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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci alobce: V. V., proti Zalované: Ceské
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 9 A 23/2021-24,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2022, ¢.5.9 A 23/2021-24, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud) Zalobu dle § 82
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
Vv « 4 . 4 / 4 4 v v/

»S. I.8.%), kterou se domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery meél spocivat
v tom, ze mu zalovana neumoznila nahlédnout do spisu sp. zn. S-510/2020 vedeného ve
véci stiznosti, resp. podnétu zalobce k zahajeni karného fizeni s jinou advokatkou. Zalobce
se domahal toho, aby méstsky soud vyslovil, Ze predmétny zasah zalované vici zalobci byl

nezakonny.

[2]  Méstsky soud si vyzvou ze dne 1. 4. 2021, ¢&.j. 9 A 23/2021-8, vyzadal spravni spis
\4 /4 M vy Vv 4 v / v/ 4 4 i v v
zalované. V reakci na odpovéd zalované méstsky soud vyzadal spravni spis opétovné,
VeV \4 \4 v /7 V7 4 v 4 7V 4 V7 e
pricemz vyzval zalovanou k vyznaceni casti vyloucCenych z nahlizeni. Pripisem ze dne
24.6.2021 sdélila zalovana soudu, ze listiny (tedy stizni podnét zalobce a odpoved
kontrolni komise zalované, nikoli odpovéd na zadost o nahlizeni do spisu - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) ma v dispozici zalobce a soud si je mize vyzadat od néj. Spis
proto méstskému soudu neposkytl. Méstsky soud neprovedl zadné dalsi procesni kroky
smérujici k obstarani spisového materialu a rozhodl shora oznacenym usnesenim, kterym
zalobu odmitl. Shledal totiz, Ze chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, pficemz tento
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nedostatek je neodstranitelny. Usneseni méstskeho soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 s. t. s. Podle zalobce nebyly
splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Pravni argumentace meéstského soudu
M V17 4 v 4 4 M v/ N4 4 v o Vv 4
je nepriléhava, obsahové prazdna anic nefikajici pro posouzeni véci. Stézovatel ma
M v / 4 / 4 v v / M v/ v v/ / v
jednozna¢né pravo na nahlédnuti do predmétného spisu, pripadné na radné procesné
Ve v / v 4 4 4 4 4 i v i M M
ucinéné odepreni nahlédnuti do spravniho spisu zalovanou, a to is ohledem na judikaturu
soudu pro véci spravniho soudnictvi. Méstsky soud vsak pro stézovatele prekvapivé
napadenym usnesenim stézovatelovu zalobu odmitl. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

III.
[4]  Zalovana nepodala ve stanovené lhuté pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaCni stiznost sméfuje proti usneseni
o odmitnuti zaloby. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému
usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, . j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005-65). Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism.a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to dtvody
podle pism. a), ) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., bylo-li tfizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podfazeni kasa¢nich divodi pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s.je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci

Nejvys$im spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢. ). 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).
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[8]  Zakon (. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
V7’ 1« 4 v .. / /4 vV /V 4 o v/ 4 / 7/ / v /7
ad“) v § 38 odst. 2 stanovi, ze jinym osobam nez GlastnikGm fizeni, spravni orgin umozni
nablédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vdazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z castnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

[91]  Spravni rad v § 38 odst. 5 dale stanovi, ze odeprel-li spravni orgin osobé nahlizet do
spisu nebo jebo Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

[10] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval vykladem oznacenych ustanovent,
resp. otazkou nahlizeni do spisu osobami, které nejsou tcastniky rizeni. V rozsudku ze dne
4. 6.2010, ¢. 3. 5 As 75/2009-78, &. 2233/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze pravni Gprava zakotvuje

v - 4 M i 4 /4 4 /7 IV 4 v/ 4 /v o v 4
verejné subjektivni pravo osoby, ktera neni Gcastnik fizeni a prokaze oduvodnénost svého

v /4 / 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 v v
pozadavku. Jedna se samostatné procesni pravo osoby odlisné od Gcastnika fizeni, o némz
se rozhoduje v samostatném spravnim fizeni. V ramci tohoto samostatného fizeni spravni
organ nejen zkouma, zda osoba odliSna od tcastnika prokazala duvodnost svého
pozadavku, ale ito, zda nahlédnutim do dokumentace nebude poruseno statni,
hospodarske ¢i sluzebni tajemstvi nebo zakonem ulozena ¢i uznana povinnost mléenlivosti.
Spravni organ musi zjistovat, zda avjakém rozsahu muaze byt spis zptistupnén
k nahlédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném spravnim rizeni dospéje k zavéru,
ze pravo na zpfistupnéni spisu navrhovatel nema, event. ze toto pravo muze realizovat
v omezeném rozsahu, vyjadii to ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v tomto

4 /7 i 4 v 4 N4 4 4 v i

rozhodnuti nastinil i procesni postup prezkoumavajictho spravniho soudu, kdyz vyslovil:
»Vzbledem k vyjse uvedenému je tedy zrejmé, Ze rozhodnuti krajského soudu, jimz byla Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného odmitnuta pro nepripustnost, nemiize obstat. Méstsky soud mél
proto prezkoumat rozhodnuti Zalovanébo in meritum, tzn. prezkoumat, zda spravni organ
diivodné shledal nenaplnéni podminek na strané stéZovatele pro umoznéni nablédnuti do spisu,
jakoZ ito, zda své dvahy, kterymi byl wveden, prezkoumatelnym zpisobem wvyjadril
v odrvodnéni svého rozhodnuti.“

[11]  V navazuyjicim rozsudku ze dne 4.12.2019, ¢.j.6 Ads 118/2019-40, Nejvyssi
spravni soud akcentoval, ze usneseni o neumoznéni nahlédnuti ve smyslu § 38 odst. 5
spravniho fadu je nutné v ptipadé osob odli$nych od tlastnikt povazovat za ,rozhodnuti®
ve smyslu § 65 s.t.s.: ,,Odlisné se posuzuji pouze pripady, kdy ucastnik 7izeni pozidd
0 nablédnuti do spisu po pravomocném skonceni spravnibo 7izeni nebo kdy o nablédnuti do
spisu Zddd jind osoba, kterd ticastnikem ¥izeni neni, resp. nebyla. Zde je rozhodnuti o takové
Zddosti vydané podle § 38 odst. 5 spravniho 7ddu rozhodnutim konecnym, tudiz je mozné se
proti nému (po vycerpani vadného opravného prostiedku) branit Zalobou podle § 65 s. 7. 5.,
(zvyraznil nyni soud), obdobné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, C.j.5 Afs 33/2009-43,  ¢.2232/2011  Sb.NSS, ze dne 4.6.2010,
¢.J. 5 As 75/2009-78, ¢&. 2233/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 350/2019-21, ¢i ze
dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019-40.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze vefejné subjektivni pravo nahlizet do spisu v fizeni, ve

kterém neni (event. ve kterém jiz nebo zatim neni) Glastnikem, nalezi tomu, kdo tvrdi
Vv 4 4 /4 .. / Vv / o . M v / /4 4

a prokaze pravni zajem nebo jiny vazny duvod. Postavil-li méstsky soud své rozhodnuti na

absenci plausibilniho zdsahu do vefejnych subjektivnich prav, byl jeho zavér predéasny.

Aby mohl méstsky soud takovy zavér ulinit, musel by zkoumat in meritum obsah
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stézovatelovy zadosti a zpusob, jakym se s touto zadosti vyporadala zalovana (k tomu srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 As 80/2010-68). Pro toto
posouzeni v$ak nedisponoval dostatkem podklada (viz shora provedena spisova
rekapitulace).

[13] Nad ramec uvedeného a pouze pro uplnost (na podkladé indicii, které vyplyvaji ze
shodnych tvrzeni Gcastnikt) Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pravni Gprava uklada
spravnimu organu vyhotovit usneseni o neumoznéni nahlédnuti do spisu osobé odlisné od
UCastnika, které musi byt této osobé idoruCeno. Spravni organ tedy ma vydat
o neumoznéni nahlizeni do spisu rozhodnuti, proti kterému se lze branit v fizeni pred
spravnimi soudy (srov. ishora oznacenou judikaturu). V Gvahu prichazi zaloba proti
spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s., nebo zaloba proti nelinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 s. t. s. (k tomu srov. jiz zminovany rozsudek ¢.j. 5 As 75/2009-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 As 209/2015-45, nebo
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11.2013, ¢&.j. 3 Aps 5/2013-27). Jak
ptitom dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18: ,Pred
odmitnutim spravni Zaloby pro Spatnou wvolbu Zalobnibo typu je povinnosti soudu poucit
stéZovatele, Ze hodld vychdzet z jiného pravnibo posouzeni véci, a nabidnout mu prileZitost
ucinné argumentovat ve vztabu k otdzkdm, na jejichZ veseni bude pripadné rozhodnuti sondu
o0 odmitnuti Zaloby spocivat. Opacny postup je porusenim prava Zalobce na pristup k soudu
garantovaného v &. 36 odst. 1 LPS,“ (cit. dle Husseini, F. Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi a poucovaci povinnost soudu. In: Soudni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2019, ¢&. 11-12, s. 358. ISSN 1211-4405). Z uvedeného vychazi i judikatura rozs$ireného
senatu  Nejvyssiho spravntho soudu. Napt. vusneseni ze dne 17.9.2019,
.. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, se uvadi, ze: ,[R]ozsPeny sendat pripomind sviij
rozsudek [...] ve véci EUROVIA, z jehoZ bodu 62 vyplyva, Ze Zalobce nemiize mit sijmu z toho,
Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé na to, zda judikatura obledné téro otdzky
doznala zmén, byla jednotnd, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popr. obledné povahy toho
kterého iikonu dosud judikovano nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze
soud odlisné hodnoti povahu iitkonu (i necinnosti spravnibo organu, které maji byt soudem
prezkoumdny, a vyzvin, aby tomu prizpisobil obsah Zaloby. Ackoli byl rozsudek ve wvéci
EUROVIA zrufen ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18,
zrusovaci divody se tohoto zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se tobhoto pravniho ndzoru
pridrzel ivdalsi rozhodovaci Cinnosti. Nasledné byl uvedeny ndazor wvyslovné potuvrzen
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18.“ K uvedenému srov. té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢&.j. 8 Afs 3/2022-79, bod 20,
aze dne 26.2.2012, ¢.j. 6 As 114/2020-63, body 102 - 115. Procesni postup krajskych
soudu pfi realizaci poucovaci povinnosti o nespravném zalobnim typu pak popsal Nejvyssi
spravni soud vedle vyse uvedenych rozsudkd ivrozsudku zedne 19.11. 2020,
¢.j. 8 As 34/2020-100, body 45 -73. Z uvedené judikatury souhrnné vyplyva, ze pokud
soud na podklad zalobnich tvrzeni a obsahu spisu shleda, ze doslo ke zvoleni Spatného
zalobniho typu, poudi zalobce, jak prizptsobit obsah Zaloby, aby mohla skuteéné slouzit
svému ucelu ochrany vefejnych subjektivnich prav stézovatele (srov. § 2 s. f. s.). Je pritom
pravdou, ze roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, vyslovil, ze ,vyzyvat Zalobce k vipravé Zaloby
z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ
umysiné, popr. pokud odmitnuti ,nespravné‘ Zaloby nemize zpusobit zalobci sijmu (napy. pro
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projedndni spravného* Zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zdaroveri
podal ,spravnou’ Zalobu, kterd bude vécné projednina).“ Zadnou prezkoumatelnou Gvahu
vSak méstsky soud v tomto ohledu neprovedl.

[14]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Pro odmitnuti
zaloby nemél soud dostatecné podklady. Méstsky soud si mél obstarat spravni spis, resp.
podklady, o které stézovatel opiral svou zalobu. Bez nich nemohl odpovidajicim zptisobem

i v 4 4 v 4 M 4 /7 vV 4 /4 4 vV . /
posoudit splnéni podminek pro vécné projednani zaloby, resp. tvrzené zkraceni vefejnych
subjektivnich prav stézovatele (§2 s.t.s.). Z uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud

4 v 4 Ve v (i v/ v/ 4 / M 4 4 / Vv
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, ve kterém je vazan vyse
uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 1 a 4s. t. s.).

[15] Ve véci soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



