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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Davida Hipdra v pravni véci alobce: V. V., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021, ¢. . 11 A 60/2021-29,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Pripisem ze dne 22.1.2021, ¢.j.S-33/2021-003, sdélila zalovana zalobci k jeho
zadosti o nahlédnuti do spisu sp. zn. S-33/2021, ze nahlizeni do stiznostniho spisu, ktery
slouzi pouze kontrolnimu oddéleni k Setfeni konkrétni stiznosti, neni mozné, ato
s ohledem na neverejnost stiznostniho fizeni a povinnost mléenlivosti stanovenou v § 21
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o advokacii®).

1.

[2]  Zalobce napadl piipis Zalované Zalobou uMéstského soudu v Praze (dale té
»méstsky soud®). Ten jej posoudil jako rozhodnuti podle §65 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“), které
v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. Méstsky soud
uvedl, ze v dané véci dosud nebylo zahajeno zadné fizeni a zalovana zatim pouze zkouma,
zda jsou splnény podminky pro jeho zahijeni. Predmétem zkoumani je pfitom jednani
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zalobce. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 9 As 284/2018-89, neni smyslem tohoto setfeni autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech ani jedné ze stran, nybrz iniciace dozorové pravomoci prislusnych organa
profesni komory. Tyto zavéry vsak podle méstského soudu plati pouze ve vztahu
k moznému vytizeni véci formou sdéleni, ze nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni.
V nynéjsi véci zalobce nenapada takové sdéleni, nybrz Gkon, jimz byla odmitnuta jeho
zadost o nahlizeni do spisu v situaci, kdy jej zalovana vyzvala vyjadrit se k véci a predlozit
L / M M 4 v \4 4 v v/ M /v 4 i 4
nespecifikované listiny. Tim, ze zalovana nevyhovéla zadosti o nahlizeni do spisu vedeného
ve vztahu k zalobci, zasahla do jeho prav seznamit se sjeho obsahem pro potreby
pozadovaného vyjadfeni a predlozeni listin. Je tak namisté aplikovat analogicky § 38
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
rad“). Opravnuje-li toto ustanoveni Ucastnika fizeni nahlizet do spisu iv pfipadé, kdy je
rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci, neni podle méstského soudu rozumny davod k tomu,
aby podle néj nebylo postupovano také v situaci, kdy potencialni Gcastnik fizeni zada
o nahlédnuti do spisu ve stadiu, kdy spravni organ predbézné posuzuje otazku, zda spravni
v/ 4 /1’ V* M M / 4 4 4 ./ v M /7 V7 4
fizeni zahaji ¢i nikoliv. Za Gkon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. f.s., by bylo mozno povazovat pripis zalované pouze v pripadé
4 N4 v/ 4 v 4 4 4 / V7 4 4 v Ve J4
probihajiciho fizeni pred spravnim organem. Takové fizeni vedeno neni a zalobce prichazi
v tvahu jako jeho ucastnik, pokud bude zahajeno. Ukon spolivajici v odmitnuti nahlizeni
do spisu je tedy rozhodnutim spravniho organu o pravech ¢i povinnostech subjektu, ktery
v/ 4 % 4 i 4 / 4 oV i M 4 4 /7 v
zada o nahlizeni do spisu. Zaporné rozhodnuti muze ovlivnit pravni postaveni zadatele.
Meéstsky soud doplnil, ze proti usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu je podle § 76
odst. 5 spravatho radu pfipustné odvolani. Zalovana vSak nema nadfizeny spravni organ
ani postaveni Ustfedniho spravniho organu. Neni zde tedy subjekt, ktery by byl opravnén
o takovém odvolani rozhodovat. Napadeny tkon je tak zalovatelnym rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. f.s. Méstsky soud poté shledal zalobu divodnou pro nesrozumitelnost
rozhodnuti  zalované. Ackoliv totiz zalobce zadal o nahlédnuti do  spisu
sp. zn. S 33/2021-001, zalovana rozhodla o nahlizeni do stiznostniho spisu vedeného pod
4 Ve v / v v/ * Vv / 4
sp. zn. S 510/2020. Neni pritom ztejme, pro¢ nerozhodla o zadosti zalobce o nahlédnuti do
spisu sp. zn. S 33/2021-001.

III.

[3] Zalovana (dale téz ,stézovatelka“ nebo ,CAK®) podala proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Nejprve
obecné shrnula, jak probiha tzv. kontrolni prezkum, ktery provadi kontrolni rada,
4 4 4 /7 V7 4 v v 4 v 4 Vv - 4 Vv
a nasledné karné fizeni. Soucasné poukazala na to, ze v dané véci byl kontrolni prezkum
provadén z podnétu samotné kontrolni rady, kterd vedla na zakladé stiznosti zalobce
podané proti jiné advokatce pod sp. zn. S-510/2020 kontrolni prezkum, pfi némz dosla
k zavéru, ze je zde naopak dano podezieni, ze se karného provinéni mohl dopustit zalobce.
Proto byl zalozen spis pod sp. zn. S-33/2021. Zalovana zddraznila, ze teprve podanim
karné zaloby je zahijeno karné fizeni proti advokatovi, ktery je jeho Gclastnikem. Az
vtomto okamziku lze proto hovofit o spravnim fizeni. Ptipustila, Ze o kontrolnim
prezkumu je veden stiznostni spis, nejedna se vSak o spravni spis. Samotny postup pfti
kontrolnim prezkumu neni podrobné upraven, coz je odrazem toho, ze probiha v ramci
’ / Ve M Vv 4 ’ 4 v/ 4 J / 4
samospravné c¢innosti stézovatelky, na rozdil od karného fizeni, které je vyrazem vykonu
verejné spravy. Kontrolni prezkum proto nema ziadné Glastniky fizeni ve smyslu
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spravniho fadu. Kontrolni oddéleni postupuje pfi vyfizeni stiznosti ¢i podnétu tak, ze

. ’ ’ .. ’ v 1.7 . v
nejprve potvrdi podani podateli s informaci o tom, ze byl pod konkrétni spisovou znackou
zahajen kontrolni prezkum. Poté se dotéenému advokatovi dorucuje oznameni o dorucent

A% i v 4 % / v 4 oV */ Ve v 4
stiznosti (podnétu) a samotna stiznost s vyzvou, ze se k ni muze vyjadfit. Po skonceni
kontrolnitho pfezkumu jsou podatel stiznosti iadvokat informovani o jeho vysledku.
O jedné véci vici konkrétnimu advokatovi je tedy veden jeden stiznostni spis, nikoliv dva,
coz mestsky soud ve svych zavérech dovodil. Tim, ze méstsky soud rozlisuje dva spisy,
zatizil tizeni neodstranitelnou vadou.

[4]  Stézovatelka dale poukazala na rozsudek ¢.j. 9 As284/2018-89, podle néhoz neni
jeji_konecné sdéleni otom, zda kontrolni rada vyhodnotila stiznost (ne)divodnou,
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tim méné jim tak podle ni maze byt diléi sdélent
v ramci kontrolniho pfezkumu o tom, ze se neumoznuje nahlédnuti do dokladd, které jsou
podkladem pro Gvahu stézovatelky, zda bude podana karna zaloba. Podle stézovatelky
nebylo rovnéz namisté, aby méstsky soud naveéc aplikoval analogii legis, nebot jej to
dovedlo do absurdni situace pripoustéjici moznost podat odvolani, o némz nema v ramci
stézovatelky kdo rozhodnout. Krom toho podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii plati, ze
nestanovi-li tento zikon nebo kdarny vdd néco jiného nebo nevypljvd-li néco jiného z povahy
véci, pouZiji se v karném vizeni primérené ustanoveni trestnibo 7ddu. Karné fizeni je totiz
svou povahou fizenim disciplinarnim, blizicim se fizeni ,postiznému®, podobné jako je
tomu u trestniho fizeni. Nez je vSak zahajeno trestni stihani, probihaji tkony trestniho
fizeni, jejichz smyslem je objasnéni a provéreni skutecnosti davodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny c¢in. Obdobné je v ramci kontrolniho prezkumu zkoumano, zda se
doty¢ny advokat dopustil karného provinéni. Pristup ke spisu, vnémz jsou
shromazdovany poznatky organu pred zahajenim trestniho stihani, je pfitom zapovézen.
Na osoby, jichz se kontrolni pfezkum tyka, tak nelze nahlizet jako na Ucastniky fizeni,
stejné jako je tomu v trestnim fizeni.

[5] Na zavér stézovatelka upozornila na to, ze zadost zalobce o nahlizeni do
stiznostniho spisu sp. zn. S-510/2020 je predmétem jiného soudniho fizeni. Pokud tedy
méstsky soud rozumél druhym spisem uvedeny spisovy material, pak vtomto fizeni
nemohl o dané véci rozhodovat.

[6]  Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a Zalobu odmitl nebo véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce se ke kasalni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

IV.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.



7 As 276/2021

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pred méstskym
soudem. Ten mél podle stézovatelky v rozsudku chybné hovotit o dvou spisech, prestoze
ve véci zalobce existuje pouze jeden spis. Zatizil tak rozsudek neprezkoumatelnosti.

[11] Pro posouzeni této namitky je nezbytné struéné zrekapitulovat prabéh Setfeni
vedenych CAK. Posuzovani véc zapocala tim, Ze ¥alobce podal ke stéZovatelce stiznost na
advokatku L. P. Otéto stiznosti vedla CAK spis pod sp.zn.S-510/2020. P¥i $etfent
uvedené stiznosti dospéla kontrolni rada CAK k zvéru, Ze je divodné podezieni, e se
naopak zalobce mohl dopustit poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 acl. 11
odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (eticky
kodex), v platném znéni (dile téZ ,eticky kodex®). CAK vyrozuméla Zalobce o tomto
podezfeni pripisem ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. S-33/2021-001, v némz jej soulasné vyzvala, aby
se k podezteni, které bylo v ptipise velmi strucné popsano, vyjadril, aaby pripadné
predlozil relevantni dokumenty. Je pfitom zjevné, ze stézovatelka zalozila ve véci
podezteni, ze se zalobce dopustil karného provinéni, novy spis pod sp. zn. S-33/2021.
V navaznosti na uvedeny pripis pozadal zalobce dne 22. 1. 2021 stézovatelku o nahlédnuti
do spisu sp.zn.S-33/2021, aby se mohl relevantnim zpusobem vyjadrit k tvrzenému
podezfeni. Stézovatelka reagovala na tuto zadost zalobou napadenym pripisem (ze dne
22.1.2021, ¢.5.S-33/2021-003), v némz uvedla, ze s obledem na neverejnost stiznostniho
7izeni a povinnost micenlivosti stanovenon v§ 21 zik. ¢ 85/1996 Sb. o0 advokacii v platném
znéni neni mozné nahlizeni do stiZnostniho spisu, ktery slouzi pouze kontrolnimu oddéleni
k Setvent konkrétni stiznosti.”

[12] Méstsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku uvedl, ze ptipisem stézovatelky
(ktery vyhodnotil jako rozhodnuti) bylo zalobci sdéleno, ,Ze neni mozné nablizeni do
stiznostniho spisu. Zaroven dospél s ohledem na obsah predlozeného spisového materialu
k zavéru, ze ,stiZnostnim spisem® je spis, ktery stézovatelka vede pod sp.zn. S-510/2020
a konstatoval, ze ,[z] predlozeného obsabu spisového materialu Zalovanou je pak patrno, Ze
Zalobce Zddal Zadosti ze dne 22. 1. 2021, kterou adresoval k ¢ j. S 33/2021-001 o nahlédnuti do
spisu & j. $-33/2021-001. Zalobou napadenym rozhodnutim vsak nebylo rozhodovino o Zddosti
Zalobce o nablédnuti do spisu ¢ j. $-33/2021-001, nybrz o nablidnut! do stiznostnibo spisu, tedy
do spisu odlisnébo od toho, do kterého pozadoval Zalobce nahlédnout.“ Méstsky soud tedy
skuteéné rozliSoval dva existujici spisy. Za stiznostni spis, o némz pojednava zalobcem
napadeny pripis stézovatelky, povazoval spis vedeny pod sp. zn.S-510/2021, tedy spis,
ve kterém byla posuzovana stiznost podana zalobcem. Timto rozliSenim se ovsem méstsky
soud nedopustil tvrzené vady fizeni. Jak bylo vysvétleno vySe, sposuzovanou véci
skuteéné souvisi dva spisy vedené stézovatelkou, pfiemz jeden byl zalozen stiznosti
zalobce adruhy oficioznim konanim stézovatelky. Stézovatelka ptitom v napadeném
rozhodnuti neuvedla sp. zn. spisu, do néhoz neumoznuje zalobci nahlédnout a oznacila jej
pouze jako ,stiznostni spis“. Méstsky soud pak pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
stézovatelky z divodu nepfezkoumatelnosti, nebot dospél k zavéru, ze svym rozhodnutim
chybné rozhodovala o nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. S-510/2020, namisto spisu
vedeného pod sp. zn. $-33/2021, a to pravé s ohledem na terminologii uzitou stézovatelkou
(wstiznostni spis“) a obsah spisového materialu. Tyto Gvahy méstského soudu jsou
v kontextu véci srozumitelné a plné prezkoumatelné. Je zfejmé, pro¢ se méstsky soud
domnival, Ze stézovatelka rozhodovala o nahlizeni do spisu vedeného pod
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sp. zn. $-510/2021, ipro¢ takovy postup vyhodnotil jako chybny azpisobuyjici
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. To, zda jsou tyto zavéry spravné,
je otazkou vécného posouzeni. Namitky stézovatelky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spocivajici v jiné vadé fizeni, proto nejsou divodné.

[13] Z vécného hlediska je tedy nezbytné posoudit, zda méstsky soud dospél ke
spravnému zaveru, ze napadenym ukonem bylo fakticky rozhodovano o nahlizeni do spisu
vedeného pod sp.zn. S-510/2020, tedy do spisu ,stiznostniho“ dle terminologie
napadeného rozsudku, procez se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelné.

[14] Pred hodnocenim spravnosti zavéru soudu otom, zda je napadeny Ukon
stézovatelky prezkoumatelny ¢i nikoliv, je treba si nejprve ujasnit, zda se vubec jedna
o rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkoumani, tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. I. s., které neni ze soudniho prezkoumani vylouceno podle § 70s. 1. s.

[15] Podle stézovatelky neni napadeny tkon, jimz neumoznila stézovateli nahlizet do

i 4 / Vv v vV 4 v v 4 Ve v 4 4 4 M v 4
spisu vedeného pro ucely predbézného setfeni ptfi podezfeni zkarného provinéni,
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Kontrolni prezkum totiz predstavuje pouze

v vV / v v 4 v 4 4 / M v 4 4 o /4 4 v/ 4
predbézné proSetreni podezfeni o karném provinéni aneni vubec spravnim fizenim.
K tomu odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As284/2018-89, dle
kterého sdéleni vysledku Setfeni stiznosti neni rozhodnutim podle §65 odst. 1
s. t. s. Stézovatelka se tedy domniva, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout, nebot sporny
ptipis nepodléha prezkumu ze strany spravnich soudt.

[16] Této argumentaci nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédcit, nebot z judikatury

/ 4 v v o Ve _/ 4 oV v Ve 4 /v 4 M <«
vyplyva, ze zadatelim v urcitém postaveni muze svédCit pravo na nahlizeni do ,spisu
M M M * V.V /- 4 7 V7 4 v v/ v /4 4 4 v/
1 v situaci, kdy jesté nebylo zahajeno spravni rizenti, a predevsim, ze takovému pravu nalezi
soudni ochrana ve spravnim soudnictvi formou zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 anasl. s. 1. s.

[17] Konkrétné v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 As 80/2010-68, se Nejvyssi spravni
soud zabyval problematikou nahlizeni do ,spisu“ ve fazi provéfovani, zda doslo ke
spachani pfestupku. V tomto pifipadé pozadala osoba podezielad ze spachani prestupku
o nahliZeni do spisu, coz ji nebylo umoznéno s tim, Ze neni Glastnikem fizeni, nebot zadné
fizeni jesté nebylo zahajeno. Nejvyssi spravni soud prfitom dospél k zavéru, ze v dané fazi
ma dotlena osoba pravo nahlizet do ,spisu® vedeného pred zahajenim fizeni postupem
podle § 38 odst. 2 spravniho radu, tedy pti prokazani pravniho zajmu (i jiného ddlezitého
divodu. K totoznym zavérim dospél téz vrozsudku ze dne 29.7.2011,
¢.j. 8 As 81/2010-63. Zavéry téchto rozhodnuti shrnul v rozsudku ze dne 23.8.2017,
¢. 3. 9 As 109/2017-37: ,Shromazdovini podkladi je mozné pripodobnit nap?. k situaci, kdy je
podan podnét k zabajeni ¥izeni z moci uredni a urcity spravni organ shromazduje podklady za
ucelem posouzent, zda tizeni zabdji ¢i nikoliv. Pokud 7izeni nezahdji, jesté to neznamend,
Ze do shromazdénych podkladi nema ten, kdo prokdze pravni zajem, pravo nablizet. Obdobnou
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2011, ¢ j. 8 As 81/2010 - 63,
kde posuzoval pripad, v némz se Zalobce domahal nablédnuti do spisu za situace, kdy Zidné
prestupkové vizeni nebylo zahdieno. Zalobce se svého priva domdbal z titulu iicastenstol
v prestupkovém rizeni (postaveni poskozeného a navrhovatele v jedné osobé), a to na zdkladé
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§ 38 odst. 1 spravnibo vddu. Soud k tomu uvedl, Ze nebyl-li Zalobce iicastnikem 7izeni ani jeho
zdstupcem, jelikoZ nebylo Zddné prestupkové vizeni zahdjeno, musel pro prizndni prava
na nahlizeni do spisu prokdzat pravni zajem ¢i vazny divod dle § 38 odst. 2 spravniho 7ddu.
Nisledné by musel spravni orgdn zkoumat, zda nablédnutim do spisu nedojde k poruseni prava
nékterého z iicastniki, popr. dalsich dotcenych osob anebo wvereiného zijmu. Z uvedeného
rozsudku je mozné dospét k zavéru, Ze i za situace, kdy neni ¥izeni zahdjeno, je mozné nahlizet
do spisu dle §38 spravnibo 7ddu, pricemZ takovy zavér je nutno aplikovat ina nyni
posuzovanou véc.“ Z rozsudku C.j. 8 As 80/2010-68 aC.j. 8 As 81/2010-63 tedy pomérné
ztetelné vyplyva, ze na popsané situace nedopada zadna vyluka soudniho prezkumu a ze
sporné akty, kterymi nebylo zadatelim umoznéno nahlédnout do spisu, kontrole ze strany
spravnich soudt podléhaji.

[18] Zavéry uvedené judikatury byly pritom opakované nasledovany jak krajskymi
soudy, tak také Nejvyssim spravnim soudem. Napf. v rozsudku ze dne 10.5. 2018,
¢.j. 6 As 213/2017-33, Nejvyssi spravni soud vychazel zrozsudku C.j. 8 As 80/2010-68
(stejné jako pred nim Krajsky soud v Brné), pricemz oba soudy se shodly natom, ze
divody pro nahlizeni do spisu mohou byt dany jiz pfi predbézném setfeni podnétu, a to
iza situace, kdy nasledné nebyly shledany davody pro zahajeni spravniho fizeni.
Konstatoval, ze ackoliv se zalobkyné nedomahala nahlizeni do spisu vedeného ke
spravnimu fizeni, nybrz jen k predbéznému setfeni podnétu, pravo na nahlizeni do spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho radu ji svéd¢i. Rozhodnuti, kterym v uvedené véci nebylo
zadatelce povoleno nahlédnout do tzv. podnétového spisu vedeného pred zahajenim
spravniho fizeni, soud prezkoumal standardnim zplsobem, aniz by vyjevil jakékoliv
pochybnosti o tom, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K totoznému
zavéru  Nejvyssi  spravni  soud dospél jiz vrozsudku ze dne 18.11.2015,
C.j. 6 As 42/2015-75, ktery se tykal zcela analogické véci. Obdobné lze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6.2015, & j. 15 A 68/2013-67,
ve kterém se tento soud zabyval pravem nahlizet do spisového materialu shromazdéného
pri provérovani spachani prestupku rovnéz za situace, kdy samotné spravni fizeni
o prestupku nebylo zahijeno. Také vtomto pripadé byla konzistentné suvedenou
judikaturou pravu na nahlizeni do ,spisu“ poskytnuta soudni ochrana bez ohledu na to,
o jakou fazi ,fizeni“ se jednalo.

[19] Citované zavéry bezesporu dopadaji na nyni posuzovanou véc. Byt se stézovatelka
snazi poukazat na jistou vyjimecnost karného fizeni a postupu, ktery karnému fizeni
v A VVv/ 4 Vev/ M . vV V/ 4 v /4 . Vv 4 N4
predchazi, jen stézi lze najit podobnéjsi situaci, nez rizeni prestupkové a jemu predchazejici
vV 4 4 v v v . . ’ /7 V7 4 v
provérovani, zda se prestupek skutené stal a kdo je jeho pachatelem. Karné rizeni ostatné
ze své povahy neni ni¢im jinym, nez tizenim o disciplinarnim ,prestupku®, pfi¢emz jemu
v 4 N4 4 Vv . v v M M v vV /4 vV ’ 4
predchazejici kontrolni prezkum zcela jasné napliuje funkci predbézného provérovani
indicii nasvédlujicich tomu, ze ke spachani takového prestupku mohlo dojit. Je pritom
Vo 4 4 4 4 4 ’ 7V . M J Vv 4 N4
zrejmé, ze spravni soudy poskytuji ochranu pravu nahlizet do spisu i ve fazi predchazejici
4 /& 4 v/ 4 \4 /v 4 4 /. /4 4
samotnému zahajeni fizeni, pokud zadatel prokaze pravni zijem na nahlédnuti do
/ NV 1V I4 o
shromazdénych podkladu.

[20] Povahou rozhodnuti o odmitnuti nahliZzeni do spisu z hlediska § 65 odst. 1 s. t. s. se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval také v judikature tykajici se situaci, kdy jiz bylo
Ve /4 4 4 v/ 4 v/ v A% 4 M /v /7
néjaké spravni rizeni vedeno. V pripadé nahlizeni do spisu ze strany Ucastnika
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probihajictho spravntho fizeni dospél k zavéru, ze pokud ucastnik spravniho rizeni
v prubéhu tohoto fizeni pozada o nahlédnuti do spisu, pak rozhodnuti o jeho zadosti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se o procesni pravo Ucastnika a jakékoliv
jeho poruseni predstavuje vadu fizeni, proti niz muze Ucastnik fizeni brojit v zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 6.2003 ¢. j. 6 A 164/2002-8, ¢. 15/2003 Sb. NSS). Proto se na soudni prezkum takovych
rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka obsazena v § 70 pism. ¢) s. f. s. Jde o tkon, jimz
se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a pripadné ochrany proti
pochybeni spravniho organu se dotCeny ucastnik fizeni bude moci branit v soudnim fizeni
vedeném proti kone¢nému rozhodnuti. Odlisné vsak soud posuzoval pripady, kdy tcastnik
fizeni pozadal o nahlédnuti do spisu po pravomocném skondeni spravniho fizeni, nebo
kdy o nahlédnuti do spisu zada jina osoba, ktera ulastnikem spravniho fizeni neni, resp.
nebyla. V takovém pfipadé lze rozhodnuti o dané zadosti vydané podle § 38 odst.5
spravniho fadu napadnout zalobou podle § 65 s. f. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS, a ze dne 4. 6. 2010,
¢.J. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 350/2019-21, ¢i ze
dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019-40).

[21]  Vyse uvedenou judikaturu lze shrnout tak, ze pravo nahlizet do spisu nent, a to ani
pro Ucastniky spravniho fizeni, resp. jejich zastupce, koncipovano pouze jako dilci
procesni pravo, které by bylo mozné uplatnit toliko v ramei konkrétntho probihajiciho
fizeni a pouze v souvislosti s nim, tedy jako pravo seznamit se s dosavadnim prubéhem
konkrétniho fizeni, shromazdénymi dukazy ¢éi jinymi podklady pro rozhodnuti (viz
rozsudek ¢.j.5 As75/2009-78). V pripadech, kdy spravni organ jiz tizeni ukondil, resp.
neni vedeno zadneé fizeni ve véci a o nahlédnuti do spisu pozada ten, kdo byl Gcastnikem
v/ ’ Ve I\ 4 4 /’ . .. / /v / o A 4 . oV
fizeni, ¢i prokaze pravni zajem (nebo jiny vazny duvod) na nahlizeni do spisu, nemuze se
jednat o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ¢i o non-rozhodnuti ve smyslu § 70
4 v / v/ 4 4 4 4 v . 4
pism. a) s. t.s. V takovych pfipadech pravni Gprava zasadné poskytuje ochranu pravu
subjektu na informacni sebeurceni, tedy pravu byt seznamen s tim, jaké informace stat
oném ¢i vjeho vécech uchovava (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 360/05). O tomto pravu se vede samostatné fizeni, pricemz pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze pravo na zpristupnéni spisu jednotlivec nema, event. zZe toto
pravo muze realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii to ve svém rozhodnuti. Takové
rozhodnuti pak podléha soudni kontrole jako rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1
Vv . vV V7 o Vo i 4 Ve /N
s. . s. O jeho povaze svéd(i ito, ze jeho prezkumu se 1ze domahat nedinnostni zalobou
podle §79 s.t.s. (jiz zmitiovany rozsudek ¢.j. 5 As 75/2009-78, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2016, ¢.j. 10 As 209/2015-45, obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 3 Aps 5/2013-27). Z uvedeného tedy
/ 4 v 4 Vo s 4 . / 4 /v 4 .

vyplyva, ze pro posouzeni véci je podstatné, za jakych podminek bylo o nahlizeni do spisu
rozhodovano, v jakém postaveni se zalobce nachazel, respektive zda mél na nahlizeni
pravni zajem ¢i k nému mél jiny vazny davod.

[22] Na uvedeném nic neméni argumentace stézovatelky, ze ani koneény vysledek
kontrolniho pfezkumu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se o dvé zcela
svébytné otazky. Nejvyssi spravni soud tedy musi prisvéddit zavéru méstského soudu, ze
tkon, jimz stézovatelka neumoznila zalobci nahlédnout do spisu sp. zn. S-33/2021, je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., jehoz prezkumu se lze domahat ve spravnim
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soudnictvi. Zavéry méstského soudu je na misté korigovat toliko v tom smyslu, Ze se

4 M /. \4 4 4 4 v/ / v
neuplatni analogicky uprava obsazena v § 38 odst. 1 spravntho radu, ale odst. 2 téhoz
ustanoveni, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury. To ovSem nic neméni na spravnosti
stézejnich zavért méstského soudu.

[23] Sohledem na obsah posuzovaného rozhodnuti je pfitom nutné diat méstskému
soudu za pravdu dale v tom, Ze se jedna o rozhodnuti neptezkoumatelné. Jak bylo uvedeno
vyse, stézovatelka v rozhodnuti neoznacila spis, jehoz se jeji rozhodnuti tyka. Toliko velmi
v v v /v 4 i /v o A M /v 4
struéné uvedla, ze do stiznostniho spisu nelze nahlizet z divodu neverejnosti stiznostniho
. : C e , . - :
fizeni a povinnosti mléenlivosti stanovené v § 21 zakona o advokacii. Obsahem spisu
vedeného pod sp. zn. S-33/2021, ktery stézovatelka predlozila v fizeni pred meéstskym
soudem, je vsak toliko sdéleni podezfent, které bylo zaslano zalobci dne 15. 1. 2021, zadost
o nahlizeni podana zalobcem, rozhodnuti stézovatelky o nemoznosti nahlizet do spisu
4 v \4 / Ve 4 v o 4 M / o v /
a potvrzeni, ze zalobce tuto zpravu ptijal. Neni tedy zfejmé, jakym zptisobem by méla byt
odeprenim nahlizeni do spisu sp. zn. S- 33/2021 chranéna povinnost mlcenlivosti, kdyz
tento spis obsahuje pouze dokumenty, které stézovatelka zalobci zaslala ¢i od néj obdrzela.
Napadené rozhodnuti pracuje s pojmem ,stiznostni spis, ktery ma nadto slouzit pouze
k Setteni konkrétni stiznosti“. Ve spise vedeném pod sp. zn. S-33/2021 vsak zadna stiznost
zalozena neni. Z vyjadreni stézovatelky ze dne 24. 6. 2021 v tizeni pred méstskym soudem
/ 4 v vV M v Ve / 4 4 4 v
pak vyplyva, ze dle stézovatelky je zalobce pti svych podanich veden snahou pravé
o nahlédnuti do spisu vedeného pod sp. zn. S-510/2020 a zajisténi pristupu k vyjadrent
advokatky L. P. Z postupu stézovatelky a jejtho vyjadrenti je tedy zfejmé, ze stézovatelka
vécnou argumentaci tykajici se neumoznéni nahlédnuti do spisu fakticky spojuje s obsahem
spisu  vedeného pod sp.zn.S-510/2020, nikoli sobsahem spisu vedeného pod
sp. zn. $-33/2021. Méstsky soud proto zcela spravné konstatoval, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. To se totiz skutecné jevi jako rozhodnuti o zadosti o nahlizeni do
spisu vedeného pod sp. zn. S-510/2020. I pokud by se vsak toto rozhodnuti skute¢né tykalo
nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. S-33/2021, jak tvrdi stézovatelka, zavér soudu
o jeho neprezkoumatelnosti obstoji, a to pro nedostatek divodu ve vztahu k obsahu spisu.
Stézovatelka se zcela zjevné vubec nevyporadala stim, pro¢ by zalobci nemélo byt
umoznéno do ,spisu® nahlédnout. Odvolavala se na povinnost mléenlivosti a obsah
stiznostniho spisu, prestoze ,spis“ sp. zn. S-33/2021 neobsahuje Zadnou stiznost a fakticky
ani zadné listiny, na které by mohla dopadat povinnost mléenlivosti, nebot jeho soudasti
jsou pouze listiny, které stézovatelka zalobci zaslala. Nutno pfitom podotknout, ze
/ v r 4 4 o ° Vv Ve v Ve M v/ M
samotné shromazdovani podkladi je ze strany stézovatelky (inéno prinejmensim velmi
zvlastnim zpasobem (viz dale).

[24] Tim, ze stézovatelka zatizila nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, které podle vyse
uvedené judikatury podléha soudnimu prezkumu, vsak znemoznila, aby soudy vibec
mohly posoudit, zda byl v pfipadé Zalobce dan pravni zajem ¢i jiny vazny divod pro
nahlizeni do shromazdénych podkladt. Jak pritom bylo uvedeno vyse, véc je nutné
posuzovat optikou § 38 odst. 2 s. 1. s., a zabyvat se pravé tim, zda zalobce ma na nahlédnuti
do spisu pravni zijem. Jinymi slovy, méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud timto
netikaji, ze by zalobci mélo byt bez dalstho umoznéno nahlédnout do shromazdénych
podkladd. Za soucasného stavu soudy mohou konstatovat toliko to, ze stézovatelka
o zadosti zalobce rozhodla nepfezkoumatelnym rozhodnutim, av disledku toho neni
mozné vibec posoudit, zda byla povinna umoznit zalobci nahlizet do dosud
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shromazdénych podkladd, ¢i nikoliv. Pfi zohlednéni vyse uvedené judikatury, zejména
rozsudku ¢. . 8 As 80/2010-68, bylo dkolem stézovatelky posoudit, zda zalobce ve fazi
kontrolniho prezkumu prokazal pravni zajem na nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho radu a v ptipadé negativni odpovédi sve zavéry radné odavodnit.

[25]  Stézovatelce nelze ptisvédcit ani v tom, ze by snad s ohledem na domnélou zaménu
spisi méla byt ve véci dana prekazka litispendence, ktera by méstskému soudu branila
o zalobé rozhodnout, pokud se domnival, ze stézovatelka rozhodla o zadosti zalobce
o nahlizeni do stiznostniho spisu vedeného pod sp.zn.S-510/2020. Meéstsky soud
srozumitelné uvedl, Ze zalobce zadal o nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. S-33/2021.
O této zadosti stézovatelka napadenym rozhodnutim rozhodla. O tom ostatné svédci Cislo
jednaci napadeného rozhodnuti (C.j. S-33/2021-003). To, ze své rozhodnuti obsahové
formulovala tak, ze v jeho odivodnéni reagovala na situaci odpovidajici zptistupnéni spisu
vedeného pod sp.zn.510/2020, tedy spisu tzv. stiznostniho ve smyslu napadeného
rozsudku, svédéi pouze o spravnosti zavéru meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stézovatelky.

[26]  Veskeré namitky stézovatelky tykajici se zaménovani jednotlivych spist méstskym
soudem jsou proto neduvodné rovnéz z vécného hlediska.

[27]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze kontrolni prezkum nema stanoven prakticky
zadny pravnl ramec, maji se vném pouze podpurné aplikovat ustanoveni zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni
rad“) anemuze se tedy jednat o spravni fizeni, priCemz aplikaci analogie povazuje
Vv Ve Ve Ve M v/ v v / Vv
stézovatelka za neptijatelnou ¢i prinejmensim nevhodnou. Jak ovéem bylo vysvétleno vyse,
tato argumentace stézovatelky se miji s podstatou véci. Pro posouzeni neni rozhodujict,
jaky pravni ramec ma kontrolni prezkum a jak podrobné je procesné upraven. Podstatné
je, ze v ramci kontrolniho prezkumu stézovatelka mtze shromazd'ovat podklady, u nichz
konkrétni zadatel muze prokazat pravni zijem na seznameni se s jejich obsahem, a to jak
ve smyslu vyse zminéného prava subjektu na informacni sebeurceni, tak také ve smyslu
Vv *eV_V 4 o /v v 4 4 4 M /7 Ve 4 o 4 4
napt. zajisténi podkladt za Gcelem splnéni konkrétnich povinnosti ¢i pozadavku spravniho
organu. 1z jednani stézovatelky je ostatné ztejmé, ze kontrolni pfezkum neni zcela
neformalnim postupem, byt se to snazi tvrdit. Spornému rozhodnuti, kterym stézovatelka
v v/ * Vv 7V 4 M Vv 4 ./ v/ *
nevyhovéla zadosti zalobce o nahlizeni do spisu sp. zn. S-33/2021, predchazel jeji pripis ze
dne 15.1.2021, ¢.j.S-33/2021-001. V ném informovala zalobce o podezieni z poruseni
etického kodexu, pficemz zavérem uvedla: ,Z povéreni predsedy kontrolni rady Ceské
advokdtni komory Vis Zadame o Vase vyjadreni k vyse uvedenym skutecnostem. Soucasné Vis
Zddame o predloZeni dokladi a pisemnosti, které jsou pripadné diileZité pro prosetreni téro véci
(ust. § 46 odst. 4 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, a podle ¢l. 2 usneseni predstavenstva CAK
¢ 9/1999 Veéstniku) (diraz pridan, pozn. soudu).

[28] Podle § 46 odst. 4 zikona o advokacii kontrolni radé prislusi dobliZet na dodrzoviani
tohoto zdkona, zvlastnich pravnich predpisii vietné zikona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosii z trestné C(innosti a financovdni terorismu, pokud souviseji s vyjkonem
advokacie nebo s éinnosti Komory, jakoZ istavouskych predpisd jinymi orginy Komory,
zaméstnanci Komory, advokdty, evropskymi advokdty a advokatnimi koncipienty. Advokati,
evropsti advokdti a advokatni koncipienti jsou povinni predloZit clensim kontrolni rady veskeré
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Jjimi pozadované pisemnosti nebo jiné dokumenty vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb nebo, neni-li to dobre mozné, umoznit cleniam kontrolni rady pristup k nim; stejnou
povinnost maji jiné organy Komory a zaméstnanci Komory, pokud jde o pisemnosti nebo jiné
dokumenty vzniklé v souvislosti s jejich ¢innosti (draz pridan, pozn. soudu).

[29] Podle &.2 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK & 9/1999 Véstniku je advokat
povinen predloZit dokumentaci nebo klientsky spis, pripadé jejich prislusnou soucist, poZida-li
ho o to clen kontrolni rady Ceské advokdtni komory nebo advokdt, ktery byl povéten predsedou
kontrolni rady podle §33 odst. 3 zakona, vrimci provérovani, zda doslo ke kdrnému
provinéni. Této povinnosti je podle odst. 2 téhoz ustanoveni povinen vyhovét bez odkladu
(ddraz pridan, pozn. soudu).

[30] Z pripisu ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. S-33/2021-001, nelze s ohledem na stézovatelkou
uzité odkazy na citovana ustanoveni nabyt jiného dojmu, nez ze byl timto ptipisem
zalobce vyzvan ke splnéni povinnosti, které mu vyplyvaji ze zakona o advokacii, potazmo
ze stavovského predpisu (usneseni predstavenstva CAK & 9/1999 Véstniku). StéZovatelka
tedy postupovala zcela formalné a spolu s pripisem zalobce vyslovné upozornila na jeho
stavovské povinnosti. Nejedna se pritom o povinnosti bezvyznamné, nebot v pripadé jejich
plnéni se advokat dle §21 odst. 6 zakona o advokacii nemuze dovolavat povinnosti
mllenlivosti. Samotny postup stézovatelky tedy vyvraci jeji argumentaci, ze kontrolni
prezkum je zcela neformalnim postupem.

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatelky, ze v pripadé
karneho rizeni, a tudiz i kontrolniho pfezkumu, se podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii
primérené pouziji ustanoveni trestnitho radu. Pravidlo upravené v § 35e odst. 2 zakona
o advokacii totiz vyslovné pocita s tim, ze se ustanoveni trestnitho fadu primérené pouziji
4 /4 v/ 4 4 v \4 4 .. 4 / v/
pouze v karném fizeni, navic za predpokladu, ze zakon o advokacii nebo karny rad
4 v b 4 v .. / / 4 v o 4 71 v /
nestanovi néco jiného nebo néco jiného nevyplyva z povahy véci. Provadi-li c¢lenové
kontrolni rady ¢i povéf’en}'f advokat pf’ipravné tkony k provéf‘eni, zda se dany advokat
dopustil karnéeho provmem, nelze jesté hovorit o karném rizeni. To je podle § 7 karného
radu Vyslovne zahajeno a2 dnem, kdy byla CAK dorufena karni Zaloba. Cinnost
spocivajici v provérovani, zda doslo ke karnému provinéni, nadto nelze ani srovnavat
4 4 o Ve / 4 v/ 4 Ve 4 4 / Ve o V) 4 L
s praci organu c¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovani trestnych cinG a zjistovani jejich
pachateli, ato jiz jen sohledem na prosttedky anastroje, které maji organy d{inné
v trestnim tizeni k dispozici, jakoz ikontrolni (dozorové) mechanismy, kterym jejich
¢innost podléha. Obsah této ¢innosti se daleko vice priblizuje Setfeni spravnich organd, zda
byl spachan prestupek, které predchazi eventualnimu zahjeni spravniho tizeni. Podle § 33
4 .. v 4 /4 v/ 4 4 4 . v 4 Vee/ v
odst. 6 zakona o advokacii se ostatné v karném fizeni o karném provinéni pouziji obdobné
také ustanoveni upravujici zajisténi uéelu a pribéhu fizeni podle spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje za vadné, pokud méstsky soud na kontrolni prezkum
/v . 4 4 W4 . 4 4 v . /) /7 ’ 4
nahlizel optikou spravniho fadu jakozto obecného predpisu upravujiciho postup spravnich
organt. Naopak to odpovida povaze véci, nebot ta je svou podstatou nejblize fizeni
prestupkovému.

[32] Jak pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ vede ve
fazi predchazejici eventualni zahijeni spravniho fizeni podnétovy spis, ktery musi
obsahovat veskeré obdrzené ¢ vytvofené dokumenty, a pfi zahajeni spravniho fizeni
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v ném spravni organ pokracuje a pracuje s nim jako se spravnim spisem nebo jej udini
v/ 4 4 4 M v 4 Ve /& 4 /4 4 v/ 4 v \4 oV / Vv 4
soucasti spravniho spisu zalozeného pti zahajeni spravniho fizeni, do néhoz muze Gcastnik
fizeni po zahajeni spravniho fizeni nahlédnout podle § 38 odst. 1 spravniho radu v zasadé
neomezené (srov. rozsudek ze dne 28.6.2017, C.j. 8 As236/2016-51). Tyto zavéry lze
Ve VvV v 4 i Ve vV /4 i 4 v /4 v 4
primérené vztahnout i na Cinnost stézovatelky v ramci kontrolniho pfezkumu. Provadéni
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ptipravnych ukont pottebnych k provéfeni, zda doslo ke kiarnému provinéni, totiz
predstavuje vykon vrchnostenské vefejné spravy, nikoliv samospravné cinnosti, jak
dovozuje stézovatelka. V opakované zminovaném rozsudku . j. 9 As 284/2018-89 Nejvyssi
spravni soud k ¢innosti stézovatelky uvedl: ,Zalovand je profesni komorou s povinnym
clenstvim, sdruzujici samostatné vydélecné osoby pri vyjkonu advokacie, kde je dan silny verejny
zajem na jejich 7ddném vykonu. Komora je pravnickou osobou verejného prava, zrizovand
zakonem, vybavend opravnénim vyddvat rizné vnitini predpisy pro komoru a jeji cleny, kterd
se jim musi s obledem na povinné clenstvi podridit. Komora tak nad témito cleny - prislusniky
urcitého profesniho stavu - vykondvi mocenskd opravnéni, mezi néZ typicky patri pravé kdrnd
pravomoc.“ Stézovatelka tedy vykonava vic¢i svym c¢lenum pusobnost v oblasti verejné
spravy (srov. § 40 zakona o advokacii). V souladu s rozsudkem ¢. j. 8 As 236/2016-51 se tak
dokumentace shromazdéna v kontrolnim prezkumu v pripadé zahajeni karného fizeni
stava soucasti karného spisu zalozeného v souladu s § 41 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou
se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), jimz
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se ridi taktéz nahlizeni do tohoto spisu.

[33] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrit se podrobnéji
k argumentaci stézovatelky, ze nahlizeni do spisu nemohlo zalobci pfinést zadné nové
informace, nebot spis sp. zn. $-33/2021 obsahoval pouze listiny, které stézovatelka zalobci
zaslala, a podani zalobce. Byt je tvrzeni stézovatelky o obsahu spisu v posuzované véci
pravdivé, je tento vysledek dan pouze jejim jednanim. Ackoliv stézovatelka ziskala
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podezfeni, ze se zalobce dopustil poruseni etického kodexu, neucinila soudasti spisu
podklady, které ji vedly ke vzniku tohoto podezfeni. V pfipisu ze dne 15.1.2021 sice
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zalobce informovala o podezteni z poruseni etického kodexu, avs$ak samotné podezreni
specifikovala velmi vagné. Z pripisu neni dost dobre seznatelné, jaké konkrétni jednani
zalobce stézovatelka povazuje za zavadné. Takovy postup je nutné oznaclit za prinejmensim
krajné nezadouci, nebot Zalobci byla znesnadnéna moznost se k vznesenému podezteni
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kvalifikované vyjadrit, ted uzit prava branit se proti nému jiz ve fazi kontrolniho
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prezkumu a aktivné predejit pripadnému zahajeni karného ftizeni.

[34] Nadto, jak plyne z kasa¢ni stiznosti, byl postup stézovatelky taktéz nekonzistentni.
Stézovatelka sama uvedla, Ze za standardni situace, kdy je kontrolni pfezkum zahijen na
zakladé stiznosti, zasle dotéenému advokatovi k vyjadfeni pfimo kopii stiznosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ tedy zalobce rovnéz podrobnéji
neseznamila s relevantnimi skute¢nostmi, z nichz usuzuje na poruseni etického kodexu, at
jiz zaslanim odpovidajicich podkladd, ¢i dostate¢nym shrnutim rozhodnych skuteénosti
ptimo v pripise. Pokud stézovatelka pozaduje od dotleného advokata, aby se vyjadril
k rozhodnym skuteénostem, lze po ni legitimné chtit, aby jej seznamila s konkrétnimi
dtvody, které ji vedly v jeho ptipadé k podezteni z poruseni etického kodexu, zvlasté pak
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existoval-li by zakonem predvidany ¢i jiny legitimni divod znepristupnit pfimo dotéené
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podklady, z nichz podezfeni stézovatelky vychazelo.
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[35] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2
s. I. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobce byl v fizeni
Uspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
Ve " v 7 / o v
nepfiznal. Zalobce ostatné ani nahradu nakladd nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. unora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



