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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Zasilkovna s. r. o., se sidlem
Ceskomoravski 2408/1a, Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti osob zicastnénych na
tizeni: I) Ceski posta, s.p., se sidlem Politickych vézit 909/4, Praha 1 aIl) SAZKA
Services s. r. 0., se sidlem Evropska 866/69, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 62 Af 36/2021-126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, & j. UOHS-09402/2021/500/Alv (dale
téz prvostupriové rozhodnuti®), zamitl navrh zalobkyné na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy - ,Smlouva o poskytnuti sluzeb® ze dne 1. 10. 2020 - uzavrené mezi zadavatelem
[osoba zGclastnéna na tizeni I)] a vybranym dodavatelem [osoba zdlastnéna na ftizeni II)]
v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zadani vefejné zakazky ,Integrator pro Externi
Balikovny“ stim, ze nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatfeni [§ 265
pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale té% ,ZZVZ“]. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti rozkladem,
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ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 6. 2021,
¢.j. UOHS-13844/2021/163/VVa (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo téz ,rozhodnuti
predsedy zalovaného®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného spravni zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 23.9.2022,
¢.j. 62 Af 36/2021-126, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organt.
Neprisvéd¢il zadné z namitek zalobkyné. Podle krajského soudu byly v daném pripadé
v M 4 4 M A 4 4 i v Ve M 4 4 v o. /
splnény jak formalni tak i1 materialni podminky, za nichz lze ptistoupit k zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Odmitl i tvrzeni
\4 v v M 4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 / M 4
zalobkyné, ze absenci nabidek v otevfeném zadavacim ftizeni s nazvem ,Externi vydejni
mista Balikovna“ (dale jen ,ptvodni zadavaci rizeni®), jez bezprosttedné predchazelo nyni
posuzovanému zadavacimu rizeni, zapfi¢inil saim zadavatel tim, Ze zadavaci podminky
o 4 4 4 v/ 4 i 4 o / M M /
puvodniho zadavactho fizeni stanovil v rozporu se zakonem. Dtuvodnymi krajsky soud
neshledal ani namitky zalobkyné, Ze spravni organy porusily zakladni zasady vedeni
4 4 v/ 4 4 4 4 o v 4 ./ 4 M /
spravniho rizeni. Postup spravnich organt neporusoval zasadu materialni pravdy. Krajsky
soud neshledal dGvodnymi ani dalsi zalobni namitky. Rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek. V ramci prvniho okruhu namitek stézovatelka namita, ze
zadavaci podminky pavodni verejné zakazky byly stanoveny v rozporu se ZZVZ.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval, ze zalovany posoudil
naplnéni podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni v souladu se ZZVZ.
Konkrétné stézovatelka v této souvislosti namita, ze predmét plnéni puvodni verejné
zakazky byl stanoven nejednoznacné, resp. nepfiméfené, procez stézovatelka, potazmo jini
M 4 4 Ve v v v 7/ o 4 Vo 4 4 N 4
potencionalni uchazeéi o predmét plnéni puvodni vefejné zakazky nemohli podat nabidky.
Dale stézovatelka namita nepfimérenost sankénich ustanoveni zavazného navrhu smlouvy
o 4 Vo /4 ’ M \4 . Ve vV / 4 o 4 ’ 4
puvodni verfejné zakazky, jakoz i nepriméfenost stanovenych pozadavka na prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ. Podle nazoru stézovatelky v daném
v/ Vv v . 4 4 4 Ve / . 4 v/ 4
pripadé nebyly splnény ani formalni podminky pro pouziti jednacitho ftizeni bez
uvefejnéni. Stézovatelka je nazoru, ze zadavatel neptipustnym zptisobem zménil zadavaci
4 Vo 4 4 /4 M 4 v/ 4 Vo v 4 M o 4 Vo 4
podminky verejné zakazky zadané v jednacim rizeni bez uverejnéni oproti ptivodni verejné
zakazce. Ve druhém okruhu namitek stéZzovatelka namita, ze spravni organ 1. stupné
nedodrzel zasadu materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti predsedy zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.
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IV.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. V ném shrnul argumentaci
obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadreni k zalobé av rozsudku krajského
soudu. Kasa¢ni namitky dtvodnymi neshledal. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.
Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky dtvodnymi. Plné se ztotoznil se
zavéry spravnich organt a krajského soudu. Nad jejich rimec dodava ke stizni argumentaci
nasledujici.

[8]  Jadro kasadni stiznosti predstavuje otazka, zda byly splnény podminky pro zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverfejnéni. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze
osoba z(¢astnéna na fizeni a) jako zadavatel nepostupovala v souladu se ZZVZ, kdyz poté,
co zrusila zadavaci tizeni ,Externi vydejni mista Balikovna“ (oznameni odeslano
k uverejnéni dne 14. 2. 2020 a uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.2.2020
pod ev. & Z2020-006210, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17.2.2020 pod ev.
¢. 2020/S 034-081402), zadala vefejnou zakazku ,Integrator pro externi Balikovny“ osobé
zGlastnéné na fizeni II) jako vybranému dodavateli (,vybrany dodavatel®) v jednacim fizeni
bez uverejnéni, a to s odkazem na § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

[9] Podle §63 odst.1 pism.a) ZZVZ muize zadavatel pouzit jednaci tizeni bez
uvefejnéni, pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu
otevfenému fizeni, uzsimu ftizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz
nebyly podany zadné nabidky nebo zadosti o Gcast. Nejvyssi spravni soud jiz ve své
dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti dovodil (byf ve vztahu k jinému diavodu legitimizujicimu
pouziti jednaciho tizeni bez uvetejnéni), ze ,jednaci Fizeni bez uverenént lze vynzit, pokud
7sou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze
pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit
zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zakon o vereinych zakazkdch® (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs 42/2012-53, ¢.2790/2013
Sb. NSS). Tento zavér Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe potvrdil opakované (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, . j. 1 As 256/2015-95, publ. pod
¢. 3436/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 11. 2017, ¢&. 5. 1 As 242/2017-48). Nejvyssi spravai soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, ze uvedeny materialni korektiv (tj. nezptsobeni
dtvodu ospravedlnujiciho pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni samotnym zadavatelem)
je tfeba uzit rovnéz v pfipadé, kdy je timto divodem nepodani nabidek v pGvodnim
zadavacim fizeni, prestoze je zakon vyslovné nezminuje (na rozdil od pfipadu, kdy
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divodem pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni jsou krajné naléhavé skutecnosti ve
smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ). Jiny vyklad by byl v rozporu se smyslem a éelem jednaciho
fizeni bez uverejnéni, které by mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimecnych pripadech,
amélo by byt zabranéno jeho zneuziti ze strany zadavatelt tak, aby byl naplnén cil
sledovany v oblasti verejnych zakazek, kterym je efektivni a hospodarné zadavani
verejnych zakazek, jakoz irozvoj hospodarské soutéze (rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise proti Italii, bod 14; ze dne
18.5.1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, bod 23; ze dne 28.3.1996 ve véci
C-318/94, Komise proti Némecku, bod 13; ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02, Komise
proti Italii, bod 19; ¢i ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a C-28/01, Komise
proti Némecku, bod 58).

[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani nadepsané kasacni stiznosti
M / Vv 4 M v v 4 / / 4 4 4 Vv . /
prizmatem vySe uvedeného, tj. ze k naplnéni zakonnych podminek pro zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni nepostaci toliko splnéni formalnich predpoklada
stanovenych v § 63 odst. 1 pism.a) ZZVZ, nybrz ze je zapotrebi dostat i materialnim
predpokladim, tj. ze absenci nabidek v daném zadavacim fizeni nezpusobil zadavatel sam
4 \4 v / N4 v 4 4 4 v/ 4
tim, ze v predchazejicim otevreném zadavacim fizeni postupoval v rozporu se ZZVZ.
Protizakonnym postupem pritom muze byt kupfikladu nespravné, resp. protizakonné
stanoveni zadavacich podminek pivodni vefejné zakazky.

[11]  Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ktery v napadeném rozsudku dovodil, ze v posuzovaném pripadé je podstatna zejména
otazka zakonnosti zadavacich podminek pavodniho (otevieného) zadavactho fizeni, které
v 4 / M 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4

predchazelo napadenému jednacimu fizeni bez uverejnéni. Zavér o souladu zadavacich
podminek puvodniho zadavactho fizeni se ZZVZ, resp. absence jakychkoliv jinych
pochybeni zadavatele, jez by mohly mit vliv na opravnénost nasledného postupu
zadavatele dle §63 odst. 1 pism.a) ZZVZ, pritom implikuje zavér ohledné nyni

/ 4 4 4 i Ve 4 4 4 / v 4 4
posuzované pravni otazky, tj.zda zadavatel pri zadavani nadepsané verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni postupoval v souladu se ZZVZ, ¢i nikoliv. Podstatou

/7 R M ’ . 4 4 4 o 4 A 4 4
posuzované véci tedy zejména je, zda zadavaci podminky ptGvodni verejné zakazky byly
stanoveny v souladu se ZZVZ, zda nebyly stanovené diskriminacné potazmo nepfimérené,
resp. zda nebyly stanovené tak, ze nedivodné omezovaly soutéz o verejnou zakazku.

[12] Z rozhodnuti prfedsedy zalovaného iz prvostupriového rozhodnuti plyne, ze
spravni organy v ramci posuzovani predmétné véci vychazely zejména ze zadavaci
dokumentace ptvodni verejné zakazky, vyjadfeni zadavatele, jakoz iz vyjadreni
. 4 4 Vo Vv v v _ 7/ N 4 ’ v 4
potencionalnich uchaze¢t o predmét plnéni verejné zakazky v¢. vybraného dodavatele.
Zalovany v ramci vedeného spravniho fizeni predné provedl Setfeni na trhu, jehoz
vysledkem méla byt zejména odpovéd na otazku, zda potencionalni uchazedi o predmét
v 4 o 4 A 4 4 M 4 Vo 4 M . /
plnéni puvodni verejné zakazky byli schopni verejnou zakazku realizovat, resp. jaky byl
dtvod jejich netcasti v predmétném zadavacim fizeni. Za timto Géelem zalovany oslovil
celkem 8 subjektti pohybujicich se na relevantnim trhu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti podotyka, ze konkrétni subjekty byly oznaleny zadavatelem ve sdéleni ze dne
22.12. 2020 (Dotykacka CR s.r.o0., O2 Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.,
WinShop software s.r.o., SAZKA Czech a.s.) a stézovatelkou ve sdéleni ze dne 18. 1. 2021
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(Svaz Ceskych a moravskych spotfebnich druzstev, Direct Parcel Distribution CZ s.r.o.,
PPL CZ s.r.0., WE|DO CZ s.r.0.).

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zvyjadfeni oslovenych subjekta
nevyplyva, ze by divodem jejich nellasti v puvodnim zadavacim fizeni byly
nejednoznalné ¢i nepfimérené stanovené zadavaci podminky. Ke stejnému zavéru pritom
dospély jak spravni organy, tak krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze
by vyjadreni dodatelt byla dezinterpretovana, ¢i ze by nebyla pouzitelna pro danou véc.
Osloveni dodavatelé uvedli napf., ze nedisponuji pozadovanym fesenim (sdélent
Dotykatka CR s.r.o. ze dne 5.1.2021, sdéleni Vodafone Czech Republic a.s.ze dne
6. 1. 2021), nedisponuji dostate¢nou kapacitou (sdéleni WinShop software s.r.o. ze dne
12.1.2021), pripadné vzhledem k malému rozsahu, malé pfidané hodnoté a postupu
zalovaného v minulosti nepodali nabidku (sdéleni O2 Czech Republic as.ze dne
11. 1. 2021). Spole¢nost PPL CZ s.r.o. mj. uvedla, ze vdobé realizace puvodniho
zadavactho fizeni méla k dispozici toliko priblizné 1 800 vydejnich mist. V roce 2021 jiz
citovana spole¢nost pozadavek na minimalné 2000 vydejnich mist napliiovala, avsak
nebyla schopna poskytnout pozadovanou kapacitu az 20 baliki za den na jedno vydejni
misto z divodu ohrozeni spoluprace se stavajicimi zakazniky. Spravni organy a krajsky
soud neopomenuli hodnotit ani dal$i okolnosti predmétné verejné zakazky, vc.
primérenosti zadavacich podminek, otazky zda nedoslo k nedavodnému omezeni
hospodarské soutéze, resp. otazky vymezeni predmétu plnéni.

[14] Stézovatelka v ramci podané kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil zakonnost zadavacich podminek stran vymezeni predmétu plnéni
puvodni verejné zakazky. Dle stézovatelky v zadavaci dokumentaci chybély predevsim
jednoznac¢né stanovené pozadavky na polty provozoven (vydejnich mist), které mély byt
v jednotlivych ¢asovych usecich po dobu trvani smlouvy zapojovany do sité ,balikoven®
izavazna kvantifikace dalsich ukazatela. Stézovatelka je v navaznosti na uvedené
presvédcena, ze predmeét plnéni pivodni verejné zakazky byl stanoven netransparentné,
resp. neurcite.

[15] Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky nepfisvédcil. Podle jeho nazoru byl
v v v 4 o /7 Vo /4 4 v v 4 v ’ 4
predmét plnéni puvodni vefejné zakazky vymezen dostatecné konkrétné pro podani
nabidky ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ. Ze zadavaci dokumentace [v¢. zavazného navrhu
smlouvy (priloha ¢. 3 zadavaci dokumentace)] pivodni vefejné zakazky bylo totiz zcela
Vo 4 4 4 4 v 4 M v v v . v v/ N4
zrejmé, ze zadavatel poptava plnéni, jehoz predmétem jsou sluzby dodavatele spocivajici
v zajisténi novych vydejnich mist pro Glely zadavatelovy sluzby ,Balikovna“. V této
souvislosti se zadavatel zavazal (¢l. 5.2.3 smlouvy) k tomu, ze do konce prvniho roku od
Géinnosti  smlouvy vybere ze seznamu vydejnich mist (pfedlozeného vybranym
dodavatelem) nejméné 500 novych mist, jejichz zapojeni do sité balikoven bude nasledné
vybrany dodavatel povinen provést do 14 kalendafnich dnd ode dne doruceni oznament
o vybéru. Do konce druhého roku od Glinnosti smlouvy zadavatel vybere nejméné 1000
novych vydejnich mist ado konce tfettho roku od tGlinnosti smlouvy nejméné 1500
/. / . 4 4 . vVv/ ’ 4 4 v 4 \4
novych vydejnich mist. Nejvyssi spravni soud ma ve svétle shora uvedeného za to, ze
zadavaci podminky ptvodni vefejné zakizky vymezovaly predmét plnéni zcela
M v v . vVv/ 4 4 . /v v M / 4 /
jednoznacné. Nejvyssi spravai soud je tudiz ve shodé s krajskym soudem a zalovanym
nazoru, ze z hlediska konkrétnosti predmétu plnéni pivodni vetrejné zakazky zadavatel
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nepostupoval v rozporu se ZZVZ, nybrz vymezil predmét plnéni dostateéné jednoznacné,
aby bylo mozné uéinit do predmétného zadavaciho fizeni relevantni nabidku.

[16] K dal$im namitkam (nesplnitelnost stanovenych pozadavkd, zejména pak zapojeni
velkého mnozstvi odbérnych mist) Nejvyssi spravni soud dodava, ze je plné v kompetenci
zadavatele vymezit predmét plnéni verfejné zakazky dle vlastniho uvazeni, a to s ohledem
na zadavatelovy objektivni potreby. Jediné zadavatel je totiz schopen radné definovat své
vlastni potreby a na jejich zakladé vymezit poptavané plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j.9 Afs87/2008-81, ¢i ze dne 12.5.2021,
¢.j. 8 As 124/2019-46). Presto je vsak zadavatel ipti definovani poptavaného predmétu
plnéni vazan zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek (§ 6 ZZVZ) ve spojeni s § 36
odst. 3 ZZVZ (srov. rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010-182, ¢i ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 As 255/2014-36). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by predmét plnéni
neodpovidal opravnénym a oduvodnénym potfebam zadavatele, resp. ze by zadavatel
nestanovil predmét plnéni vetrejné zakazky v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek. Zadavatel radné odtvodnil stanoveny rozsah predmétu plnéni ptivodni
verejné zakazky, ato zejména legitimni snahou o zvySeni konkurenceschopnosti na
relevantnim trhu (trh s obstaravanim dorucovani postovnich zasilek) a potrebou reagovat
na kroky konkurence (mj. prave rozsitenim poctu odbérnych mist). Tyto duvody pak jako
legitimni spravné vyhodnotil jak Zalovany tak i krajsky soud, pfiemz zdejst soud nema
jejich zavérim co vytknout. V podrobnostech proto odkazuje na body 29 a nasl. rozsudku
krajskeho soudu, resp. 54 a nasl. rozhodnuti predsedy zalovaného.

[17]  Stézovatelka dale poukazuje na neprimérené stanoveny pozadavek technicke
kvalifikace, spolivajici v predlozeni Cestného prohlaseni, z néhoz bude vyplyvat, ze
uchaze¢ o verejnou zakazku je poskytovatelem technologické platformy (HW aSW
slouzici  k zajisténi  platebniho styku aevidence transakci v retailu), ktera je
implementovana na alespon 2000 retailovych pobockach, pricemz zaroven zajistuje
servisni podporu a aktualizace pro tuto technologickou platformu. K tomu stézovatelka
v ramct kasaéni stiznosti uvadi, Ze na relevantnim trhu existovali minimalné dva
dodavatelé, ktefi napadenou kvalifikaéni podminku nespliiovali, pfidemz jinak byli
zptsobili pedmét plnéni splnit. Dle stéZovatelky Ceska posta nereflektovala situaci na
daném trhu a nezohlednila (af uz 4myslné ¢ s ohledem na neznalost trhu) v zadavacich
podminkach skuteCnost, Ze stanovené kritérium technické kvalifikace brani
potencionalnim dodavatelim, ktefi se na relevantnim trhu postupné etabluji, aby se
Ucastnili zadavactho fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se této namitce stézovatelky
vénoval peclivé v bodé 33 rozsudku. Dospél k zavéru, ze posuzovana podminka technické
kvalifikace odpovida poptavanému predmétu plnéni, resp. ze zadavatelem stanoveny
kvalifikaéni pozadavek neni neptiméfeny ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
Dodal, ze ,nevybocuje-li hypoteticka moznost uplatnéni poZzadavku na zapojeni vsech (2 000)
vydejnich mist soucasné z ramce priméreného podnikatelského rizika aje-li vyuZiti této
moznosti dobre hdjitelné s odkazem na potvebu zadavatele reagovat po dobu vicinnosti smlouvy
na podminky ekonomické reality, pak tomu odpovidajici poZadavek na prokazini kvalifikace
doloZenim provozovdni technologické platformy implementované alespori na 2 000 retailovych
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pobockdch neni excesivnim.“ S uvedenym Nejvyssi spravni soud souhlasi. I podle nazoru
kasacniho soudu povaha dané véci ospravedlnuje predmétnou kvalifikaéni podminku. Ze
zadavaci dokumentace, potazmo z okolnosti pripadu totiz plyne, ze nebude-li dodavatel
poskytovatelem technologické platformy (HW a SW slouzici k zajisténi platebniho styku
a evidence transakci v retailu) implementované na alesporn na 2 000 retailovych pobockach,
nebude realné predmét plnéni schopen splnit. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
pozadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ,
resp. dle ¢l. 3.2.4.1. zadavaci dokumentace za nepfiméfeny. Argumentuje-li stézovatelka
vyjadrenim spolecnosti PPL CZ s.r.o. ze dne 25. 1. 2021, z néhoz dle stézovatelky vyplyva,
ze pozadavek zadavatele na predlozeni seznamu minimalné 2 000 retailovych pobodek
s implementovanou technickou platformou byl zjevné neptiméreny a neumoznil tomuto
dodavateli uchazet se o danou zakazku, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze tento nazor
nesdili. Jak spravné konstatoval krajsky soud a zalovany, ,d#vodem nesicasti spolecnosti PPL
CZ byla predevsim nemoznost spinéni podminky az 20 balikii denné na jedno vydejni misto.“
V daném ptipadé se tedy jednalo predevsim o kapacitni moznosti osloveného dodavatele,
nikoliv o neptimérenost zadavacich, potazmo kvalifika¢nich podminek. S ohledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud ivtomto ohledu k zavéru, ze spravni organy
i krajsky soud postupovali spravné, pokud napadenou kvalifikacni podminku neshledali
rozpornou se ZZVZ.

[19] Stézovatelka dale v ramci kasacni stiznosti namita, ze smluvni sankce zakotvené
v /4 / 4 o 4 v . 4 4 Ve VvV v
v ¢l. 11 zavazného navrhu smlouvy ptvodni verejné zakazky byly stanoveny neprimérene.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery k predmétné zalobni namitce
uvedl, ze ,jednotlivé sankce prima vista svoji vysi nedosabuji excesivnich hodnot.“ Nejvyssi
4 4 v v 7/ M 4 / 4 v
spravni soud provedl prezkum sankéniho mechanizmu zavazného navrhu smlouvy (¢l. 11)
a ztotoznil se suvedenym zavérem krajského soudu. Z hlediska zadavatele je zcela
pochopitelné, ze vramci zavazného navrhu smlouvy stanovil sankéni mechanizmus,
jakozto negativni motivaci dodavatele k tomu, aby plnil, k ¢emu se zavazal. Nejvyssi
spravni soud pritom neni nazoru, ze by byl nastaveny sankcni mechanismu nepfiméreny.
K tomuto zavéru vede soud zejména predpokladana hodnota verfejné zakazky
(270 000 000 K¢ bez DPH), resp. povaha a charakter sankci a zakazky. Nejvyssi spravni
’ 4 4 / v 4 4 4 M v /7
soud dodava, ze napadeny ¢l.11 zavazného navrhu smlouvy stanovuje sankéni
mechanizmus, jenz je vztazen vyluéné k utvrzeni povinnosti dodavatele plnit pfedmét
plnéni vefejné zakazky. Nelze tedy konstatovat, ze by ustanoveni citovaného ¢lanku
zavazného navrhu smlouvy smétovala ke zjevné nepodstatnym pochybenim dodavatele.
Nejvys$i spravni soud tudiz uzavira, ze ve vztahu k namitce nepfiméfené stanovenych
sankci stézovatelce prisvéddit nelze. Naopak posouzeni véci spravnimi organy i krajskym
soudem plné odpovida smyslu a Gcelu relevantnich ustanoveni ZZVZ.

[20] Stézovatelka v ramcikasalni stiznosti rovnéz tvrdi, ze pro napadeny postup
v . /7 4 4 4 4 Vo /4 ’ . ’
zadavatele nebyly naplnény ani formalni podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 1 pism.a) ZZVZ. Stézovatelka je totiz presvédcena
o tom, ze zadavatel podstatné zménil zadavaci podminky nyni posuzované vefejné zakazky
4 . 4 v/ 4 Vo v 4 M o 4 Vo 4 4
zadané vjednacim fizeni bez wuverejnéni oproti puvodni verejné zakazce. Podle
stézovatelky lze ze vSech objektivnich okolnosti vefejné zakazky usuzovat na to, ze pravé
vybranému dodavateli byly v ramci jednactho tizeni bez uvefejnéni poskytnuty zejména
informace o ¢asovém harmonogramu zadavatele na rozsifeni predmétné sité ,balikoven®



7 As 286/2022

a celkovem pocltu téchto vydejnich mist, které nebyly soudasti zadavacich podminek

v 4 v /4 /4 4 v/ 4 / 4 4 4 i v i
v predchozim (zruseném) zadavacim fizent, ale které maji zasadni vliv na moznost stanovit
zodpovédné nabidkovou cenu a nasledné poskytnout pozadované plnéni.

[21] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byly splnény predmétné formalni
podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 63 odst. 1
pism.a) ZZVZ. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by doslo k podstatnym

v /4 v v / Vv i \4 AU
zménam. Za ty nelze povazovat zmény tvrzené stézovatelkou. Je sice pravdou, ze k diléim

v /4 4 4 /4 v i 4 v v 4 /
zménam zavazného navrhu smlouvy doslo, ato inad ramec predem predpokladanych
zmén (dopisovani konkrétnich Udaju dodavatelem), tyto zmény vSak rozhodné nelze
hodnotit jako podstatné, nebot se jedna toliko o zcela marginalni Upravy ustanovent, ktera
by potencialné neméla de facto zadny vliv na vysledek zadavaciho rizeni. Nejvyssi spravni
soud tudiz aprobuje postup spravnich organt ikrajského soudu, jez tyto zmény
nepovazovali za nijak vyznamné z hlediska vlivu na soutéz o pfedmétnou vefejnou

/ v 7 v/ v 7 Ve v . v . . 7« .
zakazku. Opacny pristup by bylo mozné oznalit za ,prepjaté formalisticky®, ato ive
vztahu ke shora citované judikature, jejiz zavéry hovori ve prospéch restriktivniho nazirani
na § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ (viz shora oznalenou judikaturu).

[22] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tim, ze by bylo lze ze vsech objektivnich
okolnosti verejné zakazky usuzovat na to, ze pravé vybranému dodavateli byly v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni poskytnuty zejména informace o ¢asovém harmonogramu
zadavatele na rozsifeni predmétné sité ,balikoven® a celkovéem poctu téchto vydejnich
mist, které nebyly soudasti zadavacich podminek v predchozim (zruseném) zadavacim
fizeni. Ani z protokolu o jednani s G¢astnikem zadavactho fizeni ze dne 22. 7. 2022, na néjz
stézovatelka odkazuje v kasacni stiznosti, nevyplyva, ze by vybrany dodavatel byl
obeznamen s harmonogramem zapojovani jednotlivych vydejnich mist do systému
sbalikoven“. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz krajsky soud vbodé 28 oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, pricemz stézovatelka jeho argumentaci ani relevantné
nezpochybnila. Netvrdila, v em jsou zavéry krajského soudu nespravné, nemaji oporu ve
spisu atp. Soud zduraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, resp. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢&.j.7 As17/2008-60, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL. US 875/20 a ze dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).
V tomto ohledu lze zminit ito, Ze stézovatelka nikterak nebrojila proti hypoteticky
netransparentnimu postupu zadavatele, ktery nejprve vyhovél namitkam stézovatelky ze
dne 15. 3. 2020, jez smérovaly proti nepfiméfené a diskriminaéné stanovenym zadavacim
podminkidm ptvodni vetejné zakazky, predmétné zadavaci fizeni zruSil, nalez zadal
verejnou zakazku s totoznym predmétem plnéni v jednacim fizeni bez uvetejnéni.
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[23]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti tvrdi, ze zalovany v ramci vedeného spravniho
v/ 4 4 4 v ./ 4 Vv /4 M M 4 4 \2 v /
fizeni nedostal zasadé materialni pravdy. Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze zalovany
7 .o . VAR o Vi Vé /7 /v
namisto toho, aby zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti a provedl za timto tGcelem
dikazy navrzené stézovatelkou, dovozoval mnohé zivéry o naplnéni formalnich
1 materialnich podminek pro opravnéné pouziti jednaciho fizeni bez uverfejnéni v Setfené
A 4 /4 / M 4 /. 4 /
verejné zakazce ze svych spekulativnich Gvah, tvrzeni zadavatele a vybraného dodavatele,
ktera prejimal za vlastni, a vyjadfeni potencialnich dodavatelt plnéni vetrejné zakazky,
kterym dasledné a Gcelové prisuzoval vyklad, ktery byl v neprospéch navrhu stézovatelky,
v \4 /7 Vv v ./ 4 o o o 4
prestoze tvrzeni fady téchto potencialnich dodavatelt nebyla vibec prikazna.

[24] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze i predmétné rizeni je ovladano zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. Naplnéni této zasady znamena zjistit stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany
dobré viry, zasadou nestranného pfistupu azasadou legitimniho ocekavani (viz §2
spravniho fadu). Spravni organ, ma-li dostat naplnéni zasady materialni pravdy, je povinen
opatfovat z uredni povinnosti vSechny podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zijmu av fizeni, vnémz ma byt ulozena
povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti (viz § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7. 2007, C. j. 4 Azs 44/2007-124, ze
dne 27.2.2008, ¢.j.6 Ads 35/2007-92, ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81 a ze dne
24. 6. 2013, ¢. 5. 5 As 160/2012-44).

[25] V posuzovaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze
by spravni organy nezjistily skutkovy stav véci dostate¢né pro vydani rozhodnuti. Naopak,
Nejvyss$i spravni soud, po seznameni se se spravnim spisem, dospél k zavéru, ze spravni
organy vys$e uvedenym imperativim dostaly. Spravni organy mély dostatek podkladt pro
vydani predmétnych rozhodnuti, pricemz ty hodnotily v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu. V fizeni nedoslo ani k jinym vadam. Spravni organy své zavéry nalezité
a odpovidajicim zpusobem odavodnily. Stranou hodnoceni neponechaly ani zadné pro
posouzeni véci vyznamné dikazni prostfedky. Neni rovnéz pravdou, ze by spravni organy
nespravné interpretovaly, prehlizely ¢i dokonce ,zdmérné dezinterpretovaly” nékteré listiny
(vyjadfeni) shromazdéné v pribéhu spravniho tizeni. Z obsahu spravniho spisu je naopak
patrné, ze spravni organy interpretovaly jednotliva vyjadteni oslovenych dodavatelt
v souladu s jejich obsahem, tj. nesnazily se vyvozovat z predmétnych vyjadieni zavéry,
které z téchto listin objektivné nevyplyvaly. Stejny zavér pritom dovodil rovnéz krajsky
soud v napadeném rozsudku, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud na néj ivtomto ohledu
odkazuje.

[26] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné
s ohledem na pomérnou podrobnost aobsaznost odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé diléi zavéry jinymi
slovy prakticky ,opakoval“, jest¢ dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného oddvodnéni, ktery je
Gcastnikim fizeni znam.
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[27]  Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl
soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[30] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodi hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zulastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



