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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. J., zastoupen JUDr. Marii
Nedvédovou, advokatkou se sidlem Jizni 1820/53, Ceska Lipa, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
14.9. 2022, ¢.y. 60 Ad 6/2022-7,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z0lastniki nemd privo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale té% ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 14.9.2022, ¢.j. 60 Ad 6/2022-7 (dale téz ,napadené usneseni®) odmitl
navrh na obnovu ftizeni, které bylo vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 60 Ad 2/2022.
Toto tizeni bylo pravomocné skonéeno rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. 60 Ad 2/2022-63, jimz krajsky soud jako nediivodnou zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované ve véci zadosti o zvySeni starobniho dachodu (dale téz ,rozhodnuti o zalobé®).

[2]  VodGvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze obnova fizeni je mimorfadny
opravny prostredek pfipustny pouze ve vécech zalob proti nezakonnému zasahu a vécech

. / v/ 4 v 4 v/ 4 . 4 \4 v .
politickych stran. Obnova fizeni vsak neni pfipustna proti rozhodnuti o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti, tedy i proti rozhodnuti o zalobé. Krajsky soud tak nemohl Zalobu
vécné projednat, aproto ji dle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s§ 114 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
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odmitl. Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna dalsi citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti uvedl, ze ma dostatek dikazi pro obnovu rizent, které uplatni
v/ 4 /. 4 M 4 4 / v/ 4 v/ 4 4 v v/ v
po nafizeni Ustniho jednani v obnoveném fizeni. V dalSich podanich v$ak obsirné
argumentoval nikoliv s napadenym usnesenim, ale srozhodnutim o zalobé. Pozadal
ioustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.10.2022,
¢.j. 7 Ads 277/2022-12, zamitl zadost o ustanoveni zastupce. Poté, co stézovatel dolozil
4 o4 4 M VVv/ 4 4 4
plnou moc nyni zastupujici advokatky, ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.11.2022, ¢&.j.7 Ads 277/2022-48, vyzval, aby doplnil divody své kasacni stiznosti.
Soucasné s tim stézovatele informoval, ze jeho podani smétujici proti rozhodnuti o zalobé
krajského soudu byla vyloucena do samostatného fizeni pod sp. zn. 1 Ads 258/2022.

[4]  Dne 28. 11. 2022 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém
uvedl, Ze je reakci na vyzvu k doplnéni davodu kasaéni stiznosti ze dne 23. 11. 2022,
¢.j. 7 Ads 277/2022-48. Obsahem tohoto doplnéni jsou prevazné obtizné srozumitelné
Gvahy bezprostredné nesouvisejici s napadenym usnesenim. Z obsahu doplnéni lze dovodit,
ze stézovatel broji zejména proti postupu zalované pfi vydavani rozhodnuti ze dne
22.2.2022, ¢.j. R-22.2.2022-423/X, jakoz inasledného rozhodnuti o namitkach ze dne
30. 3. 2022, ¢. j. RN-X-315-IV. Namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci stran
uvedenych rozhodnuti. Na zakladé téchto a dalsich pochybeni zalované, které krajsky soud
aproboval, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na nepfipustnost obnovy
predmétného typu tizeni. Vyjadfila souhlas s usnesenim krajského soudu, kterym byla
odmitnuta zaloba.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Pted vécnym projednanim kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje za

4 M4 Ve v 4 V4 /v M . Vv Ve v v 4
nutné vyjadrit se k formé podané kasacni stiznosti. Nelze si totiz nevSimnut, ze kasacni
stiznost je na mnoha mistech obtizné srozumitelna, nejasna a miji se s predmétem sporu.
V kasaéni stiznosti je uvedena fada obecnych tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana,
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resp. provizana se souzenou véci. Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem je ptitom
ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale iobsah
rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60). Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze kvalita podani se vyrazné
nezmeénila ani poté, co stézovatel predlozil plnou moc pravni zastupkyné. V pripadé, ze je
Ucastnik zastoupen advokatem, by soud ocekaval spise racionalni polemiku s postupem
krajského soudu. Ackoliv obsah podani muze byt vyrazné ovlivnén klientovymi pokyny,
je stale tkolem advokata poucit klienta o tom, ze jim ¢inéna podani maji byt vécna
a strizliva. Pokud by chtél klient tuto hranici prekrodit, je advokat povinen jeho pokyn
odmitnout [§ 16 odst. 1 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii; ¢l.4 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku CAK, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (eticky kodex),
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022-52].

O< O< O«<

[9]  Ipres uvedené lze zkasalni stiznosti ajejich doplnéni dovodit, ze stézovatel
nesouhlasi s usnesenim krajského soudu, kterym byl odmitnut jeho navrh na obnovu
v/ 4 4 v v M v/ 4 v o 4 \4 v v o+
fizeni. Je nazoru, ze bylo treba obnovit fizeni ve véci rozhodnuti o zalobé ve véci jeho
dichodu, nebot to je nespravné, resp. nezakonné. K tomu obsahle akcentoval vady
v / s 1.7 ) v 7 v A ’
v postupu zalovaného a krajského soudu. Domahal se zruseni predmétného usneseni
o odmitnuti zaloby, nebot ma dostatek dikazu pro obnovu fizeni. Z uvedenych duvoda
a s prihlédnutim k povaze daného fizeni a provazanosti s pivodnim fizenim, resp. za
/v R . . ’ / vV v . vv/
UCelem ochrany verejnych subjektivnich prav stézovatele (srov. §2 s.t.s.), Nejvyssi
) ’ V. /7 IV ’ Ve 1 e v / v A
spravni soud kasacni stiznost neodmitl, ale pfipustil ji k vécnému prezkumu. Takovy zavér
ucinil soud i pres sdéleni stézovatele v podani ze dne 6. 11.2022, ve kterém tvrdil, ze
zadnou kasacni stiznost proti napadenému usneseni nepodal. Toto tvrzeni vSak koliduje jak
s textaci jeho prvniho podani, tak is procesnim postupem, kdy podanou kasaéni stiznost
nevzal zpét ani po vyzvé soudu k jejimu doplnéni. Umysl stézovatele pokracovat v daném
v/ 7. Vo /. 4 v v /. v 4 .
fizeni je nadto zfejmy iz toho, ze vécné reagoval na vyzvu soudu k doplnéni (mj. uvedl,
z jakych dtvodd by mél soud napadené usneseni zrusit). Lze dodat, ze stézovatel byl
v/ 4 ’ ’ 4 4 4 / 4 . Ve e
v fizeni zastupovan advokatkou (osobou prava znalou), které musi byt znamo, jak uéinit
tkon sméfujici k zastaveni fizeni.

[10] Z § 111 s. f.s. vyplyva, ze fizeni ukonlené pravomocnym rozsudkem se na navrh
Y ’ 7 . .V v . o v . ’ . .
Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecCnosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto

Vv vV /4 4 M Vv / /4 v/ 4 oV / Ve v/ . Vev/y
o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivejsi.
Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému v tizeni
a) o ochrané pred zasahem spravniho organu nebo b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.
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[11]  Z uvedeného tedy plyne, ze obnovou tizeni lze napadnout pouze rozsudek vydany

M / 4 v/ 4 4 4 i / v v/ V/ 4
ve dvou vyjmenovanych typech soudniho fizeni spravniho, mezi které vSak nepatti fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010-194).

[12] Obnovy takového fizeni se vsak stézovatel svym podanim nedomahal. Navrhem na
obnovu ftizeni se domahal obnovy fizeni vedeného ukrajsského soudu pod
sp. zn. 60 Ad 2/2022, které bylo pravomocné skonceno rozsudkem krajského soudu ze dne
6.9.2022, ¢. . 60 Ad 2/2022-63, jimz krajsky soud jako nedivodnou zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované ve véci zadosti o zvySeni starobniho duchodu (,rozhodnuti
o zalobé®). Rozsudek, jehoz obnovy se stézovatel domaha, tedy neni rozsudkem vydanym
v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.) ¢i v fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 94 anasl. s. f.s.). Krajsky soud proto nemohl
navrh na obnovu fizeni vécné projednat a musel jej napadenym usnesenim odmitnout pro
nepripustnost. Na uvedenych zavérech nemutze nic zménit (povétSinou mimobézna)
argumentace stézovatele. Stézovatelem akcentované dikazni prostredky by na pripustnosti
navrhu na obnovu fizeni nemohly nic zménit, nebot obnova fizeni zadkon neumoznuje
(srov. § 114 a shora oznalenou judikaturu). To obdobné plati i pro navazujici namitky.
Z4dnA z nich nemohla zvritit zavér krajského soudu o nepHpustnosti daného nivrhu.
Nelze souhlasit ani s namitkami stran nedostate¢né zjiSténého stavu véci v rizeni pred
krajskym soudem. Soudni spis poskytuje oporu pro zavér, ze se stézovatel domahal obnovy
ve véci zaloby smeérujici proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s, tedy podal navrh na obnovu
fizeni, ktery podat podle vyslovné dikce zakona nelze. Pokud pak stézovatel poukazoval
na vady v fizeni pred zalovanou, konstatuje soud, ze témi se kasacni soud zabyvat nemohl.
Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém pripadé muze soud
zkoumat vylucné to, zda krajsky soud pochybil, pokud navrh odmitl, a nikoliv zakonnost
predchazejiciho postupu spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1.2004, C.j.7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1.2006, C.j.2 As45/2005-65, ze dne
14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012-13). Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud nemohl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zkoumat namitky stran nezakonnosti, resp. vadnosti postupu zalované
ve veéci zvyseni starobniho dichodu. Predmétem soudniho prezkumu je usneseni krajského
soudu ve véci odmitnuti navrhu (nikoliv zdkonnost postupu zalované pfi rozhodovani
zadosti o zvyseni dichodu). Jak jiz ptitom bylo vySe naznaleno, z hlediska odmitnuti
navrhu krajskému soudu nelze nic¢eho vytknout. Krajsky soud pfi odmitnuti postupoval
zcela v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 114 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se proto s usnesenim krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje. Soud
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. I s.).
Nejvyssi spravai soud dodava, ze jeho podani smétujici proti rozsudku krajského soudu ze
dne 6.9.2022, ¢. .60 Ad 2/2022-63, byla vylouena do samostatného fizeni pod sp. zn.
1 Ads 258/2022, o ¢emz byl stézovatel vyrozumeén.

[13]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f.s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 109
odst. 2s. f. s.

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
\4 ./ v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 7. unora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



