8 Ads 198/2022-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: S. C., zastoupeny
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha4, proti
Yalovanému: U¥ad price - pobotka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlick4 1161/5,

Praha 3, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢j. 11 A 139/2021-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem

Nuselska 499/132, Praha4, se pfiznava odména zazastupovani anahrada
hotovych vydaji vevysi 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobce pozidal o réizné davky v systému pomoci v hmotné nouzi. Konkrétné
pozadal o mimoradnou okamzitou pomoc, doplatek na bydleni a prispévek na zivobyti.
Rovnéz zadal, aby prispévek na zivobyti byl zvysen, jelikoz jeho zdravotni stav vyzaduje
dietni stravovani. Zalovany veskeré Zadosti Zalobce zamitl. Zalobce se proti viem
rozhodnutim odvolal. Jedno zodvolani - ohledné mimoradné okamzité pomoci -
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Ministerstvo prace a socialnich véci rovnou zamitlo a rozhodnuti potvrdilo. Dalsim dvéma
odvolanim - ohledné doplatku na bydleni a pfispévku na zZivobyti - ministerstvo vyhovélo
a vratilo tyto véci k dal$imu projednani. Zalovany nasledné Zadosti opét zamitl. Odvolani
proti témto rozhodnutim ministerstvo zamitlo a rozhodnuti potvrdilo.

[2]  Zalobce si na postup zaméstnanci Zalovaného pii vytizovani shora popsanych
zadosti opakované stézoval. Stiznosti se tykaly nespravného postupu pti posuzovani
zadosti, prutaht adalSich pochybeni. Se zplsobem, jakym zalovany tyto stiznosti
vytizoval, nebyl zalobce spokojen.

[3]  V navaznosti na vyse uvedené podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu,
a4 4 o 4 4 v / 4 M M /
v niz namital rzna pochybeni zalovaného a domahal se ochrany proti jeho tvrzené
Ve . v / v . . ’ . v v/
necinnosti. Méstsky soud zalobci ustanovil zastupkyni a opakované ho vyzval k odstranéni
vad zaloby. Predevsim nebylo ze samotné zaloby dostatecné zfejmé, v ¢em ma necinnost
zalovaného spocivat. Nakonec zreakci zalobce méstsky soud dovodil, ze vytykana
necinnost se tyka tri konkrétnich stiznosti (z 1. 9. 2020, 10. 11. 2020 a 14. 11. 2021).

[4]  Méstsky soud poté zalobni tvrzeni predbézné posoudil a zalobce poudil, ze proti
nevyfizeni stiznosti se nelze branit zalobou proti neinnosti - vyfizeni stiznosti neni
rozhodnutim - ale ptichazela by v vahu zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Zalobce tedy svou Zalobu upravil tak, e se doméahal ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v postupu pfi vytizovani shora uvedenych stiznosti.

[5] Takto zménénou zalobu meéstsky soud (v zahlavi uvedenym usnesenim) odmitl.
Zopakoval, ze proti nevyfizeni stiznosti se nelze branit zalobou na ochranu proti
necinnosti, jelikoz vyrizeni stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, neni
rozhodnutim ani osvédcenim. Co se tyle zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
tak ta muze byt divodna, pokud je splnéno pét podminek plynoucich z § 82 s. t. s.
Nejprve se méstsky soud zabyval tim, zda tvrzena nelinnost (nevytizeni stiznosti dle
spravniho fadu) muze byt nezakonnym zasahem. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv.
Judikatura totiz uvadi, ze stiznost je pouhym podnétem pro spravni organ a osoba
4 </ /7 /v 4 4 4 4 4 v /v . Ve 7
podavajici stiznost nema pravni narok, aby na zakladé stiznosti byly provedeny urcité
tkony, pfiCemz vytizeni stiznosti neznamena odstranéni tvrzeného zavadného stavu
(rozsudek NSS ze 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 233/2011 Sb. NSS). Pripadné
v/ 4 A 4 . 4 / VeV * Vv VvV . v/ 4
vyfizeni stiznosti by tedy neodstranilo zavadny stav, na néjz si zalobce stézuje. Nevytizeni
/v N v J . 4 . 4
stiznosti proto nemohlo zalobce zkratit na jeho pravech. Nemohlo se tak jednat o zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Pro tento zavér méstsky soud odkazal na rozsudky NSS ze dne 7. 12.
2016, ¢. 1 As 235/2016-52, bod 12, ze dne 2. 2. 2017, &. 7 As 258/2016-26, bod 12,
aze dne 14.7.2017, &. 5 As 89/2017-13, bod 14. Na zakladé téchto Gvah méstsky soud
uvedl, Ze proti nevyftizeni stiznosti se nelze branit ani zasahovou zalobou, ani jakymkoliv
.. / v /7 o 4 v v /. 4 .. v v \4
jinym z zalobnich typu. Zavérem méstsky soud poznamenal, ze si je védom, ze zalobce
poudil, ze vdané véci nelze pouzit zalobu na ochranu proti nelinnosti a za moznou
4 Ve 4 v 4 4 . /4 Vv o v VvV /.
procesni obranu oznadil pravé zasahovou zalobu. Nicméné jednalo se pouze o predbézny
pravni nazor, ktery nemutze jakkoliv ovlivnit konstantni judikaturu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni meéstského soudu kasacni stiznost

z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve v B M / v/ v/ 4

napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Uvodem zastupkyné stézovatele uvadi, ze svému klientovi rozhodnuti méstského
soudu vysvétlila, ale klient na podani kasacni stiznosti vyslovné trval. Dale kasa¢ni stiznost

. 4 4 v o \4 4 4 v / Vv v/ 4 v v /
opakuje tvrzena pochybeni zaméstnanca zalovaného uvadéna jiz v fizeni pred méstskym
soudem.

[8] K podstaté véci stézovatel uvadi, ze mu postupem spravaiho soudu byl znemoznén
ptistup k soudu. Podle stézovatele i samotné (ne)vytizeni stiznosti je tkonem verejné moci.
K zavéru méstského soudu o chybéjicim zasahu stézovatel uvadi, ze je tieba celou véc
posoudit komplexné. Pokud by stézovatelova stiznost byla vyftizena radné, stadnym
poucenim o moznosti podat spravai zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, mél by
moznost soudniho prezkumu merita dané véci. K tomuto stézovatel odkazuje na ¢l. 36
odst. 1 a 4 acl. 4 odst. 4 Listiny a uvadi, ze soudni ochrana musi byt realné dosazitelna.
Z tohoto plyne, ze by mira ochrany méla byt adekvatni k pozici, kterou dotéena osoba
v prislusném pravnim vztahu ma (tento zavér stézovatel podporuje odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/19). Z téchto obecnych Gvah stéZovatel
dovozuje, ze méstsky soud zalobu odmitl nezakonné. Rovnéz stézovatel upozornuje, ze byl
méstskym soudem poucen o mozné prekvalifikaci zaloby na jiny zalobni typ. Timto
poucenim se stézovatel ridil, a presto byla jeho zaloba odmitnuta. Takové odmitnuti
stézovatel povazuje za prekvapivé. Své Gvahy stézovatel dopliuje argumentaci (s odkazy na
judikaturu), podle niz neprehlednost zalobnich typt nemtze byt v neprospéch jednotlivca.

[9]  Dalsi kasa¢ni namitka stézovatele spociva v tom, ze méstsky soud nezaslal zalobu
zalovanému k vyjadreni. Zalovany se tedy podle stézovatele k véci nemohl vyjadrit.
Posledni kasa¢ni namitka broji proti pratahim v fizeni pred méstskym soudem.

[10]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s usnesenim meéstskeho soudu.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych ddvodd; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud Gvodem shrnuje, ze podstata celé véci se odviji od toho, ze se
Vv v 4 . M / 4 Ve 4 4 4 /7 M /
stézovatel soudné nebranil proti samotnym rozhodnutim o neptiznani davky. Ma-li byt
zaloba mifici proti nevyfizeni navazujicich stiznosti, resp. postupu pfi jejich vytizeni
snahou domoci se zmény téchto rozhodnuti jinou procesni cestou, nemtze tato snaha

v 7V v/ vV Vv A 4 A% v/ v v/ oV 4
uspét. Stiznost - pripadné zaloba tvrdici, ze stiznost nebyla (fadné) vytizena — nemuze veést
ke zruseni dfive vydanych rozhodnuti, které stéZovatel soudné nenapadl.
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[14]  Jde-li o samotny zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby, zde napadené usnesent
v v/ 4 M 7/ . M M v v / /
predevsim vychazi z existyjici judikatury (viz napt. méstskym soudem odkazovany
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017, &j. 7 As 258/2016-26, bod 12). Podle té nevytizeni stiznosti
dle § 175 spravniho fadu nemuze byt zasahem, proti némuz by se bylo mozné branit
4 v oV v M Ve v %
zasahovou zalobou. Nemuze pak predstavovat ani necinnost, ochrany pred niz se
stézovatel domahal ptivodné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 235/2015-
26, bod 17). Kasa¢ni soud v nyni projednavané véci neshledal duvod se od citované
judikatury jakkoliv odchylovat. K tomu lze nad ramec vyse uvedeného dodat, ze pokud jde
o samotnou otazku nevyfizeni vyse oznaCenych stiznosti, tak ze soudniho a spravniho
spisu plyne, ze ty vyfizeny byly (v tom smyslu, ze na né zalovany reagoval), na coz ostatné
zalovany upozornil jiz ve vyjadfeni k doplnéné zalobé. Na stiznost z 1. 9. 2020 zalovany
reagoval vyrozuménim o vyftizeni stiznosti ze dne 2. 11. 2020. Dalsi stiznost stézovatel
datoval k 10. 11. 2020, pficemz zalovany na ni reagoval vyrozuménim o vytizeni stiznosti
ze dne 9. 12. 2021 (zde sice hovofi o stiznosti z 10. 11. 2021, nicméné z obsahu stiznosti a
reakce zalovaného plyne, ze jde o jednu a tutéz stiznost). Na stiznost z 14. 11. 2021 pak
zalovany reagoval vyrozuménim o vyftizeni opakované stiznosti bez uvedeni novych
skutednosti ze dne 26. 1. 2022. Nejvyssi spravni soud si je védom (vzhledem ke zménénému
v 4 4 v vV 4 v 4 \4 \4 4 Ve Ve /4 4
zalobnimu navrhu), ze se stézovatel domahal urcent, ze postup zalovaného pti vyfizovani
stiznosti byl nezakonny (tedy napadal cely postup zalovaného pti vyfizovani stiznosti,
tedy nikoliv pouze to, ze tyto stiznosti nebyly vyfizeny). S ohledem na citovanou
judikaturu vSak postup pti vyfizovani stiznosti nemuze byt nezakonnym zasahem

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti shora uvedena vychodiska rozporuje tvrzenim, ze
pokud by byly jeho stiznosti vyfizeny radné, byl by upozornén na moznost branit se proti
samotnym rozhodnutim o nepfiznani davky. Stézovatel tedy stiznost pojima jako urcity
prostredek k dosazeni pravni pomoci. Tato argumentace se vsak miji se smyslem stiznosti.
Stiznost neslouzi k tomu, aby se podateli dostaly informace o tom, jak muaze ve své véci
postupovat. K tomu slouzi napiiklad bezplatni pravni pomoc poskytovani Ceskou
advokatni komorou (viz § 18a a 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii). Stiznost naopak
slouzi spise k tomu, aby se urcité informace dostaly spravnimu organu [stiznost je tak
pojimana jako podnét pro spravni organ k provedeni dozordich prostredku (viz napriklad
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, &j. 4 Aps 2/2010-44, 2339/2011 Sb. NSS)]. Jeji vytizeni
proto nespociva v tom, ze spravni organ podateli poskytne informace o tom, jak ma ve své
véci postupovat, ale v tom, ze - bude-li shledana divodnou - spravni organ ulini opatfeni
k napravé (§ 175 odst. 6 spravniho radu). Informace, kterd se tedy podateli dostane, je
informace o vysledku Setfeni a prijatych opatfenich, nikoliv informace o dostupnych
pravnich prostredcich. Proto nelze se stézovatelem souhlasit v tom, ze fadné vytizeni
stiznosti znamena, ze stézovatel bude upozornén na moznost branit se proti samotnym
rozhodnutim o neptiznani davky. Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani
stéZovatelem toliko obecné odkazovana Gstavni vychodiska (véetné judikatury Ustavniho
soudu).

[16] Dale stézovatel argumentuje tim, ze by soudni ochrana méla byt realné dosazitelna
a pfiméfrena pozici dané osoby. Stim lze sice v obecné roviné souhlasit, ale v pripadé
stézovatele takova soudni ochrana dostupna byla. StéZovatel se mohl branit zalobou proti
odvolacim rozhodnutim o neptiznani davky. Takova zaloba by potencialné (pokud by
VvV v 4 /4 7 v/ 4 4
argumenty stézovatele ohledné nespravného posouzeni jeho zadosti byly shledany za
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divodné) mohla vést ke zruseni zamitavych rozhodnuti, a tedy i k ochrané verejnych
subjektivnich prav stézovatele. Naopak podani stiznosti a zaloba proti tvrzenému

4 4 Ve Ve /4 4 4 % M v v / 3] o
nespravnému postupu pri vyfizovani této stiznosti (ze shora predestrenych duvodu)
k ochrané prav stézovatele vést nemuze.

[17] Nepriléhava je proto i stézovatelova argumentace o tom, ze neprehlednost
zalobnich typl nemuze jit k tizi jednotlivce. Ve zde feseném pripadé totiz nejde o to, ze by
zaloba byla odmitnuta kvuli tomu, ze se stézovatel mél proti tvrzenému nespravnému
postupu pri vyfizovani svych stiznosti branit jinym zalobnim typem. Jde o to, ze proti
napadanému jednani - nespravnému postupu pri vyfizovani stézovatelovych stiznosti -
nebylo mozno se branit zadnym zalobnim typem.

[18] Na véci nemohou nic zménit ani argumenty stézovatele, ze pro néj bylo odmitnuti
v v v / v v i 4 i
zaloby - vzhledem k tomu, ze byl méstskym soudem poucen o moznosti branit se
zasahovou zalobou - prekvapive. Vzhledem k tomu, ze v tomto ptipadé tvrzena necinnost
(nespravny postup pfi vytizovani stiznosti) nespocivala v nevydani rozhodnuti, skute¢né
M M i / v Ve 4 / \4 4 4 Ve N N4
jako jediny prostfedek ochrany prichazela v Gvahu zaloba zasahova. Nedinnost, spocivajici
v nélem jiném nez ve vydani rozhodnuti, totiz muze za urcitych podminek predstavovat
nezakonny zasah. V tomto ohledu viz napriklad méstskym soudem odkazované usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS ¢i
z novéjsich rozhodnuti rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26.3.2021, &. 6 As
108/2019-39, ve véci ZAVES, ¢.4178/2021 Sb. NSS. Po predbézném posouzeni tedy
méstsky soud dospél k zavéru, ze jako mozny prostfedek ochrany vtomto pripadé
prichazela v ivahu zaloba zasahova a v tomto smyslu zalobce usnesenim ze dne 23. 5. 2022,
¢. 11 A 139/2021-41, poucdil. Zalobce tak dostal prilezitost svou zalobu upravit a pripadné
argumentovat, pro¢ by vtomto pfipadé zasahova zaloba ptipustna byt meéla. Toto
predbézné posouzeni vsak soud nemohlo vazat, nebot jej ¢inil v dobé, kdy jesté nebylo
zcela zfejmé, proti Cemu se vlastné zalobce brani (vady zaloby byly odstranény
\4 4 v \4 4 v M v 4 v v v/ 4 v .. /4
az nasledné). To, ze nasledné - po vyjasnéni predmétu rizeni - soud dospél k jinému
nazoru (tedy k zavéru, ze ani zasahova zaloba v projednavané véci pripustna neni), tak
Vv 4 4 v 4 4 4 v
nepredstavovalo procesni pochybeni méstského soudu, pro které by bylo na misté
napadené usneseni rusit. S ohledem na shora uvedené (pfedevs§im odkazovanou judikaturu)
je mavic ztejmé, ze moznost stézovatele domahat se soudni ochrany pred napadenymi
postupy zalovaného méstsky soud uvedenou vyzvou nijak neomezil.

[19] Neobstoji ani stézovatelovy namitky tykajici se tvrzenych procesnich pochybeni
méstského soudu. StéZovatel argumentuje, (i) ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu
neposlal Zalovanému k vyjadieni a (i) ze v fizeni pfed méstskym soudem dochazelo
k pritahim. Co se tyce zaslani zaloby zalovanému, tak k tomu méstsky soud pristoupit
nemusel. Pokud je totiz podana zaloba nepfipustna, neni soud povinen vyckat na vyjadreni
stran pred tim, nez zalobu odmitne (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Ans
6/2008-48). V kazdém pripadé nezaslani zaloby zalovanému k vyjadteni nemohlo jakkoliv
poskodit stézovatele (jakozto zalobce - druhou stranu fizeni). V projednavané véci navic
dle predlozeného soudniho spisu méstsky soud zalobu zalovanému k vyjadreni zaslal a
zalovany se podanim z 10. 3. 2022 k zalobé vyjadfil (a podanim z 20. 6. 2022 se dokonce
vyjadfil 1 ke zméné zaloby). Namitka stézovatele je tedy zcela nedivodna. Rovnéz
neobstoji namitka tykajici se délky tizeni a pratahti v fizeni pred méstskym soudem. Byt 1
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v pfipadé kasa¢ni stiznosti podané z duvodu v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni) lze namitat vady
fizeni pred soudem, musi se jednat o vady, které mohly mit za nasledek odmitnuti zaloby
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128). Prutahy v fizeni takovou vadou
byt nemohou [prutahy v fizeni nejsou ani pfipustnym divodem pro podani kasacni
stiznosti (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Ans 5/2007-102)].

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Kasacni stiznost neni s ohledem na vy$e uvedené davodna, a Nejvyssi spravai soud
ji proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Z4dné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[22] Meéstsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil usnesenim ze dne 26. 10. 2021,
¢j. 11 A 139-2021-16, zastupkyni JUDr. Anitu Pesulovou, advokatku. Naklady v podobé
odmény ustanovené zastupkyné anahrady hotovych vydaju plati stat. Zastupce,
ustanoveny v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, zastupuje stézovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odmeéna zastupkyné stézovatele byla stanovena
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani (vcetné doplnéni) kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyni stézovatele tak nalezi
odména ve vys$i 1000 K¢, a to dle §7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravai soud odmeénu neurdil dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, jelikoz se
jednalo o véc v oblasti socialniho zabezpeleni (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59, a ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 6 Ads 209/2019-62).
Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz pravo nanahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele je platkyni DPH a
zminéneé Castky se proto zvySuji o 21 % dle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkové tedy ustanovené
zastupkyni pfislusi odména za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
1573 K¢ Tuto ¢éastku ji Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



