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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: A. C,, narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, VrSovice, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2021, ¢ j. OAM-734/ZA-ZA11-K01-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2021, ¢.j. OAM-734/ZA-ZA11-K01-2021,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni l4stku 8228 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Petra
Novotného.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), podanou u Krajského
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soudu vBrné ausnesenim tohoto soudu ze dne 3.1.2022, ¢.5.32 Az 43/2021-22,
postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany jako zjevné nedtvodnou zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Uc¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namita, ze zalovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v souladu
se zakonem, nebof vzemi puvodu zalobce panuje vsoucasné dobé katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd, neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo a

. /7 . M v/ v 4 v o 4 4 o *
nejedna se o demokratickou zemi. V ptipadé navratu do zemé puvodu se tak obava o svij
zivot, jelikoz ,zemé je fakticky na pokraji oblanské vilky“. Z téchto divodu je zalobce
presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu. Zalovany dale podle zalobce porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz nezjistil stav véci, o némz nejsou

/ 4 M / v/ 4
vyznamneé pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem k okolnostem pripadu, a dale §
50 odst. 2 spravniho radu, jelikoz si neopatril dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
Kvuli $patné bezpeCnostni situaci pro civilni obyvatelstvo azavaznému porusovani
lidskych prav nelze zemi jeho puvodu oznalit za bezpeénou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe trva na svém zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
M v/ v i o \4 v v

v jeho pripadé nelze zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Navrhl proto, aby soud zalobu

jako nedtvodnou zamitl.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle §75odst. 1s.t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatntho pravnitho fadu do 20.7.2015 (srov.
¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského pravniho radu
pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhita jiz
uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po
tomto datu, muze se zalobce dovolavat v mezich jeji plsobnosti pfimého Glinku
uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.
Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 27. 8. 2021 o udéleni mezinarodni
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ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem zemé puvodu, ma moldavskou
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narodnost, dorozumi se rusky a moldavsky. Je bez nabozenského vyznani a nema zadné
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politické presvédceni, neni c¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je
svobodny a bezdétny. Na dzemi CR pricestoval 1.9.2020 pres Ukrajinu, Rumunsko,
Madarsko a Slovensko. Je zdravy. O mezinarodni ochranu dtive nezadal. Jako dtvod své
zadosti uvedl, ze ma v zemi ptvodu nemocnou matku, ktera je na invalidnim voziku a o
kterou se musi finan¢né postarat. Protoze v zemi ptuvodu neni prace a celkova ekonomicka
. . v , v o b4 . ’ . V. Vv
situace je tam Spatna, chtél by zistat v CR a pracovat zde, aby mohl i nadale finanéné
podporovat matku. Jiné dtvody zalobce neuvedl.

Dne 7. 9. 2021 byl se zalobcem proveden pohovor. Z néj mimo jiné vyplyva, ze divodem
alobcova odjezdu ze zemé pivodu byla nemoznost najit si praci. Do CR pficestoval na
radu kamarada, ktery mu zde pomohl najit brigidu na stavbé. Zalobce pracoval aZ do
Gnora 2021, kdy bylo pti policejni kontrole zjisténo, ze nema pracovni povoleni, nacez mu
bylo uloZeno spravni vyho$téni. Zidost o mezinirodni ochranu podal, aby mohl v CR
legalné pobyvat. Penize, které zalobce posila své matce a sestre, vyuzivaji na zajisténi
zivotnich potreb a nakup léekq, jelikoz jedinym pfijmem rodiny je pouze duchod matky.
Sestra zalobce nepracuje. Na otazku, jaka by byla jeho situace v ptipadé navratu do zemé
puvodu, odpovédeél zalobce, ze by na tom byli ekonomicky $patné, penize by jim stalily
pouze na chleba. Praci by sice mohl najit ve vétsim meésté, ale naklady na dopravu a
ubytovani jsou tak vysoké, ze by z vydélku nic nezbylo.

Soucasti spravniho spisu je dale dokument Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, ,Moldavsko“ ze dne 28.7.2021
tykajici se hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu (dale jen ,Hodnoceni®) a
zprava Ceské tiskové kancelafe ze dne 6. 8. 2021 wMoldavsky parlament wvyslovil diivéru
vlddé premiérky Gavrilitsaové (dale jen ,zprava CTK).

Opatrenim ze dne 9. 9. 2021 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Z d4redniho zdznamu zalovaného ze dne 20.9.2021
vyplyva, ze se zalobce ani jeho zastupce k tomuto seznameni nedostavili.

Dne 15.9.2021 zalobce prostrednictvim svého zastupce dorucil podani oznalené jako
Svyjddreni k seznameni s podklady pro vydini rozhodnuti“, v némz poukazuje na
katastrofalni ekonomickou situaci, ktera v zemi puvodu zalobce v soucasné dobé panuje a
na mnozici se pripady vrazd. V zemi pivodu neni pro civilni obyvatelstvo bezpecno a 1
s ohledem na posledni politicky vyvoj se nejedna o demokratickou zemi. V pripadé svého
navratu se obava o zivot a zdravi. Civilni obyvatelstvo je vystaveno perzekucim a
nasilnostem. V ptipadé navratu by mohl byt vystaven hrozbé mudceni, nelidského (i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Z téchto divodt je presvédcen, ze spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti si zalobce neprevzal, a bylo mu tak dorudeno fikci podle § 24a
zakona o azylu dne 15. 10. 2021.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Zalovany v odtvodnéni mimo jiné konstatuje, e v pribéhu spravniho Hzeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou ekonomické potize v zemi pvodu a
legalizace pobytu v CR. P¥i hodnoceni 74dosti vychazel predev$im z vypovédi Zalobce a
informact, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zalobce, konkrétné z Hodnoceni a
zpravy CTK. Na zakladé téchto podkladt dospél k zavéru, e lze v p¥ipadé Zalobce zemi
jeho ptivodu pokladat za bezpeénou ve smyslu zékona o azylu. Zalobce neunesl diikazni
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bfemeno a bfemeno tvrzeni, jelikoz neprokazal nedodrzovani mezinarodnich zavazku a
porusovani prav obcant. Ackoliv Hodnoceni upozornuje téz na zasadni nedostatky
v dodrzovani zakonu, porusovani lidskych prav v soudnictvi, vézenstvi a psychiatrickych
lé¢ebnach a na skutecCnost, ze v zemi ptvodu zalobce nelze vyloucit pronasledovani ve
formé nepriméreného nebo diskriminacniho trestniho stihani ¢i trestani predevsim
politickych oponentd, jejich obhajct, ochranct lidskych prav ¢ aktivista oblanské
spolecnosti, konstatuje zalovany, ze zalobce ,do této kategorie rozhodné nespada”. Tvrzeni
zalobce otom, Ze vzemi puvodu panuje katastrofalni ekonomicka situace, dochazi
k vrazdam a nejedna se o demokratickou zemi, nepovazoval zalovany za dostatecna pro
zavér, ze zemé puvodu zalobce neni bezpecnou. Dusledkim ekonomicke situace v zemi,
véetné zvysené kriminality, jsou vystaveni vSichni oblané. Tato tvrzeni tak nevyvraci
informace o zemi puvodu, které si pro posouzeni zadosti zalovany obstaral. V této
souvislosti zalovany upozornil na moznost vyuzit dostupné prosttedky pravni ochrany,
konkrétné zalovany jmenuje verejného ochrance prav ¢i domaci i mezinarodni skupiny,
které vysetiuji pripady tykajici se lidskych prav. O Gcelovosti zadosti zalobce svédci také
skutecnost, ze zadost 0 mezinarodni ochranu podal az po uplynuti doby, po kterou mohl
v CR pobyvat bez viza.

Posouzeni zaloby soudem

Podle ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice mohou dlenské staty za ulelem posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti nebo prijmout pravni predpisy, které
v souladu s prilohou I umozniuji oznacit na vaitrostatni arovni bezpeéné zemé pavodu.

Podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice zajisti ¢lenské staty pravidelny prezkum situace
ve tretich zemich oznalenych jako bezpecné podle tohoto ¢lanku.

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto
¢lankem bezpednou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, zejména informaci z
jinych clenskych statt, od Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu [nyni
Agentura Evropské unie pro otazky azylu], Ufadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Podle ptilohy I proceduralni smérnice se zemé povazuje za bezpecnou zemi puvodu, pokud
1ze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a
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obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
podle ¢lanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pti tomto hodnoceni se vezme v Gvahu mimo jiné
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni

v M 4 v/ v / 4 4 v * o v o M / v /
prostrednictvim (a) ptislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji;
(b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské tumluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o oblanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené
evropské umluvy nelze odchylit; (c) dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské
Umluvy; (d) systému aéinnych opravnych prosttedkt proti porusovani téchto prav a
svobod.

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice lze treti zemi, ktera je v souladu s touto smérnici
oznalena za bezpecnou zemi puvodu, po jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve
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vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi ptvodu, pouze pokud (a) zadatel ma statni

v/ v /4 v v M /4 4 v/ v M v/ / i
ptislusnost této zemé, nebo (b) zadatel je osobou bez statni ptislusnosti a dfive v této zemi
bézné pobyval a zadatel nepredlozil zadné zavazné duvody pro to, aby tuto zemi nebylo
mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl tak byt uznan za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpe¢nou zemi ptvodu rozumi stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucenti
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z diavodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
(2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davoda uvedenych
v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prostredku, a
(4) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo vnitra vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pavodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou Ministerstvo vnitra prezkouma nejméné jedenkrat v
kalendarnim roce.

Podle § 2 bodu 15 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. povazuje Ceska republika za
bezpeénou zemi pavodu Moldavsko, s vyjimkou Podnéstti.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti presné a
aktualni informace z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni

4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 ./
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydliste.

Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného o tom, e zemé jeho pivodu je bezpetnou zemi
puvodu, a dale namit4, ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 50 odst. 2 a § 3
spravniho fadu, jelikoz sipro napadené rozhodnuti neopattil dostate¢né podklady,
respektive nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud na {Gvod pripomina, ze zemé ptvodu zalobce byla do vnitrostatniho seznamu
bezpeénych zemi pivodu zatazena vyhlaskou ¢&. 68/2019 Sb. V odtvodnéni k navrhu této
vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep; ¢.j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se
uvadi, ze tento seznam byl rozSifen o dal$i zemé (vletné zemé puvodu zalobce) po
vyhodnocent, které bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a
informaci z verejné dostupnych zdrojd, pfi¢emz byla zjisténa a zhodnocena situace z
hlediska uplatrfiovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace
v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak predkladatel (zalovany) v odtvodnéni navrhu
vyhlasky konstatoval, Ze v téchto zemich obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU nebo k muceni nebo
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konkrétné zemé puvodu
zalobce byla podle citovaného oduvodnéni do vnitrostatniho seznamu bezpeénych zemi
puvodu zarazena na zakladé zdroju nékolika instituci a organizaci, jako jsou Amnesty
International, Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (EEAS), Evropska migraéni sit (EMN),
Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN a UNHCR. Dale odtvodnéni
navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vydet zakladnich smluv o lidskych pravech, jichz je
zemé puvodu zalobce smluvni stranou, struény popis procesu pristoupeni k EU, zakladni
charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (vCetné azylového systému a konstatovani
o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

26. Jednim z projevu zasady, ze oznaleni zemé puvodu jako bezpecné pro ulely proceduralni
smérnice a zakona o azylu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnika
dané zemé (odst. 42 odtvodnéni proceduralni smérnice) predstavuje povinnost Clenskych
statt provadét pravidelné prezkumy situace v téchto zemich na zakladé tady zdroju
informaci za tUcelem =zajisténi radného pouzivani pojmu bezpeéné zemé na zakladé
aktualnich informaci (¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice). Pokud pfitom dlensky stat
ziska informace o tom, ze v zemi, kterou oznadil za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych
prav vyznamné zménila, mél by zajistit co nejrychlejsi pfezkum situace a pripadné
prehodnotit oznaCeni této zemé jako bezpelné (odst.48 oduvodnéni proceduralni
smérnice). Povinnost zalovaného k pravidelnému prezkumu seznamu bezpecnych zemi
puvodu (vCetné zemé puvodu zalobee) vyplyva z § 86 odst. 4 zakona o azylu, podle kterého
tak ma ¢init nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

27. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢.
4270/2022 Sb. NSS, vyplyva, ze pravo na ulinny opravny prostredek podle ¢l. 46
proceduralni smérnice a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby soud
pti prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodneé podle § 16 odst. 2 zakona o azylu mél moznost prezkoumat, zda prislusna zemé
splnuje podminky podle prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Z citovaného rozsudku dale plyne, ze zalovany muze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnout jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pouze
pokud informace o zemi zarazené na seznam bezpecnych zemi ptvodu, které jsou soucasti
spravniho spisu, dokladaji, ze tato zemé skuteéné splnuje podminky podle prilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

28. Na tyto zavéry navazal rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56. Z néj
vyplyva, ze zalovany muze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pokud dodrzel pozadavky na pravidelnost

Vv v /4 v o v 4 4 v .
prezkumu statusu bezpecné zemé puvodu podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve
spojenti s § 86 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany musi prezkoumat bezpelnost zemé alespon
jednou za kalendafni rok a musi téz soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi ptivodu a v
ptipadé nahlych ¢i vyznamnych zmén situace zvazit prehodnoceni bezpenosti. NSS dodal,
ze zalovany muze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pokud pfi oznaceni bezpe¢né zemé ptivodu
vychazel téz z ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Pokud ze zdroji tam uvedenych plynou
poznatky o tom, ze konkrétni zemé neni nebo nemusi byt bezpecna, musi zalovany

v/ /4 v 4 v o v o v v .
pripadné oznaceni zemé puvodu za bezpecnou dukladné vysvetlit.
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S ohledem na obsah zalobnich bodu a uvedené judikatorni zavéry se tedy soud zabyval tim,
zda informace o zemi puvodu zalobce, které jsou soucasti spravatho spisu, splnuji vyse
uvedené pozadavky, tedy zda: (1) zalovany dodrzel pozadavky na pravidelnost prezkumu
statusu bezpeéné zemé puvodu, (2) zalovany pti oznaleni zemé puvodu zalobce jako
bezpecné vzal v uvahu informace ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice a zda
v pripadé poznatkd o tom, ze neni nebo nemusi byt bezpecnou zemi, dtkladné vysvétlil
jeji oznaceni za bezpecnou zemi ptvodu a (3) informace o zemi pivodu zalobce, které jsou
v/ 4 4 4 M M 4 4 /4 4 v v v v v M
soucasti spravniho spisu, zejména Hodnoceni, dokladaji, ze tato zemé skuteéné splruje
4 v/ 4 4 v i 4 4
podminky prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

Zavér zalovaného o tom, ze zemé puvodu zalobce je nadale bezpednou zemi pavodu, se
zaklad4 na Hodnocen{ a zpravé CTK. Jeliko? napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne
29.9.2021 avydano dne 15. 10. 2021, lze uzavfit, ze pozadavek na pravidelny prezkum
statusu zemé puvodu zalobce jako bezpecné zemé ptvodu aspon jednou roc¢né byl v tomto
ptipadé dodrzen.

Soud se dale zabyval tim, z jakych zdroji zalovany pti hodnoceni zemé pivodu zalobce
M v / /4 Ve / i o /
jako bezpecné vychazel a zda pti tom vzal vGvahu informace ze zdroji uvedenych
v /4 4 v M /7 Vv 4 4 **V_V 4 o / o

v ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Hodnoceni Cerpa sva zjisténi z raznych zdroja, na
které prubézné odkazuje. Zejména se jedna o statni organy CR (Ministerstvo zahrani¢nich
véci), zahrani¢ni statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), mezinarodni
organizace (EU, OBSE, Rada Evropy), neziskové organizace (Amnesty International,
Freedom House) ¢i vefejnopravni média (CTK).

Zdroje, které vyslovné zminuje ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice, se tak ve stézejnim
podkladu zalovaného (Hodnoceni) objevuji pouze okrajové ¢i vibec. Informace prevzaté
z Rady Evropy zahrnuji pouze statistiky tykajici se podpist a ratifikaci smluv zemi ptvodu
zalobce a zpravu ,Moldavskd republika slavi 26 let clenstvi v Radé Evropy“. Informace jinych
¢lenskych statd se v Hodnocenti vyskytuji pouze ve formé zminky, ze také Francie (spolu
s Velkou Britanii a Norskem) radi Moldavsko na seznam bezpecénych zemi puvodu.
Agenturu EU pro otazky azylu a UNHCR pak Hodnoceni jako zdroj nepouziva vibec.

Hodnoceni tedy pozadavky proceduralni smérnice a vyse citované judikatury, pokud jde o
zdroje informaci, z nichz ma zalovany pfi hodnoceni zemi bezpecného puvodu vychazet,
nespliuje. Ackoliv si je soud védom, ze ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice ,nelze chapat
dogmaticky®, je dllezité, ,aby ministerstvo pravidelné z téchto zdrojii vychdzelo® (rozsudek
NSS ¢. j. 10 Azs 161/2022-56, bod 26). Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

Vedle toho Hodnoceni neodpovida pozadavkim smérnice ani po obsahové strance, tedy ve
smyslu tfettho pozadavku (srov. bod 29 tohoto rozsudku). Hodnoceni v prvni dasti
rekapituluje kritéria pro hodnoceni bezpelné zemé pivodu jak podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu 1 podle pfilohy I proceduralni smérnice. Jelikoz § 2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu kritéria pro oznaceni bezpecné zemé ptivodu provadi nepfesné a netplné, je nutné
je vykladat eurokonformné a kritéria, ktera v zadkoné o azylu chybi, je pak tfeba zohlednit
4 v v/ 4 / Ve 4 4 v .
na zakladé primého Gc¢inku proceduralni smérnice.

Ackoliv ¢lenéni Hodnoceni odpovida spiSe kritériim zdkona o azylu, pojednava i o
kritériich podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice. Kromé toho vsak, ze je Hodnoceni
M v /4 4 4 ’ v v/ 7 Ve Vv v v
velmi strucné (samotné hodnoceni bez poznamek pod carou ¢ita priblizné dvé strany
Ve 4 4 . Ve M 4 v 4 v o
Cisteho textu), nelze podle nazoru soudu zjeho obsahu uclinit zaveér, ze zemé puvodu
v vV . 4 v/ 4 4 v . 4 M
zalobce spliuje podminky prilohy I proceduralni smérnice. Hodnoceni nejprve
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rekapituluje politicky vyvoj poslednich let, zeyména zvoleni ,prozdpadni prezidentky*, coz
ralovany doplnil zpravou CTK o jmenovani prozipadni vlady. Pokud jde o pravni rimec,
shrnuje Hodnoceni Gstavni garance a mezinarodni zavazky zemé puvodu zalobce 1 nékteré
reformni snahy ve spolupraci s EU, Radou Evropy, OSN ¢i UNHCR, mimo jiné takeé
v oblasti obc¢anskych a politickych prav a poskytovani ochrany uprchlikam.

Pokud v$ak jde o uplatiiovani prava, konstatuje Hodnocent, ze ,pres prijatou pravni sipravu
vykazuje realita dodrZovini zikoni a predpisi zdsadni nedostatky zejména v soudnictvi, coz
dokazuje i stoupajici pocet podini k Evropskému soudu pro lidskd priva“. K porusovani
lidskych prav dochazi podle Hodnoceni ,nejcastéji ve vézeriském systému a v psychiatrickych
lécebndch, a to nejen ze stramy policisti & dozorcii ve véznicich, ale rovnéZ ze stramy
spoluvéznin®. Hodnoceni uzavira, ze [alckoliv Moldavsko md v legislativé zakotveny
prostredky proti porusovdni lidskych priv a svobod, v realité nejsou dostatecné aplikovany.
V Hodnoceni se lze dale docist, ze se vzemi puvodu zalobce ,nedd vyloucit existence
pripadii prondsledovini podle definice v ¢l. 9 smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 spadajicich zejména do kategorie ,neprimérené nebo
] ) 8!
diskriminacni trestni stihdni nebo trestani* a tykajicich se ve velké mire predevsim politickych
oponenti, jejich obbajci, ochranci lidskych prav nebo aktivistii oblanské spolecnosti®.
Hodnoceni se vénuje také zasadé nenavraceni, pfiemz uvadi, ze zemé puvodu zalobce se
v roce 2002 pripojila k systému Umluvy o pravanim postaveni uprchlika a tato zasada
pripoj Y y op % 1%
je zakotvena 1 v taméjsim zakoné o azylu. Zaroven vsak upozornuje na pripad zavazného
poruseni této zasady v roce 2018, kdy v rozporu s touto zasadou doslo k vyhosténi sedmi
tureckych obcant.

Na zakladé informaci o zemi ptivodu zalobce, které jsou soucasti spravniho spisu, tak nelze

Ve M M v / 4 v \4 /4 v M 4 v 4
podle soudu ucinit jednoznacny zavér, ze (nadale) splnuje podminky pro oznaceni za
v M o v/ 4 4 v M 4
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu prfilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Vyse citované informace o uplatnovani prava naopak vyvolavaji
pochybnosti o splnéni téchto kritérii. Napadené rozhodnuti ani Hodnoceni zaroven
neobsahuji jakékoliv oduvodnéni, pro¢ lze 1 pres tyto nedostatky zemi pavodu zalobce
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Soud proto shrnuje, ze zavér, ze je mozné zemi puvodu zalobce ve vztahu k nému
povazovat za bezpednou zemi puvodu, nema ve spravnim spise dostatenou oporu.
Z uvedenych divodt se soud otazkou, zda zalobce v pfedchazejicim fizeni vyvratil
domnénku § 16 odst. 2 zakona o azylu, nemohl ani zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad svého rozhodovani,
vyzaduje podstatné doplnéni, soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Bude-li Zalovany v dalSim fizeni rozhodovat ve zjednoduSeném fizeni podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, obstara si pro své rozhodnuti dostate¢né podklady, které budou jasné
dokladat, ze zemé puvodu zalobce i nadale spliiuje podminky proceduralni smérnice a
zakona o azylu pro oznaleni za bezpednou zemi ptivodu, anebo diikladné vysvétli, pro¢ lze
tuto zemi i pres zjisténé nedostatky za bezpecnou zemi ptvodu oznadit. Nebudou-li tyto

4 v 4 / M 4 4 v 4 . ’ 4
podminky splnény, bude muset zalovany posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany ve standardnim fizeni.

O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladut fizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
plné Gspé$ny. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nemi proto na nahradu nikladd Hzeni
pravo. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu nahrada nakladd Fizeni nalei. Soud tedy
ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni spolivajici v nakladech souvisejicich s jeho
zastoupenim advokatem. Zastupce zalobce provedl v tizeni dva Gcelné tkony pravni
sluzby po3 100 K¢ [prevzeti apfiprava zastoupeni a sepsani zaloby - §7,
§ 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla pfictena
pausalni castka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji téz nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢ (1 428 K¢). Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 8 228 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 64 s.f.s. k rukiam zastupce zalobce,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. prosince 2022

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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