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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: P.C.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. S-JMK 72747/2019 OS, &
j. JMK 54748/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 82 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen
»Skolsky zakon®), potvrdil vysledek dil¢i zkousky spoleéné ¢asti maturitni zkousky, kterou
7alobce vykonal formou pisemné prace ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura
na Stredni odborné skole Znojmo, Dvorakova, prispévkova organizace, s hodnocenim 11
bodt. V odivodnéni zalovany vychazel ze zavéru oponentniho posudku hodnotitele
Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani - CERMAT (dale téz ,Centrum®) opatfeného
na zakladé soudinnosti.
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Zalovany takto rozhodl za situace, kdy jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 24. 6. 2019, &.j.
JMK 92207/2019, sp. zn. SJMK 72747/2019 OS, bylo k alobé Zalobce zrudeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢ . 29 A 145/2019-35. Krajsky soud
v citovaném rozsudku zalovanému vytkl nedostate¢né vyporadani se s namitkami zalobce
v zadosti o prezkoumani vysledku zkousky, zejména otazky mozného prihlédnuti
k symptomum jeho poruchy iv kritériich 2B, 3A nebo 3B. Krajsky soud proto zavazal
zalovaného, aby v navazujicim novém rozhodnuti vysvétlil, zda v daném ptipadé zalobce
bylo ¢i nebylo Ize prihlédnout k symptomtim zalobcovy poruchy, které dle posudku bylo
doporuceno tolerovat, iv dotCenych kritériich, a pokud k nim prihlédnout lze, jak se
takova skutecnost promitne do bodového hodnoceni.

Z obsahu spravniho spisu se pritom podava, ze zalobce na jare roku 2019 neuspél
u maturitni zkousky z leského jazyka aliteratury, nebof pisemna prace nespliovala
pozadavky na maturitni praci. Pro slozeni této ¢asti maturitni zkousky si zvolil slohové
téma ¢. 1 Désuplna noc (vypravovani s hororovymi prvky, jehoz Gvodem je vychozi text).
Jak plyne ze Zdznamu o hodnoceni pisemné price, zalobce ziskal celkem 11 bodg,
k Gspésnému splnéni zkousky mu chybél 1 bod. V komentati hodnotitele bylo u kritéria
1A (téma, obsah) ohodnoceného dvéma body uvedeno, ze ,[tlext se od zadaného tématu
v nékterych pasizich odklini a/nebo jsou nékteré pasize povrchni.“ U kritéria 1B
(komunikacni situace, slohovy ttvar) ohodnoceného dvéma body hodnotitel uvedl: ,, Text
vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikacni situaci a zadanému vitvaru“. U kritéria
2A (pravopis, tvaroslovi aslovotvorba) ohodnoceného jednim bodem hodnotitel
konstatoval: ,,Pravopisné/tvaroslovné chyby se v textu vyskytuji v hojné mire.“ U kritéria 2B
(lexikum) ohodnoceného dvéma body hodnotitel uvedl, ze ,[sllovni zdsoba je spise chuda.
Nedostatky ve volbé slov a slovnich spojeni se vyskytuji casto.“ U kritéria 3A (vécna syntax,
textova koheze) ohodnoceného dvéma body bylo uvedeno: ,Vystavba vétnych celkii je spise
jednoduchd/pretizend. Syntaktické nedostatky ve vétné stavbé se v textu vyskytuji obéas a maji
vliv na Ctendrsky komfort adresita.“ U kritéria 3B (nadvétna syntax, koherence textu)
ohodnoceného dvéma body hodnotitel konstatoval: , Text je spise nesoudrzny, nedostatky
v jeho vystavbé maji obcas vliv na Ctenarsky komfort adresata“. Komentar dale obsahoval
poznamku ,24 Symptomy wuvedené v doporuceni byl zoblednény navysenim hodnoceni
v kritériu 24 o 1 bod* a zavér, ze ,[plisemnd prace nesplriuje poZadavky kladené na maturitni
praci”.

Zalobce nésledné pozadal Zalovaného o pYezkoumani vysledku zkousky, ato konkrétné
v kritériich 1A a 1B, pfi¢emz u kazdého z nich navrhoval navyseni hodnoceni na 3 body.
Dle zalobce v kritériu 1A text v zasadé odpovidal zadanému tématu a zaroven bylo téma
zpracovano v zasadé funkcné. V kritériu 1B pak méla byt funkéné uzita prima fed, text
tedy v zasadé odpovidal zadané komunikaéni situaci a zadanému dtvaru. Dale zalobce
pozadal o navySeni bodového hodnoceni o jeden bod v jednom z kritérii 2B, 3A nebo 3B
dle upravené bodové Skaly pro hodnoceni zakt s pfiznanym uzptsobenim podminek pro
konani maturitni zkousky (PUP). Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
zalobce doplnil, Ze je pfesvédlen, ze hororova atmosféra byla vjeho praci dostateéné
obsazena a splnil také styl vypravovani a pocet slov.

Zalovany poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti zruseno citovanym rozsudkem krajského
soudu ¢ j. 29 A 145/2019-35, si vramci ,opakovaného“ posouzeni zadosti zalobce
opétovné vyzadal stanovisko Centra, a to specificky k hodnoceni kritérii 2B, 3A nebo 3B
v souvislosti s namitkami zalobce a vytkami ze strany krajského soudu (viz zadost o
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soucinnost ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. JMK 22456/2022). V reakci na tuto zadost Centrum
zaslalo Zalovanému dne 16. 2. 2022, &. j. C25/B/2022/R/2 své stanovisko. Nésledné pak i
metodicky pokyn Centra - ,Manudl pro centrdlni hodnotitele PP CJL - Hodnoceni PP %ikii
s PUP MZ v IS CERTIS".

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce (obdobné jako v ptivodnim Hzeni o jim podané Zalobé, vedeném pod sp. zn. 29 A
145/2019) opétovné oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot celé oduvodnéni je znovu pouhym ,prebranim obecné odpovédi®.
Odavodnéni zaroven postrada jakékoliv vyporadani toho, ze zalobce je studentem
s priznanym uzpusobenim maturitni zkousky zdavodu vyvojovych poruch uleni.
Zalovany se v daném rozhodnuti sice zabyva hodnocenim jednotlivich otazek, aviak
pouze prebira pasaze z Pravidel hodnoceni pro hodnotitele pisemnych praci zaka s PUP
(pravidla hodnoceni PUP). Rozhodnuti zalovaného se opét nezabyva hodnocenim
jednotlivych otazek, a to pro¢ bylo hodnotiteli udéleny body dle tabulky na str. 10.
Vytvoreni textu podle zadanych kritérii a pro¢ zadny z hodnotitelt nezohlednil navyseni
v kritériich 2B, 3A a 3B o 1 bod. Zalobci byla diagnostikovana specifickd porucha uéen,
k cemuz nebylo v ramci hodnoceni dostate¢né prihlédnuto. Pouhé navyseni Casového
limitu a pfidani jednoho bodu neni dostateéné. I tyto skutecnosti by mél posoudit znalec.

Zalobce dale namit4, Ye Zalovany v novém rozhodnuti dostatetné nereflektoval zivazny
pravni nazor krajského soudu vysloveny v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 145/2019-35. Dle
rozhodnuti soudu se mél zalovany zabyvat predev§im namitkou uvedenou v jeho dasti
tykajici se prihlédnuti k symptomim poruchy a k poruse samotné a to konkrétné
v kritériich 2B, 3A nebo 3B. Krajsky soud dale ulozil vysvétlit, zda lze prihlédnout
k symptomum poruchy zadatele, které dle posudku bylo doporuceno tolerovat, i
v dotcenych kritériich a zda se dana skutecnost méla promitnout do bodového hodnoceni.
Vzhledem k témto symptomtm (dle doporuceni skolského poradenského zarizeni je
mozné navysit hodnoceni jednoho z kritérii 2A, 2B, 3A, 3B, kazdé maximalné o jeden
bod). Vysvétleni hodnoceni zalovanym bylo velmi obecné s pasazemi obsahové totoznymi
z Pravidly hodnoceni pro hodnotitele pisemnych praci zakt s PUP, a to od str. 8 daného
rozhodnuti, kdy je uvedeno opét obecné, ze bodové hodnoceni pisemné prace v ramci
jednotlivych kritérii odpovida stanovenym pravidlim. Dale zalovany uvadi, ze povéril
dalstho certifikovaného hodnotitele k provedeni hodnoceni dané pisemné prace. I tito novy
hodnotitelé pisemnou praci zalobce hodnotili totozné jako hodnotitelé pivodni, kdy
v ramci prihlédnuti k symptomm poruchy zalobce navysili bodové hodnoceni opét pouze
v kritériu 2A o 1 bod. Dané navyseni se tykalo pouze symptomt v roviné morfologické
(problémy s pravidly ceského pravopisu). V dalSich kritériich, tedy Foneticko -
fonologické, Syntaktické, Dalsi specifické chyby bodové navyseni zohlednéno nebylo. Sam
zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, ze v doporuceni PP zalobce byly uvedeny i dalsi
specifické chyby (jedno z kritérii pro navyseni bodového hodnoceni), kde vsak bodové
hodnoceni nebylo navyseno. V napadeném rozhodnuti také u nulového navyseni
bodového hodnoceni dalsi specifické chyby neni vysvétleno, pro¢ dané kritérium nevedlo
k navyseni bodového hodnoceni o 1 bod, kdy dany bod by znamenal pro zalobce ziskani
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maturitni zkousky. Zalovany pouze uvadi, Ze pti hodnoceni bylo kritérium dalsi specifické
chyby tolerovano.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se striktné ¥dil zivaznym privnim nizorem
krajského soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 145/2019-35 a zhojil vsechny
vady mu v ném soudem vytykané. K tvrzeni zalobce, ze oduvodnéni postrada jakékoliv
vyporadani toho, ze zalobce je studentem s pfiznanym uzpUsobenim maturitni zkousky z
divodu vyvojovych poruch ucleni je dle zalovaného ({isté uUcelovym tvrzenim, které
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda zalobce odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
Cetl. Zalovany s témito tvrzenimi tedy z4sadné nesouhlasi a je toho nizoru, Ze odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je co do vyporadani predmétné namitky zalobce
dostateCné, potazmo prezkoumatelné.

Pokud zalobce tvrdi, ze se zalobou napadené rozhodnuti opét nezabyva hodnocenim
jednotlivych otazek, a to pro¢ byly hodnotiteli udéleny body podle tabulky na str. 10
zalobou napadeného rozhodnuti - 1. Vyrvoreni textu podle zadanych kritérii, coz
v v / v M \4 4 v v / / 4

pravdépodobné znamena, ze je zalobce toho nazoru, ze se zalovany nezabyval hodnocenim
v kritériu 1A a 1B, a to opét, musi zalovany s timto tvrzenim zalobce opét zasadné
nesouhlasit. Tento svij nesouhlas zalovany opira o jednotlivé podklady ve spisu obsazene,
z jejichz obsahu jednoznacné vyplyva, ze zalobce v namitkach pfed vydanim rozhodnuti
namital, ze nesouhlasi s hodnocenim v kritériu 1A, kdyz bez uvedeni konkrétnich
argumentu, toliko odcitoval z tabulky uvedené na strané 10 zalobou napadeného
rozhodnuti charakteristiku pro hodnoceni 3 body. Stejné tomu bylo i v pfipadé namitky
zalobce tykajici se kritéria 1B. Zalovany se s touto namitkou vyporadal v casti V. ve

. 4 v/ 4 o v /v / 4 . / v
spojenti s Casti IV. odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména pak na str. 8 az
10.

Zalovany dale uvadi, ze k diagnostikované specifické poruse uceni zalobce bylo
Ve /4 . 4 4 /77 . 4 v 4 o 4
prihlédnuto v intencich pravni upravy, pravidel hodnoceni a doporuceni k uzptsobeni
podminek konani pisemné prace. Ve chvili, kdy zalobce doporuceni (jakozto prilohu k
prihlasce k maturitni zkousce) odevzdal stredni skole, uplatnil a definoval timto své pravo
na uzpusobeni podminek pro konani predmétné maturitni zkousky, a doporuceni se stalo
/ 4 / M 4 M Vv v /
co do svého obsahu zavaznym jak pro samotného zadavatele a hodnotitele predmétné
o7 v v / v / v/ 75 / / . v
maturitni zkousky tak pro zalovaného v prezkumném rizeni. Zalovany také konstatuje, ze
kritéria a pravidla hodnoceni jsou pro néj pti jeho prezkumné ¢innosti zavazna. Zalovany
neshledal a nadile neshledava kritéria hodnoceni a pravidla hodnoceni nezdkonnymi.
Pokud bylo ,centralné" nastaveno, ze v kritériu 2A, 2B, 3A, 3B je mozné hodnoceni
kazdého z téchto kritérii (za splnéni podminek danych pravidly hodnoceni), navysit pouze
o 1 bod (v detailu viz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predevsim na str. 7 a
/7 N4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 b
nasledujicich), pak takové centralni nastaveni pravidel hodnoceni neni nezakonné, byt se
N DR A . Y
zalobci muze z jeho subjektivniho pohledu jevit jako nedostatecne.

Zalovany rovnéz zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze pti svém ,novém“ rozhodovani
nereflektoval pravni nazor krajského soudu.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
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zalovaného, vCetné tizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou

4 4 bl M 4 4 \4 v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravanich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravaiho organu
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i M / 4 Vv o v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Krajsky soud predné zduraznuje, ze shodnou namitku zalobce vznesl jiz v ptvodni zalobeé.
Krajsky soud ji nicméné v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 145/2019-35 neshledal za
divodnou, pritemz krajsky soud neshledava zadny duvod, pro¢ se od daného pravniho
nazoru jakkoliv nyni odchylovat.

Pokud tedy zalobce vprvé radé poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu - podle zalobce se zalovany zejména ,vibec nevyjadiuje
k tomu, na zdakladé ceho byly jednotlivé Cisti hodnoceny tak, jak byly hodnoceny“. S timto
tvrzenim se krajsky soud neztotoznil. Zalovany v prvé fadé na stranach 3, 4 napadeného
rozhodnuti podrobné popsal zptsob hodnoceni pisemné prace. Prvotni hodnotitel
postupoval podle pravidel hodnoceni stanovenych Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy a v ramci jednotlivych kritérii pridélil Zalobci za pisemnou praci body. Toto
bodové hodnoceni pak v komentari opfel o slovni hodnoceni vychazejici ze sjednocenych
pravidel hodnoceni. Zalovany pak p¥i opakovaném vyfizovani Zalobcovy Zadosti vychazel
zejména z oponentniho posudku Centra, doplnéného o hodnotici stanovisko ze dne 16. 2.
2022.

V uvedenych souvislostech je treba uvést, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ hodnoceni prvotniho hodnotitele v konkrétnich namitanych kritériich (1A
a 1B) nevykazuje zalobcem namitané nedostatky a na zakladé ¢eho (stanoviska Centra)
zalovany k tomuto zavéru dospél. Tu lze soudasné konstatovat, ze samotny oponentni
posudek, ktery zalovany ziskal v ramci soulinnosti s Centrem, je sice toliko podkladem
/7 vV /4 ’ M v /. v/ v 4 a4 v v 4

pro rozhodnuti zalovaného v ramci prezkumu vysledku prislusné dilci zkousky spolecné
v/ M M 4 v v \4 4 4 4 Ve
Casti maturitni zkousky, to vsak zalovanému nebrani, aby na tento posudek odkazoval ¢i
z néj pfimo citoval. Zvlasté v situaci, kdy se oponentni posudek ztotoznil s hodnocenim
prvotniho hodnotitele a zaroven zidost o prezkoumani vysledku zkousky je obsahové
toliko  subjektivni a odborné nepodlozenou polemikou shodnocenim prvotniho
hodnotitele, neni zcela ztejmé, pro¢ by zalovany z obsahu oponentniho posudku nemél
plné vychazet. Soulasné je treba uvést, ze oponentni posudek se popisem chyb

o 4 /4 4 / 4 Ve \4 4 4

a nedostatkii pisemné prace zabyva mnohem podrobnéji nez hodnoceni prvotniho
hodnotitele. In concreto, k namitanému kritériu 1A je z oponentniho posudku ztejmé, ze
zalobce mél dostateéné rozvinout motivy vychoziho textu a hororové prvky, stejné tak
4 e /. /. 4 4 v v/ v/ vV Vv v v 7/ v

z posouzeni kritéria 1B vyplyva, ze mél uzit pfimou feC tak, aby zvysoval napéti, a mél
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omezit déjovy popis. Pokud zalovany ztéchto zavért oponentniho posudku vychazel
a citoval je, naplnil téz jeden ze smyslt prezkumu diléi ¢asti maturitni zkousky, totiz aby
se samotnému zkouSenému dostalo jasné, konkrétni asrozumitelné informace o jeho
ptipadnych nedostatcich, které se v prubéhu této zkousky ukazaly a jejichz znalost mtze
zkouseného odpovidajicim zptisobem nadale usmérriovat (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 6 A 118/2012-53; judikatura spravnich soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak je patrno, zjakych divoda
zalobce v prislusné Casti maturitni zkousky neobstal, kterych chyb se dopustil a jak muaze
tyto chyby napravit.

V zasadé shodnym a dostatecnym zptsobem (kdy vychazel ze stejnych podkladd, tedy
z hodnoceni prvotniho hodnotitele a z oponentniho posudku Centra) se pak zalovany
W4 /v / 4 v v 4 / 4 M 71/
vyporadal téz s obecnym tvrzenim zalobce, Ze pisemna prace svou kvalitou odpovida
charakteristikam vysstho bodového ohodnoceni dle stanovenych kritérii (viz str. 6
4 4 *Vv/ \4 / v v v /7 Vv i 4 4 4
napadeného rozhodnuti). Nicim nepodlozené presvédcenti zalobce (viz zaznam o seznamenti
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 6. 2019), ze ,splnil vyprivéni“ a ze jeho
, = ) , SO :
prace dostate¢né obsahuje hororovou atmosféru, je vskutku pouhou subjektivai polemikou
zalobce s hodnocenim dvou odbornych hodnotiteld - vtomto ohledu srov. napf. véc
vedenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 68/2012, v niz zalobkyné predlozila
konkuren¢ni vyjadreni lektorky ciziho jazyka.

V navaznosti na shora uvedené pak krajsky soud ani vnyni projednavaném pripadé
(obdobné jako v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 145/2019) neshledal divodnym opétovny
navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku za Ucelem prezkoumani hodnoceni
pisemné prace po odborné strance. Ackoliv ani pti soudnim prezkumu pisemné casti
maturitni zkousky neni obecné vylouceno zabyvat se otazkou zavislou na odborném
posouzeni, k ¢emuz ma soud k dispozici prislusné procesni nastroje, jez muze v ramci
dokazovani pouzit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
7 As 165/2012-22), v dané véci nebylo pro takovy postup mista. Zalobcova pisemné prace
byla posouzena nezavisle na sobé nejdrive prvotnim hodnotitelem a posléze hodnotitelem
Centra, tedy pedagogickymi odborniky plné kvalifikovanymi k takovému hodnoceni.
Zaroven zalobce ani v zadosti o prezkum, ani v zalobé nijak nezpochybroval jejich
odbornou erudici, pouze obecné uvadél, ze ma za to, ze jeho prace je vyssi kvality, nez jak
byla prvotnim hodnotitelem posouzena. Takové subjektivni tvrzeni zalobce ovsem
nemuze byt samo o sobé divodem, pro néjz by mél soud nechat vypracovat dalsi,
v projednavaném ptipadé jiz tieti, odborné hodnoceni zalobcovy pisemné prace. K tomu
lze navic odkazat na argumentaci rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k mire
volnosti hodnoceni jednotlivych ¢asti maturitni zkousky, jakoz ik zasadé zdrzenlivosti
soudni moci, uvedenou v bodech [46] a[47] jeho usneseni ze dne 19. 8. 2014, {.j. 6 As
68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS:

+[46] Rozsiveny sendt uzndvd, Ze jde o specifickou oblast vzdélavini a hodnoceni znalost!
a dovednosti, kde je nutné ponechat wrliton miru autonomie participujicich subjekti
(clenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testsi, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek
a tloh a pri jejich hodnoceni. Mira této wvolnosti pritom souvisi s formou a povahou
jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde
toto hodnoceni zdavisi do znacné miry na neexaktnich &i kvalitativnich hlediscich (nap?.
hodnoceni slobovych praci), naopak pravé u didaktickych testii bude mira volnosti pri
hodnoceni vysledki mensi. Jakkoliv vsak je nutné respektovat tento prostor k sivaze, nelze
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rezignovat na poZadavek 7ddného odivodnéni rozhodnuti o Zddosti o prezkoumani
vysledku maturitni zkousky.

[47] Ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o Zddosti
o prezkoumdni  vysledku —maturitni  zkousky iz blediska namitanych  vécnych
nesprdvnosti, presto jsou v této specifické oblasti obzvlisté povinny respektovat obecnou
zdsadu zdrZenlivosti a sebeomezeni, [...]. [isté by nebylo spravné, aby v diisledku
aktivistické judikatury soudu maturitni zkousky (pripadné dalsi zkousky) byly zcela
formalizoviny a judicializovany a aby soudci nahrazovali pedagogy.”

Zalobce dile poukédzal na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné otazky
poruchy udeni, kterd mu byla diagnostikovana. Zde v prvé fadé namitl, Ze odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného postradd jakékoli vyporddani toho, Ze Zalobce je studentem
s priznanym wuzpisobenim maturitni zkousky z divodu vyvojovych poruch uceni“. Toto
tvrzeni vsak stricto sensu neni pravdivé, nebot Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, ze zalobci byl ,pro kompenzaci poruchy soustredéni poskytnut prodlouzeny
Cas 140 minur® (str. 2), a dale ze oba hodnotitelé ,zobledriovali symptomy pisemného projevu
dle doporuceni skolského poradenského zarizen a symptomy, které se v pisemné praci Zadatele
projevily, byly zoblednény v kritériu oddilech 2A viz vyse” (str. 6). Nelze tak dospét k zavéru,
ze by zalovany danou problematiku zcela oslysel.

Pokud jde o meritorni namitky, zalobce svou argumentaci zalozil na tvrzeni, ze zalovany
vnovém rozhodnuti dostate¢né nereflektoval zavazny pravni nazor krajského soudu
vysloveny v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A 145/2019-35. Krajsky soud proto pfistoupil
k posouzeni otazky, zda zalovany v novém rozhodnuti odstranil nedostatky mu vytykané
v citovaném rozsudku, a to primarné v souvislosti s hodnocenim otazek, zda se zalobcova
porucha uceni neprojevila iv kritériich 2B, 3A nebo 3B, zda zduvodu projevu této
poruchy nebylo mozné navysit hodnoceni iv téchto kritériich ¢i pfipadné proé¢ takové
navyseni nebylo mozné.

Po dikladném seznameni se s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
krajsky soud konstatuje, ze v citovaném rozsudku ¢&. j. 29 A 145/2019-35 vytykané
nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany jiz v nyni projednavaném
pripadé zhojil dostateCnym zpusobem, a proto namitkam zalobce krajsky soud nemohl
prisvédcit. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pisemna prace byla
nejprve hodnocena jako intaktni (kritéria a pravidla hodnoceni detailné strana 5, 6 a ¢ast
strany 7). Nasledné byla prace ohodnocena podle pravidel hodnoceni PUP, tato hodnoceni
jsou detailné rozepsana na strané 7 a Casti strany 8 oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. V casti , V. Véné posouzent, divody vyroku rozhodnuti odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pak detailné uvedl faktické ,vystupy aplikace kritérii a pravidel
hodnoceni“ na pisemnou praci zalobce, a to i v kontextu jeho doporuceni k uzptsobeni
podminek konéni pisemné price. Zalovany detailné vysvétlil, jak a pro¢ byla pisemna
prace zalobce ,intaktné hodnocena“. Z hlediska posouzeni nastolené otazky se krajskému
soudu jevi stézejnim zejména Cast odavodnéni na strané 11 a 12, kde zalovany (na rozdil od
puvodniho rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021 a tedy v reakci na vytky krajského soudu)
detailné provazal doporuceni zalobce s pravidly hodnoceni PUP a zcela jasné deklaroval a
zdGvodnil své zavéry o moznosti ¢i nemoznosti bodového navyseni v kritériu 2A, 2B, 3A,
3B. Stejné tak zduvodnil, pro¢ pfi zohlednéni dalsich kritériich (tedy foneticko
fonologické, syntakticke, dalsi specifické chyby) jiz nemohlo (v souladu s pravidly
hodnoceni PUP) dojit k (samostatnému ¢i dal$imu) bodovému navyseni hodnoceni prace
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zalobce. Krajsky soud se s témito davody, které zalovany znovu detailné rekapituluje ve
A v 4 v v vV M Ve v Ve 4 /4 /7 Vv v

vyjadreni k zalobé, ztotoziuje, a proto nelze prisvéd¢it prostému konstatovani zalobce, ze

zalovany pochybil, pokud v danych kritériich bodové navyseni nebylo zohlednéno.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



