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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. L.
bytem X
zastoupen Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
se sidlem Aloise Krale 2640/10, 79601 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 92 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzen.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
vV _ 7
Odutvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zdkonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci. Podle spravnich
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organu pii odbocovani vlevo nedal prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu, jehoz
Ve 1°V Y v / v 4 v v 4 4 /4
fidicka ve snaze vyhnout se srazce utrpéla lehke zranéni. Podle zalobce vSak spravni organy
dostatecné nezkoumaly, do jaké miry tato ridicka dodrzela své povinnosti pfi jizdé. Kromé
toho porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces tim, ze mu pred vydanim rozhodnuti
neumoznili vyjadrit se. Na nasledujicich radcich krajsky soud zdtvodni, proc je tato zaloba
nedtvodna.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

v

2. Magistrat mésta Brna svym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, ¢ j. X (,rozhodnuti
magistratu®), uznal zalobce vinnym z prestupku spocivajicim v poruseni povinnosti dat
pti odbolovani vlevo prednost protijedoucim vozidlam [§ 21 odst. 5 ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu]. Tohoto prestupku se mél dopustit dne
31. 8. 2021. V 9:00 rano ridil osobni motorové vozidlo X po ulici X v B. ve sméru od X ke
X. Ptiodbocovani zX doleva na X zalobce podle magistratu nedal prednost v jizdé
protijedoucimu motocyklu fidicky V. K. Aby zabranila stfetu s vozidlem X, ftidicka
polozila motocykl na levy bok. Nasledné svym télem narazila do jiz stojictho vozu X.
Pfi dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na vozidle, motocyklu, moto helmé a doslo ke
zranéni fidicky motocyklu. Magistrat za to ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢ spolu s
povinnosti nahradit naklady rizeni.

3. Zavér o spachani prestupku magistrat oprel zejména o policejni dokumentaci a svédeckou
vypovéd V. K. Ta vypovédéla, ze jela stfedem silnice v pomalu jedoucim zastupu aut. Auto
pred ni odbocovalo doleva. Jakmile odbocilo, objevilo se ji v zorném poli v pulce jejiho
jizdniho pruhu vozidlo X odbodujici z protisméru. Vyhodnotila, ze pfi zachovani jizdni
trasy by doslo ke srazce, proto zahajila Gthybny manévr a chtéla vozidlo objet zprava. Bylo
ale mokro a thybny manévr nedokondila, protoze motorka uklouzla. Ona z ni spadla a
helmou narazila do narazniku auta stojictho v jejim jizdnim pruhu. K dotazim magistratu
pak dodala, ze vozidlo jedouci pfed ni odbocovalo a pomalu vyjelo ze svého jizdniho
pruhu. V pilce jeho odbodovacitho manévru ridi¢ protijedouctho vozidla zacal odbocovat.
Najel si do pulky pruhu a poté, co spatril svédkyni, zastavil. Jednalo se o usek asi tri metrt,
takze jiz nestihla reagovat. Byla vté dobé jiz na prechodu pro chodce. S motocyklem
uklouzla kratce poté, co si vsimla, ze ji protijedouci vozidlo vjelo do jizdni drahy. Jeho
fidi¢ by taky na tak kratkou vzdalenost nemohl stretu zabranit. V té dobé jiz vozidlo
zastavil. Pred kfizovatkou jela pomalu, asi 30 km/h.

4. Svédecka vypoveéd podle magistratu koresponduje s fotodokumentaci a dal$imi dikazy ve
. v/ , . IV ’ v . Vv v 7
spisu. Z porizené fotodokumentace je zrejmé, ze vozidlo zalobce bylo v konecném
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postaveni pres skoro cely levy pruh, urCeny pro protijedouci smér jizdy. Motocykl X se v
koneCném postaveni nachazel ve sméru jeho jizdy pfi pravém okraji komunikace. Z
fotodokumentace je podle magistratu také patrné, ze predni kola zalobcova vozidla jsou v
kone¢ném postaveni vytocena doprava. To podle magistratu svéd¢i o tom, ze zalobce po
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zapocatém odbocovani vlevo, ¢imz nedal prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu, chtél
stfetu zabranit a vyhnout se vpravo. Tento thybny manévr jiz ov§em nestihl dokon(it.

5. Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital procesni vadu v postupu
M 4 V7 N4 \4 v . v - */ 1V v - 4 A4
magistratu spocivajici v tom, ze zalobci neumoznil vyjadrit se ve véci. Jeho advokata zadal
o odroleni natizeného tUstniho jednani, magistrat ale této zadosti nevyhovél. Naopak,
telefonicky advokata informoval o tom, ze ve véci bude dalsi Gstni jednani, které ale
nakonec nebylo.

6. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti Zalovaného®), zalovany zmitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti magistratu. K namitkdm zalobce poukazal na to, ze
predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 22. 2. 2022 magistrat dorudil zalobci jiz dne
26. 1. 2022. Teprve dne 17. 2. 2022 magistrat obdrzel podani zalobcova zmocnénce, ktery
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pozadal o odlozeni jednani s poukazem na to, ze je Casové vytizeny a nestihl by se vcas
seznamit se spisem. Podle magistratu se nejednalo o radnou omluvu, jednani proto
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probéhlo v uréeném terminu. Bez pritomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Zmocnénec byl
pak dne 1. 3. 2022 nahlizet do spisu. Lhutu k vyjadreni nepozadoval. Nasledujici den proto
magistrat vydal své rozhodnuti.

Spis neobsahuje zadny zaznam o telefonické domluvé zmocnénce s pracovnikem
magistratu ohledné konani dal$tho jednani. Na termin dalsiho jednani se zmocnénec
nedotazoval ani pfi nahlizeni do spisu. Jednani se konalo bez pfitomnosti zalobce za
splnéni zakonnych podminek, magistrat totiz zalobce radné a vlas predvolal a zalobce se
#4dné neomluvil. Zalobce nevysvétlil, pro¢ si zmocnénce nezvolil driv. Pokud védél, ze se
jeho zastupce nebude moci jednani Glastnit, jde to k jeho tizi. Zalovany proto v postupu
magistratu nevidél pochybeni, které by vedlo k nutnosti jeho rozhodnuti zrusit. K vadam
nedoslo ani pri zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dukazi. Je nepochybné, ze
zalobce spachal prestupek kladeny mu za vinu.

III. Zaloba

Zalobce vznA$i dva okruhy namitek. Prvni se tyka skutkového stavu, ktery podle né¢ho
spravni organy nezjistily ¥adné. Zalobce nejprve popsal pribéh nehody. Uvedl, Ze jel po
hlavni silnici naulici X, smérem ke X a chtél odbolit vlevo na X. Pti zahajeni
odbocovaciho manévru mél radné zapnuté vystrazné svétlo signalizujici odbolovani vlevo.
Zacdal zpomalovat. V protisméru jelo auto znacky X. Jakmile toto vozidlo zapnulo levy
blinkr a bylo zfejmeé, ze bude taky odbocovat doleva, zalobce pomalu zahajil odbocovaci
manévr. Na posledni chvili si v$ak vSimnul, ze protijedouci X zprava po prechodu pro
chodce predjizdi motocykl. Jakmile zalobce tento motocykl uvidél, své vozidlo zastavil.
Kdyz se motocykl nachazel na prechodu pro chodce, vidél, jak motorka upadla a sunula se
smérem k jeho vozidlu. V tu chvili se od ni nachazel asi 10 metrt. Do jeho vozidla pak v
dusledku padu narazila fidicka motocyklu.

Zalovany se vsak omezil pouze na zjisténi, ze zalobce nedal prednost protijedoucimu
- v iy e , - . :

motocyklu pfi odbodovani na vedlejst silnici. Vyhazel ptitom pouze z policejniho spisu.
Nenechal si vypracovat znalecky posudek. Nezjistoval, zda nehodu nezpusobila tidicka
motocyklu svou nezodpovédnou jizdou, ktera predjizdéla vozidlo jedouci pred ni na

v v S VR : :
prechodu pro chodce, a aniz by se ujistila, ze ji pti predejiti tohoto vozidla zprava nic
nehrozi. Kromé toho je podstatné, ze vdobé nehody prselo a byla proto zhorSena
viditelnost. Bylo také tfeba zkoumat rychlost a brzdni drahu motocyklu za daného pocasi.
Zalobce odmita svou vinu na dopravni nehodé. Jedna se podle néj o odbornou otazku,
k jejiz posouzeni spravni organy nemély pottebné znalosti.

Druha namitka se tyka procesnitho postupu magistratu, ktery zalobci neumoznil vyjadrit
ve véci jeho stanovisko. Zopakoval, ze jeho pravni zastupce telefonicky kontaktoval
magistrat dne 21. 2. 2022 a opakované zadal o odrodeni nafizeného jednani. Nemél totiz
moznost si pred jednanim prostudovat spis. Pfi tomto hovoru pracovnik magistratu
4 4 4 . Ve /1. \4 O * vV, V . 4 4 v/ 4
pravnimu zastupci prislibil, ze ve véci bude jesté jedno jednani. To narizené na dne 22. 2.
2022 se neodroli, protoze je na néj predvolany svédek. Zmocnénec se proto z jednani
. . vV /v 4 . Ve 4 /4 /v 4 v
omluvil a domluvil se alespori na nahlizeni do spisu. Pfi nasledném nahlizeni vsak
zmocnénec nedostal zadnou lhitu k vyjadfeni. Nasledné obdrzel rozhodnuti magistratu.
Pokud o telefonickém hovoru neexistuje ve spisu zaznam, jedna se o pochybeni magistratu.
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Zalobce timto postupem zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces, konkrétné na pravu
osobné se vyjadrit k obvinénim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ohledné hodnoceni skutkového stavu zalovany odkazal na rozhodnuti magistratu, ktery se
7 v / ~ vV / ’ /N / v oV ’
jim podrobné zabyval. Zalobce sméroval své odvolaci namitky vyhradné vaéi procesni
strance spravniho fizeni, nikoliv zjiSténému skutkovému stavu. Proto zalovany ve svém
rozhodnuti primarné odkazal na kvalitni odivodnéni rozhodnuti magistratu. Rozhodnuti
/ / /o Vo v/ oo ~ v v /17 1
spravnich organd obou stupnu tvori jeden celek. Zalobce v zalobé neuvadi jedinou
skutecnost zpusobilou zpochybnit zjistény skutkovy stav.

K tomu, ze v pfipadé jednoduchych dopravnich nehod (o jakou se jednalo i v této véci),
neni zapotfebi ustanovovat soudniho znalce, se také vyjadril magistrat s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 14/2013-23.

Druhy zalobni bod v zasadé kopiruje jiz uplatnéné odvolaci namitky. Zalovany proto
odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, kde se s touto namitkou radné vyporadal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba. Vcas.
Zaloba neni divodna.

Zalobce nejprve vznasi namitky ohledné zjisténého skutkového stavu. Domniva se, ze jej
spravni organy nezjistily radné. Zejména proto, ze neustanovily znalce a nevénovaly se
dostatecné zpusobu jizdy a pripadnému poruseni povinnosti ridicky motocyklu.

Spravni organy maji obecnou povinnost postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz

nejsou duavodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti

o prestupku (§ 3 spravatho fadu). Co se tyle dukaznich moznosti za Gcelem splnéni této

povinnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1 spravatho radu v fizeni pouzit
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jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést v souladu se zakonem. A tyto

prostredky musi byt zptsobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Podle § 50 odst.

4 spravniho radu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy. Pritom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /V /7 .

peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

V fizenich vedenych z moci Gfedni, mezi ktera patri 1 prestupkové rizeni, maji spravni
organy povinnost 1 bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1
neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Pti hodnoceni dukaza z hlediska
jejich zavaznosti spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho

/7 . /4 . . v/ o /. M .V
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit. Dikazy se hodnoti jak jednotlive, tak
v souhrnu.

Tyto své povinnosti magistrat pfi zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazd
neporusil. Krajsky soud predesila, ze v této véci nejde o to, kdo zpusobil dopravni nehodu
nebo jakou mirou se na ni oba jeji Gcastnici podileli. Jde pouze o to, zda spravni organy
prokazaly, Ze zalobce p¥i odbocovani vievo nedal prednost v jizdé protijedoncimu vozidlo a tim
porusil svou zdkonnou povinnost. Pro posouzeni této otazky pritom neni tfeba se blize
vénovat zpusobu jizdy vozidla, kterému zalobce nedal ptednost. To, zda V. K. pfipadné
také porusila nékterou z povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu (napfiklad
zalobcem namitané predjizdéni vozidla jedouciho prfed ni na prechodu pro chodce), nema
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zadny vyznam pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce. Tu spravni organy
posoudily zcela dostatecneé.

Dukazy, ze kterych vychazely, jasné dokladaji, ze zalobce pti odbocovani nedal prednost
protijedoucimu motocyklu V. K. Kromé jeji svédecké vypovédi to potvrzuji i dalsi listinné
dtkazy. Zasadni relevanci maji zejména fotografie zobrazujici konecné postaveni vozidla
zalobce po nehodé. Z nich skutecné plyne, jak spravné uvadi magistrat, ze zalobce zahajil
odbocovaci manévr doleva, prestoze mél povinnost dat prednost v jizdé protijedoucimu
motocyklu. To ostatné nepopira ani o sam ve své zalobé. Jeho podani skutkoveho déje se
nijak zasadné nelisi od toho, jak jej ve svém rozhodnuti popisuje magistrat. Namitky
zalobce se tykaji spise do zptsobu jizdy V. K. nez jeho samotného. Jak ale krajsky soud
zdUraznil vyse, takové namitky mifi zcela mimo ter.

Magistratu nelze vytykat ani to, %e v této véci neustanovil znalce. Zalovany méi pravdu,
ze ustanoveni znalce neni nutné v prfipadé kazdé dopravni nehody. Posouzeni
odpovédnosti zalobce za prestupek nezaviselo posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji (§ 56 spravniho fadu). I Nejvyssi spravni
soud v rozsudku, na ktery odkazuji spravni organy, uvedl, ze jestlize jde o jednoduchou
dopravni nehodu, u niz lze vyhodnotit prabéh a pti¢innou souvislost laickym tsudkem,
ptipadné odbornym posouzenim spravniho organu projednavajictho dopravni prestupky,
pak spravni organ nemusi vyhovét navrhu obvinéného na ustanoveni znalce. Zavér, pro¢
magistrat nepristoupil k ustanoveni znalce, pfitom ve svém rozhodnuti fadné zdavodnil.

Duvodna pak neni ani namitka tykajici se procesnitho postupu magistratu. Tento postup
nijak nezkratil zalobcovo pravo na vyjadreni se k véci. Pokud zalobce odkazuje na udajnou
telefonickou domluvu jeho pravniho zastupce s povérenou uredni osobou o konani dalsiho
jednani, krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému, ze o takové domluvé spravni spis
neobsahuje zadné informace. Pravni zastupce mohl zabezpelit, aby tato domluva o spise
byla, pokud by trval na jejim pisemném potvrzeni, nebo pokud by sam v tomto sméru
spravnimu organu urcitou pisemnost zaslal. Pfislib konani dalsiho jednani by kazdopadné
byl za danych okolnosti pomérné nelogicky. Dtuvod, pro¢ se tstni jednani vabec konalo,
byla zejména potreba vyslechnout svédkyni, kterou magistrat predvolal na jednani
nafizené na 22. 2. 2022. K nafizeni dalsiho tstniho jednani v takto nekomplikované véci
jednoduse nebyl zadny objektivni divod.

Magistrat zalobce k nafizenému Gstnimu jednani radné predvolal s vice nez tfitydennim
predstihem. Mél tedy vice nez dostatek prostoru k tomu, aby pred jednanim nahlédl do
spisu, pripadné k nahlizeni zmocnil takovou osobu, ktera to v daném dasovém rozmezi
zvladne. Zalobce zvoleného advokata zmocnil k zastupovani dne 17. 2. 2022, tedy pét dni
pred konanim natizeného Gstniho jednani. Spravni fad pfitom v § 49 odst. 1 vyzaduje, aby
spravni organ uvédomil Gcastnika fizeni o Ustnim jednini nejméné s pétidennim
predstihem. Tuto dobu tedy povazuje za adekvatni k radné pfipravé na tUstni jednani.
Zalobce mél k dispozici nékolikanasobné delsi dobu. Pokud zmocnil advokata teprve pét
dni pfed konanim tGstniho jednani a za situace, v niz védél, Ze se dotyény nebude moci
. 7 1 IV . . vV Vv i IV

jednani Gcastnit, jde to skutecné k jeho tizi.

Zmocnény zastupce zaroven ve své zadosti o odroCeni jednani pouze obecné uvadi,
4 4 4 M v . 4 4 4 \4 /4 o . v /4 /v M 4
ze prostudovani spisu pred jednanim neni mozné z duvodu jeho Casové vytizenosti. Takové
obecné tvrzeni ale nelze povazovat za fadnou omluvu z jednani. Zmocnénec neuvadi, zda
mu v Gcasti na jednani brani konkrétni prekazka (typicky v podobé kolidujiciho jednani,
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které ovsem bez dalsiho taky neni divodem pro odroceni jednani, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014-26). Ani nevysvétluje,
pro¢ nemohl k nahlizeni do spisu substituéné povétit svou koncipientku, stejné jak to
udélal pozdéji. Konani Gstniho jednani bez ptitomnosti zalobee, ktery se radné neomluvil,

.o 7" . 4 4 v 4 4 /. 4 M 4 M 4
proto nijak nezkratilo jeho procesni prava. V predvolani k ustnimu jednani magistrat
zalobce radné poudil o moznosti projednat prestupek v jeho nepfitomnosti.

A pokud zalobce namita, ze magistrat vydal své rozhodnuti hned den poté, co povérena
koncipientka nahlédla do spisu, ani vtom krajsky soud nevidi pochybeni. Z Gredniho
4 / 4 i 4 v . 4 v M i \4 o
zaznamu o nahlédnuti do spisu neni zfejmé, ze by koncipientka pozadovala lhitu
k vyjadreni se k obsahu spisu. Magistrat proto nemél zadny divod odkladat vydani

rozhodnuti.

O moznost vyjadrit se ve véci se tak zalobce pripravil sam, nikoliv vinou magistratu. Proto
ted’ musi nést negativni nasledky v podobé zamitnuti jeho zaloby.
VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 18. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



