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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Perfect Distribution a. s., ICO 47675934
U Spalovny 4582/17, 796 01 Prostéjov
zastoupeny spoleCnosti vykonavajici danové poradenstvi GT Tax
a.s., ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 35378/19/5200-11434-703000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (dfive pod firmou
MARTEK MEDICAL a.s., ¢i posléze Martek Medical a.s.) apotvrdil rozhodnuti
Specializovaného finanéniho dfadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 11. 5. 2018, ¢&.j.
81669/18/4232-22792-800375 - platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dané timto rozhodnutim vyméril zalobci dan ve vysi
42 781 462 K¢, pricemz tak ulinil na zakladé danové kontroly zahajené pred vymérenim
dané v omezeném rozsahu se zamérenim na kontrolu spravnosti nakladd vynalozenych na
reklamni a propagacni sluzby. Organy finan¢ni spravy se mimo jiné zabyvaly otazkou, zda
cena za reklamni a propagaéni plnéni, kterou zalobce v predmétném zdariovacim obdobi
zaplatil svym dodavatelam a uplatnil jako daniovy vydaj, odpovida cené obvyklé ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
pro dané zdanovaci obdobi.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé radé namitl, ze z textu napadeného rozhodnuti neni

ztejmé, zda zalovany posuzoval cenu mezi nezavislymi ¢i mezi spojenymi osobami. Dale
4 /4 . 4 o 4 / v 4 v \4 \4 . .

neni patrné, z jakého duvodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je spojenou osobou dle

§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu. Zalovany sice odkazal na judikaturu

spravnich soudd, nicméné z jeho argumentace nevyplyva, jaké skutecnosti mu poslouzily

jako podklad pro toto tvrzeni.

Zalovany rovnéz nevysvetlil, jak zalobce na dané transakci profitoval, pficemz se jedna

4 4 4 / v v 4 M /v /7 Vv / 4
o podminku, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné aplikovat vySe zminéné ustanoveni.
Na zalobce tudiz nepreslo dukazni bfemeno ohledné prokazovani rozdilu mezi cenou

. o 4 v N4 4 v /. . .

sjednanou a cenou obvyklou. Dikazni bfemeno tizi spravce dané, ktery je povinen nejprve
prokazat, ze se v daném pripadé jedna o transakce mezi spojenymi osobami. Teprve poté
muze pristoupit k posouzeni, zda se cena sjednana lisi od ceny obvyklé. V navaznosti na to
je na dafovém subjektu, aby vysvétlil spravcem dané zjistény rozdil. Zalobce zdaraznil, ze
zadny profit u néj nelze dovozovat a spravce dané jej dokonce ani neuvedl.

Rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou zalovany neprokazal, nebot k vysi ceny
obvyklé dospél neprezkoumatelnym zpusobem. Zalobce odmitl zavér zalovaného, ze
sjednana cena extrémnim zpusobem vybocuje z cenového rozpéti ceny obvyklé zjisténého
spravcem dané. Do obchodniho fetézce spravce dané zallenil prvotni zhotovitele reklamy
(sportovni kluby a porfadatele akci), unichz dochazelo k propagaci zalobce. Zalovany
v/ vV VvV Vv M Ve v Ve v 4 M [ 4 * V1/ v v
Castecné zalobci prisveédcil, ze prvotni zhotovitelé jsou prvaimi ¢lanky fetézce a tyto ceny
v / / v / 4 A v v
nemély byt zahrnuty do vypoctu ceny obvyklé. Zaroven vsak uvedl, ze cena, za kterou
reklamu prodavali prvotni zhotovitelé, nebyla deformovana, nebot se pohybovala
v rozpéti obvyklé ceny, kterou zjistil spravce dané. V této uvaze je logicky rozpor. Dale je
Ve _* / v 4 v 4 / Ve 1 o v v . 4 4 / ’
ocividné, ze cena za reklamni plnéni ve vysi 72 miliont K¢ nepredstavuje zasadni odchyleni
od ceny obvyklé, tzn., ze cena sjednana se nékolikanasobné nelisila od ceny obvykle, jak
tvrdi zalovany. Nejedna se tedy o natolik vyssi ceny, ze by je subjekt transakce musel
rozpoznat.

Nezakonnost postupu spravce dané potvrzuji zavéry ze znaleckého posudku, v némz
znalec dospél k diametralné odliéné hodnoté ceny obvyklé (tj. 40 380 639 K&). Zalovany
vSak odmitl pfedlozeny znalecky posudek jako dikazni prostfedek prokazujici vysi ceny
obvyklé a odmitl také navrzeny vyslech znalce, ktery by mohl odstranit pochybnost
zalovaného tykajici se znaleckého posudku. Timto postupem se zalovany dopustil vady,
kterd méla podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce fakticky nedostal prostor, aby
se mohl proti nezadkonnym zavérim zalovaného kvalifikované branit. Tvrzeni zalovaného
ohledné znaleckého posudku jsou rozporuplna. V pripadé, kdy spravce dané nesouhlasi se
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zavéry znaleckého posudku, je jeho povinnosti zadat zpracovani revizniho znaleckého
posudku.

Spravce dané si ulinil uvahu o cené obvyklé sam na zakladé nepfezkoumatelné Gvahy.
Tvrdil, ze uzil porovnavaci metodu vybérem vhodného vzorku cen stejné nebo obdobné
sluzby poskytované za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané je vsak povinen
zjistit cenu obvyklou dokazovanim, nikoliv odhadem. Zalovanému se nepodatilo zjistit
cenu v nékolika pripadech auvadi, ze tomu tak bylo v 8 pfipadech z36. Nebyl tedy
schopen ur¢it cenu obvyklou sam.

Dale spravce dané porovnaval neporovnatelné sluzby vzhledem k tomu, ze od generalnich
dodavatelu si zalobce objednal komplexni sluzbu, tzv. na kli¢. Kampan byla vedena napfi¢
riznymi sportovnimi odvétvimi. Vyhodou volby generalniho dodavatele bylo také to, ze
mél pouze jednoho smluvniho partnera. Nelze proto srovnavat cenu plnéni poskytnutého
prvotnimi zhotoviteli reklamy (sportovnimi kluby a porfadateli akci) scenou plnéni
poskytnutou dodavatelem zalobce jako reklamni spolecnosti.

Dale zalovany vytykal skutecnosti, které nemaji vliv na stanoveni ceny obvyklé a které se
tykaji cilenosti a efektivity reklamy. To souvisi s otazkou, zda se reklama uskutecnila,
v v ~ / /7 1/ v / . v/ v /
o ¢emz nebylo sporu. Zalovany uvadi nepodlozené spekulace, jako napriklad zménu nazvu
zalobce vroce 2015, iracionalitu propagace zalobce v zahranii, zplsob prezentace a
. ’ 2 ./ ~ Ve ‘1.7

okolnosti, o které se zalobce nezajimal. Zalobce pfitom podnika na Slovensku a v Polsku a
dal$i expanze byla jeho strategickym tématem. Pochybnosti zalovaného o efektivité
reklamy nejsou podlozena a jsou zavadéjici. Bylo také zadouci, aby spravce dané vzal
v uvahu obvyklou marzi jednotlivych subjektt. Zalobce také vyloudil z porovnavani
smlouvy, které se tykaly subjektt zapojenych v obchodnich retézcich vykazujicich znaky
podvodného jednani. Pokud vsak podvod neni ztejmy z téchto porovnavanych smluvnich
vztaht, neni duvod je z porovnavani vyloudit.

Zalovany vychazel zintervalu cen za reklamni sluzby, kterée byly fakturovany mezi

v/ v / M M M / 4 i 4 v v/
nespriznénymi osobami na stejnych akcich. Z intervalu vychazel vsak pouze v 8 pripadech.
Neni spravné tvrzeni zalovaného, ze stanoveni ceny obvyklé ve vysi horniho intervalu
zjisténé ceny kompenzuje nedostatky v postupu. Dle judikatury se podle horniho intervalu
cena obvykla stanovuje bez dalsiho.

Zalovany té2 uvedl, Ye nepiihléd] ke skuteénostem tykajicim se generalnich dodavateld a
zalobci nenti jasné, zda mu tyto okolnosti klade k tizi ¢i nikoliv. Jedna se o skutecnost, ze
spolecnosti nekomunikovaly se spravcem dané, nebyly Ccleny reklamnich agentur,
nezverejnily ucetni zavérky, neexistovaly jejich webové stranky apod. Navic spolecnosti
RENOSPORT s. r. o. (dale téz ,RENOSPORT®) a DelRey Technologies s. r. o. (dale téz
»DelRey Technologies) s finan¢nim tfadem komunikovaly, jak vyplyva z pisemnosti
Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 171635/14). Na str. 24
napadeného rozhodnuti Zalovany oznalil termin pro dodani za nestandardni a
rozporuplny a zaroven uvadi, ze otazka, zda se jednalo o splatky ¢i zalohy, neni podstatna.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 2. 2020 zalovany uvedl, ze zalobce byl zapojen v retézcich
obchodnich spole¢nosti, ve kterych dochazelo k Gcelovému preprodeji reklamnich sluzeb
s postupnym ekonomicky neopodstatnénym navysovanim ceny, pricemz jednotlivé clanky
v v v 4 / 4 M o Ve v/ Ve
fetézce k plnéni nakoupenym od prvotnich zhotoviteld nepridaly zadnou pridanou
hodnotu. Jedinym zjisténym smyslem téchto fetézcl bylo snizeni zakladu dané. Byla tak
prokazana existence jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona
o danich z pfijmu. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, ostatné zalobce v obsahlé
v v v v ./ i /4 V. o 4 o . v 7/ 4 v v/ /7 Vv v ..
zalobé vécné broji proti zavérim organd finanéni spravy, ze byl soucasti fetézce jinak
spojenych osob a proti zpusobu stanoveni vyse ceny obvykle.
Zalobcuv profit z Gcasti v popsanych fetézcich spociva v tom, ze pokud uplatnoval naklady
v podobé plateb za sluzby, které mnohonasobné presahovaly cenu obvyklou, snizil tim
svuj zaklad dané. V roviné soukromopravni je zcela na darfiovém subjektu, zda se rozhodne
M v 4 v V. ./ 7/ v oV v 4 v i v
uhradit cenu za plnéni prevysujici cenu obvyklou, avsak nemuize ocekavat, ze v roviné
v 4 4 / / M 4 /4 M v vV / Ve /
verejnopravni mu bude takovy vydaj v celém rozsahu uznan jako danové uéinny.

Spravce dané zjistil interval cen sjednanych mezi nezavislymi osobami za jednotliva plnéni
na akcich, na nichz byl prezentovan i zalobce. Pouze v pripadech, kdy se spravci dané
nepodarilo zjistit na konkrétni akci interval cen u nespojenych osob, povazoval za diléi
cenu obvyklou jednu cenu sjednanou mezi nespojenymi osobami, a pokud se mu
nepodarilo zjistit ani tuto cenu, pak povazoval za cenu obvyklou cenu prvniho clanku
v v Vv v 4 v v v v v v i
fetézce, priemz spravce dané soucasné provedl korekce ve prospéch zalobce a vzdy volil
takovy postup pfi stanoveni ceny obvykleé, ktery byl pro zalobce nejvyhodnéjsi.

Ke znaleckému posudku zalovany uvedl, Ze v ném uvedené zavéry znalce je nutno
odmitnout, jelikoz znalec pfi stanoveni ceny obvyklé vychazel ze zcela nesrovnatelnych
plnéni. Vychazel ze zdroju dat, ktera nejsou pro dany pfipad relevantni z divodu, ze se
nevztahuji k posuzovanému casovému obdobi, pfip. se nejedna o geograficky ¢i svym
rozsahem srovnatelna reklamni plnéni, tedy nejedna se o ceny za srovnatelné sluzby
sjednané v daném misté a Case za obdobnych podminek. V ramci hodnoceni znaleckého
posudku je spravce dané opravnén zabyvat se presvédcivosti posudku a také jeho vécnou
spravnosti. Pokud vyvstanou pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a tyto
setrvavaji 1 po vyslechu znalce, mél by spravce dané zadat zpracovani revizniho znaleckého
posudku. To ovsem plati pouze za predpokladu, ze spravce dané nema dostate¢né odborné
znalosti k posouzeni skutkovych otazek, které posuzoval znalec.

IV. Replika zalobce

V replice ze dne 11. 6. 2020 zalobce konstatoval, ze zalovany zavér o existenci retézce opira
zejména o skutecnosti, které nebyly v dispozici zalobce a o kterych se nemohl dozvédét,
natoz je ovlivnit. Tvrzeni o nekontaktnosti dodavateld je zavadéjici, nebof naopak
z danového spisu vyplyva, ze dodavatelé Zalobce byli kontaktni a poskytli spravci dané
fadu dokladt a informaci. Jiz jen ze samotné dikce § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o
danich z pfijma vyplyva, Ze je tfeba zkoumat subjektivni stranku jednani, nebot toto
ustanoveni se vztahuje toliko na osoby, které vytvofily pravni vztah prevazné za Gcéelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni datiové ztraty. Zakonna podminka, kterd musi byt
naplnéna, je existence ucelového jednani prevazné motivovaného snizenim zakladu
dané/zvysenim ztraty, a tedy 1 subjektivni stranka jednani takovych osob. Nutnost zabyvat
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se subjektivni strankou jednani vyplyva i z nazoru Nejvyssi spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), podle néjz § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd dopada na vSechny osoby
v fetézcl, které se takového vztahu, af jiz prfimo nebo neprimo, Gdastnily a profitovaly
Ve A /4 v 4 v / . 4 / / / Vv / /4 v 71/
z néj. Je ztejmé, ze zminény profit musi byt takovy, ktery danovy zakon nepredvida,
nikoli pouze skutecnost, ze doslo ke snizeni zakladu dané/zvyseni danové ztraty. Takovy
disledek ma jakykoli datové uznatelny vydaj. Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 47/2013-30 je
M / Vev/y v/ bl v v v M 4 / / Vv 4
neaplikovatelny na nynéjsi pripad, nebot u zalobce neslo o nékolikanasobné navyseni ceny
za poskytovana reklamni plnéni. Zalobce zduraznil, ze pokud byly naklady zahrnuty do
’ v v ’ ’ v ’ , . g v
zakladu dané, nelze to povazovat za nezakonny profit ¢i nezakonnou vyhodu, jelikoz
Ve v 4 / v v V7/e o ° 4 i V7/e / b ~ /
ptirozené zakladem pro vypocet dané z pfijma je rozdil mezi ptijmy a vydaji. Zalovany
v v M 4 v 4 v/ 4 J &5 4 /4 M /
uprel zalobci pravo se v danovém fizeni hajit. Odmitavé stanovisko k vyslechu znalce
oznamil toliko dva dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to, zZe se tim
zalovany dopustil dal$i vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce
napiiklad mohl pozadat znalce o pisemné vyjadfeni k jednotlivym pochybnostem
v 4 v / v v v
zalovaného ohledné znaleckého posudku, coz mu nebylo umoznéno.

V. Jednani konané dne 14. 12. 2022

Pii jednani Glastnici setrvali na argumentaci uplatnéné jiz pisemné. Zalobce zopakoval, Ze
nebylo prokazano jeho povédomi o dodavatelském fetézci ani nebyl zjistén danovy profit.
Pfitom je nesporné, ze z prijatych reklamnich a propagacnich sluzeb uhradil dan z ptidané
hodnoty. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, podle
néhoz porizeni sluzby tzv. ,na kli¢“ oduvodruje pouzit vyssi ceny nez ceny prvotnich
zhotovitelt. Navyseni ceny ze strany zalobcovych dodavatelt mélo racionalni duvody.
Uvedl téz, ze nemél dostatek Casu vyjadiit se k odmitnuti provedeni vyslechu znalce.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se v daném piipadé jednalo o potizeni reklamy
»na klic“, nebot se jednalo o pouhé preprodavani plnéni bez pridané hodnoty. Soud
konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu.

VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodid napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni diivodna.

Pfedmétem sporu byla v dané véci aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z priymu. Nejvyssi spravni soud dospél ve své rozhodovaci Cinnosti k zavéru [viz napf.
rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31; rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz], ze pfi pouziti tohoto ustanoveni je nutné splnéni dvou
podminek: 1) v daném konkrétnim pripadé se jedna o spojeni osob ve smyslu zakona
o danich z pfijmg, 2) spravce dané prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Tyto skuteénosti prokazuje spravce dané.

Co se tyle splnéni podminky existence spojenych osob ve smyslu zikona o danich
z ptijm1, je nutno predné uvést, ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné.
Zalovany posuzoval vztah zalobce s jeho dodavateli jako vztah spojenych osob, nikoliv
jako vztah osob nespojenych. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevykazuje rozpory,

VvV Vv o J v v a4 4 . \4 4 Vo 4 /4
na néz zalobce poukazoval. Nediavodna je soucCasné téz namitka, ze neni zfejme, které
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skutecnosti slouzily jako podklad pro zavér zalovaného, ze zalobce je spojenou osobou ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu.

K samotné otazce, zda se jedna o spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijmu, se vaze cela rada rozhodnuti NSS. Jedna linie judikatury klade
na spravce dané mirnéjsi pozadavky ohledné zkoumani posuzovaného obchodniho vztahu.
Napt. v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, NSS dovodil, ze ,[jle vylucné na
dariovém subjektu, jako koncovém vicastniku vetézce, aby spravci dané k jeho vyzvé uspokojivé
doloZil a prokdzal relevantnimi ditkazy, Ze zde existovaly raciondlni divody pro nakup zboZi &
sluzeb za ceny, které presabuji (zde cca 20x) cemy v béZnyjch obchodnich wvztazich (mezi
nezavislymi osobami).“ Na tento rozsudek navazuje napft. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 3 Afs 393/2019, znéjz vyplynulo, ze pokud spravce dané konstatuje existenci
spojenych osob ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, je stézejni, aby zjistil, ze cena
posuzované transakce je neprimérena, danovy subjekt neodavodnil dostatecné jeji navyseni
a cena méla vliv na danovy zaklad.

Druha linie judikatury NSS k vySe uvedenému dodava, ze spravci dané nestali jen zjistit
nepfimérenou cenu, ale nejprve musi zjistit vztah osob v posuzované transakci:
~Predpokladem vipravy zikladu dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z
priyma, je zjisténd, Ze se jednd o vztah mezi spojenymi osobami. AZ poté, co spravce dané unese
ditkazni biemeno ve vztabu k této podmince, miiZe prikrocit k posuzovdni, zda se ceny sjednané
mezi spojenrymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zavér o tom, Ze iicastnici pravniho
vztahu jsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zikona,
proto nelze dovozovat toliko ze skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadé existuje rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklon.“ (viz rozsudek ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-
67). Pozdéji NSS tento vyklad doplnil v tom ohledu, ze vysoka cena je jednou z indicii pro
zkoumani existence spojenych osob, na zakladé které muze spravce dané zkoumat dalsi
okolnosti. Pritom vysoka cena nemuze byt indicii jedinou aje nutné zkoumat dalsi
okolnosti svéd¢ici pro to, ze pravni vztah byl zalozen prevazné za Ucelem danového
zvyhodnéni (viz napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 110/2021-78).

V této souvislosti 1ze odkazat na bod 28 rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 2 Afs
313/2019-43, dle kterého plati, ze ,pokud spravce dané prokdze, Ze sjednand cena mezi
dariovym subjektem a dodavatelem je vyssi nez cena obvykld, a z okolnosti znamych sprdavci
dané neplyne zvlasini divod pro tuto vyssi cenu a dariovy subjekt ani na vyzvu neosvédci
diivody, které ospravedlriuji tento cenovy rozdil, zpravidla to postaci k zavéru, Ze pravni vztab
mezi nimi byl vytvoren prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty
[..].“ Z toho vyplyva, ze posouzeni, zda byl vytvoren vztah prevazné za ielem snizeni
zakladu dané, bude obvykle velmi {zce souviset zejména sotizkou porovnani cen
v zavislém vztahu a cen, které by si sjednaly nezavislé osoby za obdobnych podminek.
Neni to vSak indicie jedina, jak NSS dovodil v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs
109/2021-67.

V souvislosti s vy$e uvedenymi moznostmi vykladu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
o danich z pf{jmu pfi posuzovani, zda se u predmétného obchodniho vztahu jedna o vztah
mezi spojenymi osobami, predlozil 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 12. 2021
rozsifenému senatu téhoz soudu otazku, zda e zjisténi existence vyrazné zvysené cemy
predmétu smlouvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého wvysvétleni rozdilu dostatecnou
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podminkou pro zdvér o spojent osob za iicelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty,
nebo musi byt spravcem dané prokdzamy dalsi skutecnosti v jednini dariového subjektu
nasvedcujici neobvyklosti obchodni transakce (viz usneseni ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 2 Afs
132/2020-56). V bodé 14 tohoto usneseni NSS uvedl, ze prokazani spojeni osob dle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu, je obtizné, ale nepostaci k nému pouze
**V_V 4 v vV _V M /A / v/ . 4
zjisténi premrs$ténosti ceny. Vyjimkou by mohl byt pouze ptipad zcela zjevné
v vV, Vv M V/ Ve v M v M v v 4 4 .. M 4
premrsténosti ceny u zbozi ¢i sluzeb, jejichz cena je vSeobecné znama nebo lehce zjistitelna
a soucasné okolnosti daného pripadu by nesmély nabizet jiné rozumné vysvétleni pro
pofizeni tohoto zbozi za vysokou cenu nez to, ze transakce je projevem spojeni osob za
/ Vv 4 4 4 v 4 / i vV Vv 4 V/V / /4 M
Ucelem ziskani danové vyhody. Jinak feCeno, otazkou pro rozsifeny senat tedy je, zda pro
konstatovani existence spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona
4 V7. o v/ M **V_V 4 \4 v v 4 i /

o danich z ptijml postadi toliko zjisténi, ze cena byla znacné vysoka oproti obvyklym
cenam, Ci zda je nutné zjistit dal$i rozhodné okolnosti posuzovaného vztahu, které
v V. o/ v 4 \4 v /v v / V v 4
nasvéd¢uji tomu, ze obchodni vztah byl zalozen pfevazné za uclelem danového

zvyhodnéni.

Rozsifeny senat NSS v postoupené véci dosud nerozhodl, avsak 1 v mezidobi po predlozeni
vyse uvedené otazky vydal NSS rozsudky tykajici se reSené problematiky, nebot shledal, ze
v danych pripadech nebude mit rozhodnuti rozsiteného senatu stézejni vliv, i kdyby se
rozsifeny senat priklonil k pfisnéj$imu pfistupu vuci spravei dané, tj. ze by bylo nutné
zkoumat nejen cenu, ale i dal$i okolnosti. Jedna se o pripady, u kterych je zcela zjevneé, ze
jde o obchodni vztah zalozeny prevazné za UcCelem danového zvyhodnéni, nebot tomu
nasvéd¢uji mnohé jiné okolnosti kromé premrsténé ceny, které organy finanéni spravy
nalezité zjistily. V takovém pripadé je mozné otazku, zda se jednd o spojené osoby,
povazovat za prokazanou (viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 3 Afs
427/2019-40, ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 357/2021-50, ¢i ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 10 Afs
453/2021-66). Zdejsi soud shledal, ze v nyni projednavaném pripadé provazely obchodni
vztahy zalobce takové nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu nasvédéuji tomu, ze
obchodni vztahy, v nichz zalobce figuroval, byly zalozeny prevazné za ulelem danového
zvyhodnéni.

V tomto ohledu bylo v prvé fadé nezbytné, aby spravce dané unesl dukazni bremeno ve
vztahu k prokazani, ze zalobce se castnil transakci osob jinak spojenych ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
jednoznacné zfejme, ze zalovany nezalozil své zavéry o spojeni osob pouze na vysi ceny,
ale podrobné zkoumal vazby jednotlivych obchodnich fetézci a poukazal na dalsi
nestandardni okolnosti. Tento postup tedy obstoji, i pokud by rozsifeny senat posléze
zastal nazor, ze zavér o spojeni osob nelze zalozit pouze na nepfiméfenosti ceny. Z tohoto
dtivodu zdejsi soud nevyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS.

V nyni posuzovaném piipadé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce je spojenou
osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijma. Tento zavér je zcela
skutkové podloZeny a spravny. Zalovany uved] skuteénosti, ze kterych jasné vyplyva, e
zalobce se ucastnil obchodnich fetézci zalozenych prevazné za tucelem datiového
zvyhodnéni a zalobce z onoho fetézce profitoval. V napadeném rozhodnuti zalovany
vychazel ze skute¢nosti, ze prvotni zhotovitelé realizovali reklamni sluzby a fakturovali je
svym odbératelim, pficemz zalobce tyto sluzby ptijal od svych dodavately, ale za
nékolikanasobné vyssi cenu (bod 10 a 11 rozhodnuti zalovaného). Jak spravce dané uvedl
ve zpravé o dariové kontrole C.j. 40156/18/4232-22791-804180, z Gfedni Clinnosti se
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dozvédél o existenci obchodniho vztahu a popsal (viz bod 9 napadeného rozhodnuti)
jednotlivé ¢lanky retézce ve vztahu k jednotlivym smlouvam o poskytnuti reklamniho
plnéni uzavrenymi mezi zalobcem ajeho generalnimi dodavateli (spole¢nostmi DelRey
Technologies a RENOSPORT). Neni rovnéz pochyb o tom, ze ceny reklamnich sluzeb
prvotnich zhotovitelt, které spravce dané zjistil, byly vyrazné niz$i nez ceny za totozné
reklamy fakturované generalnimi dodavateli zalobce. Pochybnosti o navySeni ceny jsou
o to vétsi s ohledem na skutecCnost, ze tyto reklamni sluzby byly vicekrat a s navySenim
ceny prefakturovany riznym spolec¢nostem bez toho, aniz by byla postupné pridavana
adekvatni hodnota témto plnénim.

Tyto spolecnosti jsou navic pro spravce dané nekontaktni (viz zejména bod 57 napadeného
rozhodnuti). Spravcem dané bylo zjisténo, ze spolecnosti, které predstavuji ¢lanky onéch
v v o 4 / Vv / M M 4 4 M VVe v \4
fetézcu, neplni své danové povinnosti. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dodavatel zalobce
- spolecnost RENOSPORT sice podala dariové priznani k dani z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2013, ale nezaplatila daniovou povinnost z néj vyplyvajici. Pritom se spravcem
dané nekomunikuje od roku 2014 (viz pisemnost Odpovéd na doZiddn, ¢. 1. 170 spravniho
spisu). Spole¢nost Delrey Technologies je téz nekontaktni (viz pisemnost Odpovéd
k Zddosti o informace - doZddani, ¢. 1. 174 spravniho spisu). Je ztejmé, ze dodavatelé zalobce
v 4 v/ V17 Vv v 4 / v / M M M ./ 4

a nékteré dalsi clanky fetézce neplni své danové povinnosti a nekomunikuji se spravcem
dané, coz nasvédCuje tomu, ze obchodni retézec byl zalozen prevazné za celem snizeni
zakladu dané. Namitky zalobce, ze zalovany klade k tizi zalobci skuteénosti tykajici se
chovani dodavatelt, které nemohl ovlivnit, je pro hodnoceni samotné povahy obchodnich
vztaht nedtvodna.

Zalobce rovné? neprovedl analjzu ohledné cen na trhu s pfedmétnym reklamnim plnénim,
ale vyuzil jediné nabidky, ktera se vzhledem k cenam prvotnich zhotovitelt jevi jako velmi
nevyhodna. Pritom lze logicky ocekavat, ze i prumérné zdatny podnikatel provede pred
uzavrenim smluvnich vztaha ve vysi desitek miliona korun patfiény pruzkum trhu. Jak
uvadi zalovany v bodu 83 napadeného rozhodnuti, zalobce si zvolil neznamé spolecnosti
zjevné bez referenci a zkuSenosti v oboru, bez webovych stranek; nevysvétlil pritom,
z jakého duvodu si jako generalni dodavatele, kterym svéril zakazky za 72 milionu K¢,
zvolil pravé spole¢nost DelRey a RENOSPORT. Nepredlozil zadné podklady, které by
vysvétlovaly cilenost reklamy, napf. prazkum trhu, srovnani riznych nabidek, reference
o partnerovi, predsmluvni jednani, komunikaci apod. Takové jednani nelze omluvit ani
skutecnosti, ze zalobce mél ze vztaht s dodavateli uréité vyhody (napf. jednoho smluvniho
partnera). Tato pouha skutecnost zdaleka nevysvétluje rozsahlé navysovani cen v retézcich.
Navic smlouvy uzavrené mezi zalobcem a jeho generalnimi dodavateli ze dne 16. 12. 2012
o reklamnich a propaga¢nich sluzbach, ze dne 26. 6. 2013 o reklamé a propagaci a ze dne
25. 9. 2013 o reklamé a propagaci, ve kterych se zalobce zavazal k povinnosti zaplatit 72
miliont K¢ neobsahuji Gplny cenik, coz nasvédcuje tomu, ze stanoveni cen za jednotliva
diléi plnéni nebyla vénovana pfilisna pozornost (viz bod 52 a 54 napadeného rozhodnuti).

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze tvrzeni, ze zalobce je spojenou osobou, bylo
’ v ’ 4 v V. o/ ’ v 4 /7 Vv v . Vv 4
spravcem dané prokazano. Nasvédcuji zavéru, ze subdodavatelské fetézce je tfeba vnimat

M v v 4 v /v v / Vv /v 4 4 v .

jako uméle vytvorené prevazné za tUcelem snizeni zakladu dané. Ani soud nemohl
prehlédnout nestandardni okolnosti posuzovanych obchodnich ptipadd, a to jednak rozdil
mezi cenami poskytovanymi sportovnimi kluby a poradateli akci a cenami sjednanymi

mezi spole¢nostmi RENOSPORT, DelRey Technologies a zalobcem, jednak dalsi
souvislosti, které tyto transakce doprovazely, tj. nekontaktnost a neplnéni datiovych
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i 4 v 4 4 i 4 v v o 4 / v 4 4 4 \4 i
povinnosti spoleénosti v ramci obchodnich retézca, viceré preprodavani sluzeb mezi
¢lanky obchodniho vztahu, chybéjici pridana hodnota, ktera by cetné preprodavani

v M /. / / 4 Ver 7 v 7. 4 4 o
vysvétlila, netiplny pomocny cenik, chybéjici predsmluvni jednani, absence prazkumu trhu
zalobcem ¢i marketingove strategie). Je tedy zfejmé, ze tyto obchodni vztahy byly
zalozeny prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané jako vztah mezi spojenymi osobami. To

Ve v . v \4 v 4 v 4 v v v 4
pritom nevylucuje skutecnost, ze zalobce reklamni plnéni obdrzel, a ze toto plnéni
dokonce mohlo mit pozitivni vliv na jeho hospodareni. Soud vsak nevzal za prokazané, ze
by vysi ceny ospravedlnoval vzrist objemu externiho obchodu. V roce 2013 zaznamenal
rust o 8,8 % oproti roku 2012, avSak v roce 2014 klesl 0 2,4 %. Jedna se o obecné tvrzeni
v ’ v ’ ° v . .. ° .
zalobce, navic nepodlozené dikazy o vazbé mezi efektivitou reklamy a ristem objemu
obchodu, nic neméni na skutecnosti, ze zalobce uéinil transakci, kterou z ekonomického
hlediska racionalné nevysveétlil.

K vy$e uvedenému nutno zdiraznit, ze v soukromopravnich vztazich je vyse popsané
jednani zalobce v podnikatelskych vztazich dovolené v souladu se zasadou autonomie vile.
Pro snizeni zakladu dané je vsak nutné splnit zakonné podminky danové uznatelnosti
v 4 / v 4 / i v /
uplatnéného nakladu. Soud tedy nemél za prokdzané aani nepovazoval za nutné
v v / Vv M 4 v v / v 4 Ve .
prokazovat, ze zalobce se cCastnil obchodniho tetézce smysiné s cilem z néj profitovat. Je
treba mit na paméti, ze danové fizeni je predevsim ovladano zasadou spravného zjisténi
daniové povinnosti, proto se zaklad dané upravi bez nutnosti zkoumat zavinéni danového
subjektu, pokud existuje rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou mezi spojenymi
osobami. Ze znéni § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmu tedy neplyne povinnost
4 v v / M Ve / 4 v /v v / Vv A% 4 4 v
prokazat, ze danovy subjekt zalozil pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané
/. v v v/ Vv v M /4 Ve . v
Umyslné. Plné postaci, ze tento vztah byl zalozen a spojena osoba z néj profitovala. Shodné
se vyjadril NSS v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30: ,,Otdzka zavinéni
md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim ¥izeni p¥i spravé dani (pravu
dariovém). [...] StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich organi
prokdzat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do 7etézce jinak spojenych osob
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii. V tomto sméru postaci, pokud spravni
organy doloZi a prokdzi, byt i pouze neptimymi ditkazy, Ze zde je Tetézec dodavateli, Ze je v ném
stéZovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostiedkii sowvisejicich s doddvkou pro
stéZovatelku a zarovern prokdZzi odlisnost sjednané cemy od cemy obuvyklé mezi nezivislymi
osobami.“ Zalobce v zalobé namitl, ze citovany rozsudek nemize byt na jeho pripad
aplikovan. Zdejsi soud je vsak presvédcen, ze zavéry tohoto rozhodnuti jsou aplikovatelné
4 M 4 / v/ v Ve 4 / Vv /7 Vv v
na nyni projednavany pripad v tom ohledu, ze pti hodnoceni, zda se osoba castni retézce,
4 V/1*V /4 v 4 4 4 /v 4 VvV Ve
neni prili§ podstatné, zda byly ceny pro konecného zakaznika navyseny mnohonasobné ¢i
v M 4 v v v/ V. Vv v v
pouze nékolikanasobné, ale predevsim zda cena znacné prevysovala cenu obvyklou a zda
v/ 77 ’ . 4 v V. */ v v v
pripad doprovazi nestandardni okolnosti, které nasvédCuji tomu, ze se osoba retézce
Glastni a profituje z néj (viz také bod 44 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢&.5. 3 Afs
427/2019-40). S tim souvisi také posouzeni sjednané ceny, ktera nesmi prevysovat cenu
obvyklou vubec.

Co se tyle prokazani profitu zalobce z Glasti na posuzovaném obchodnim fetézci, to
predevsim spoliva ve snizeni zdkladu dané danového subjektu. Dle vyse uvedeného
rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 plati, ze ,/...] dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zdkona o danich z prijmii nedopada (jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze® na osoby,
které skutecné a bezprostiedné [v projedndvané wvéci SYMBIOSA (pozdéji v roce 2008
GABRETA) a spolecnost Property] vytvorily pravni vztah za icelem sniZeni zakladu dané nebo
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zvyseni dariové ztraty. Takovému wvyznamu neodpovidd pouZitda dikce zdakona - slovo
Jprevazné’. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni
sluzby miize jit o zvyseni povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopada vsak na vsechny
osoby, které se takového wvztahu, at’ jiz primo nebo nepiimo icastnily a profitovaly z né.“
Skutecnost, ze si zalobce uplatnil naklady vynalozené na reklamni plnéni zvysené o Castku,
ktera presahovala cenu obvyklou, nasvédCuje zavéru, ze zalobce zdané transakce
profitoval, nebot si o zvySené naklady snizil zaklad dané (jak spravné uvedl zalovany
v bodé 81 napadeného rozhodnuti). NSS objasnil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. . 9 Afs
87/2012-50, ze celem daného ustanovent je zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zakladu
dané z prijmt mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijma aumoznit sankcionovat
zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna se 1o tzv. ,prelévini ziski® mezi
osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochazi vétsinou tim, Ze si tyto osoby victuji
ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZ odpovidd cenam pouzivanym mezi
nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni
nakladii nebo snizeni trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odCerpani Cisti zisku do
spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulovd sazba dané z prijma.“ NSS dale uvedl, ze
wpodstatny rozdil od obvykljch cen nastavd tebdy, prodavd-li se prilis levné nebo nakupuje-li se
prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vidy uspokojivé doloZen.“ Uvadél-li
zalobce v uvedené souvislosti pti jednani, ze z prijatych zdanitelnych plnéni byla uhrazena
dan z pridané hodnoty, nutno uvést, ze samotnou tuto skuteCnost nelze bez komplexni
analyzy vSech danovych souvislosti hodnotit jako okolnost, ktera by méla zvratit zavéry
organa finanéni spravy. Takovou analyzu vsak zalobce nepredlozil.

Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se spravnosti stanoveni obvyklé (tzv.
referencni) ceny. V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 4 Afs 125/2020-61, NSS k postupu
pti urCovani ceny obvyklé uvedl, ze ,[...] referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
redlné existujicimi nezdvislymi subjekry. MiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
vvabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace cemy wvytvorend na
zakladé tvalry, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zdakladé iidaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky list, provést patticnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné
rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdzet z takovych
skutkovych zavéri, které jsou vdané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt
nejuyhodnéjsi. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé iidaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymai
subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrémnich cen
(napr. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 KC¢), musi pro #cely urceni rozdilu mezi
cenami vyjit z té cemy v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt
nejuyhodnéisi.

Je tedy na spravci dané, aby zvolil zpusob, jakym zjistuje referencni cenu, pficemz
zpravidla je zadouci provést srovnani skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné
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komodity mezi nezavislymi subjekty. Analyza spravce musi byt provedena na zakladeé
objektivnich kritérii a vést k racionalnimu, logickému a spravedlivému vysledku. K témto
zavérum dospél NSS napf. v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2011-53: ,/...] neni-li
pravni normou urcen mechanismus uréeni ceny obuvyklé, a k jejimu uréeni je povoldn spravni
organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zretelem a jeji vysi urcovat na
zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému sisudku
a bylo mozno zpisob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obuyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
vybéru kritérii nebo urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni orgdn pro urceni ceny obuvyklé
priblizet, Nejvyssimu spravnimu soudu nepyislusi a nechdva vybér kritérii na spravnim organu,
pricemz vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu zavéru.“

Zdejsi soud ze spravaniho spisu zjistil (viz str. 60 az 65 zpravy o dariové kontrole), ze
spravce dané stanovil cenu obvyklou souctem cen, za které poskytovali reklamni plnéni
4 i /4 v/ v / 4 M / 4 4
prvotni zhotovitelé nesptiznénym osobam na stejnych akcich, kde byl propagovan
v 4 M o /7 V17 / v v
zalobce. Prvotni cena zhotovitelt reklamy pro prvni ¢lanky posuzovaného retézce byla
v /4 v/ v VVv/ \4 . 4 i
povazovana za cenu obvyklou v ptipadé, kdy byla vyssi nez cena sjednana mezi
nezavislymi subjekty. Cenu obvyklou stanovil spravce dané cenovym rozpétim a za ceny
obvyklé povazoval hodnoty na hornim okraji cenového rozpéti. Zalobce nejprve namital,
ze prestoze zalovany povazoval prvotni zhotovitele za prvni clanky fetézce zalozeného
v /v v / Vv /v 4 4 v 4 v b i /
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané, zahrnul spravce dané jimi stanovené ceny
v nékolika pripadech do souctu obvyklych cen. Tento postup zalovany vysvétlil tak, ze
prvotni zhotovitelé jsou sice prvnimi ¢lanky onoho retézce, avsak jimi stanovené ceny
nejsou deformované, nebot jejich soulet se nachazi v intervalu ceny obvyklé zjisténé
spravcem dané. Tuto cenu vsak zjistil pravé souctem cen obvyklych, které v nékterych
ptipadech zahrnuji prvotni ceny zhotoviteld. Tento logicky rozpor nema dle nazoru
zdejstho soudu vliv na zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Soud
nezjistil zadnou skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze ceny prvotnich zhotovitela
jsou deformované. Ceny prvotnich zhotovitelt se vyrazné neodlisuji od cen, které spravce
dané zjistil u nezavislych subjekti na obdobnych akcich. Nejsou nadto navysovany
/ Vv / M 4 4 V17 o 4 v v v v o /
Ulelovym jednanim c¢lanka obchodniho fetézce. V tomto sméru soud povazuje analyzu
spravce dané za objektivni a spravnou. Vychazel pritom také ze zavérta NSS uvedenych
v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 Afs 375/2019-46: stéZovateli lze prisvédcit v tom, Ze
(pokud by skutecné objektioné nebylo mozno referencni cenu zjistit srovndnim obuvyklyjch
prodejnich cen reklamy od nezdvislého wvelkoobchodnika koncovému zikaznikovi), bylo
raciondlni pri jejim wréovini vychazet ze smluv uzavienych mezi pronim clankem 7etézce
(spolecnostmi E-motion ¢i RC sport) a v potadi dalsim subjektem vetézce. Cenu za reklamni
plnéni v téro fazi Tetézce lze totiZ jesté povazovat za cenu nedeformovanou, nebot k jejimu
nasobnému navysovini dochazelo az v ramci stredovych clanki vetézce. Proni clanky (E-motion
& RC sport) nakupovaly reklamni prava primo od sportovnich svazi a poradateli akci za cenu
odpovidajici jeji bézné trini hodnoté, resp. nebylo prokdzino ani tvrzeno, Ze by tomu bylo
jinak.“ Spravce dané rovnéz postupoval tak, Ze upfednostnil cenu, ktera byla sjednana mezi
4 . /. M . v 4 vv/ v 4
nezavislymi osobami v téch pripadech, kdy byla tato cena vyss$i nez cena prvotnich
zhotovitelt. Cenu prvotnich zhotovitelt pro prvni ¢lanky posuzovaného fetézce spravce
dané pouzil jako cenu obvyklou tehdy, pokud byla tato cena vySsi nez cena sjednana mezi
nezavislymi osobami. Zalovany tedy vychazel zZalobci v daném ohledu vstfic, pokud
zahrnul do soultu cen obvyklych vzdy cenu vyssi. VySe ceny obvyklé je objektivni a
shoduje se s podminkami posuzované transakce také vtom ohledu, Ze spravce dané
’ v / ’ 5 eey , . ,
posuzoval ceny na akcich, kde byl zalobce také propagovan (at jiz zahrnutim ceny sjednané
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mezi prvanimi ¢lanky zkoumaného fetézce ¢i ceny stejného reklamniho plnéni pro jiné
nezavislé subjekty). Soud neshledal na postupu zjistovani obvyklych cen za jednotliva
reklamni plnéni na stejnych ¢i obdobnych akcich zadné pochybeni. Naopak je presvédcen,
ze spravce dané se realné priblizil cené, za kterou je obvykle poskytovana reklama na
akcich, na nichz byl propagovan i zalobce.

V danych skutkovych okolnostech lze dale povazovat za zcela opodstatnéné, pokud
spravce dané obvyklou cenu posuzované transakce zvolil jako cenu prvotnich zhotovitelu
bez navySovani ceny marzemi pro subdodavatele. Je zcela ztejmé, ze obchodni retézec,
v \4 . \4 M v M \4 v % v /v v 4
vnémz figuroval zalobce, realizoval preprodej sluzeb prevazné za Glelem danového
zvyhodnéni. Zalovany naopak zvazil komplexné situaci obchodnich fetézcd a zcela
.V i 4 v 4 Ve ..
spravedlivé, logicky a vsouladu se zakonem naznal, Ze obvykla cena pfi prodeji
predmétnych reklam je cena prvotnich zhotovitelt reklam, ktera nebyla zdeformovana
/ /v / v 4 4 /7 N7 4 / M 4 v .
postupnym ucelovym navysovanim. Neni zadouci za této situace provadét korekce, jak
tvrdi zalobce. Jak zalovany spravné uvedl v bodé 85 napadeného rozhodnuti, zjisténé
okolnosti naznacuji, ze retézec, jehoz konecnym ¢lankem byl zalobce, byl vytvofen uméle
a pouze za Ucelem snizeni zakladu dané. Presto spravce dané zohlednil pripadné naklady za
instalaci reklamy tim, ze stanovil referencni cenu na samotném hornim okraji zjisténého
4 v 7/ v / \4 vVv/ 4 v
cenového rozpéti a zahrnul do souctu obvyklych cen vzdy cenu vyssi. Zahrnutim marze
dodavatelu k cené obvyklé by pouze doslo ke zkresleni této ceny, nebot plnéni prvotnich
zhotovitelt a dodavatelt zalobce jsou stejna nebo obdobna. Soud tedy prezkoumal
stanoveni obvyklé ceny spravcem dané optikou podminek, za kterych byla realizovana
posuzovana transakce a povazuje za smérodatné predevsim to, ze transakce obchodniho
fetézce, jehoz koneCnym dclankem byl zalobce, se odehraly za takovych nestandardnich
podminek, které bezpochyby nasvédcuji Gcelovosti tohoto retézce. Proto dalsi korekce
**V_V / 4 v 4 o A4 4 / 4 v v Ve M v / Vv
zjisténé ceny neni v konecném dusledku zadouci. Podobné zavéry ostatné ucinil napf. téz
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 59 Af 4/2019-57:
»1 kdyby tak plnéni na pocitku a na konci posuzovaného retézce vykazovala diléi odlisnosti,
automaticky to nevylucuje pouZiti cen stanovenych sportovnimi kluby coby cen referencnich.
Mensi rozdily ve sjednanych podminkdch plnéni, ale i rozsabu sluzeb stanoveni referencnich cen
nebrdni. Postaci, pokud se jednd o plnéni a podminky obdobné povahy. Rozdily, na které
v nynéisim  pripadé poukazuje Zalobkyné, jsou pritom bud neprokdzané (uskutecnéni
kompletacnich a servisnich cinnosti) nebo jen stéz{ mohou odiivodnit dramatické navyseni cen
v ramci dalsich subdodavatelskych transakci (napriklad platba predem oproti platbé po realizaci
reklamy apod.).“ Za jinych skutkovych okolnosti samoztejmé muze byt prihlédnuti
k marzim jednotlivych dodavatelt v fetézci opodstatnéné (zejména tehdy, je-li zfejma ¢i
4 4 4 /7 Ve 4 .. Ve . ’ i 4 4 v e v M
prokazana konkrétni pridana hodnota jejich ¢innosti), v nyni projednavane véci vsak je
stanoveni referenc¢nich cen pravé jako cen, které poskytovali poradatelé akci a sportovni
kluby, vhodné a logické, nebotf se jednalo o zaklad plnéni poskytnutych zalobci jeho
dodavateli. Iz tohoto divodu soud povazoval analyzu spravce dané za bliz$i zkoumané
transakci nez analyzu obsazenou ve znaleckém posudku, vnémz znalec vychazel
z podobnych akei za jina ¢asova obdobi.

Ke znaleckému posudku ¢. 383-21-2018 ze dne 13. 6. 2018, vypracovanému znalcem
Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., nutno uvést, ze zalovany se pti jeho hodnoceni nedopustil
nezakonnosti. Zalobce namital, Ze pokud spravce dané nesouhlasil se zavéry obsaZenymi ve
znaleckém posudku, byl povinen zpracovat revizni posudek nebo vyslechnout znalce za
Géelem objasnéni vyvstalych nejasnosti. S timto zavérem nelze souhlasit. Jak uvedl NSS



38.

39.

13 29 Af
93/2019

v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, 5 Afs 141/2021-37, ,[plokud jde o Zalobkyni zmiriovany
znalecky posudek, k tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze po predloZeni znaleckého posudku
ucastnikem vizeni (dariovym subjektem) neni povinnosti spravniho organu automaticky nechat
vypracovat jiny znalecky posudek. Pravni predpisy nepredepisuji postup, ani newréuji vibu
jednotlivych ditkaznich prostiedkii tim, Ze by nékterym z nich prizndvaly vyssi pravdivostni
hodnotu nebo naopak wréitym ditkaznim prostiedkim ditkazni silu zcela nebo zCdsti odpiraly.
Naopak, hodnoceni ditkazii ponechdvaji na ivaze spravce dané [...J. K tomu lze uvést, ze
vnynéj$im pripadé se jednalo o posouzeni otazky, ktera nevyzadovala takovych
odbornych znalosti, kterymi by nedisponoval spravce dané. Nebylo tedy povinnosti
spravce dané zpracovavat znalecky posudek pro posouzeni skutkové otazky, jaka je
obvykla cena reklamnich plnéni. Postup zalovaného nebyl v rozporu s judikaturou NSS,
konkrétné s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013-21,
tedy ze pfi hodnoceni znaleckého posudku je tfeba postupovat uvazlivé a v pripadé
pochybnosti je treba tyto vzdy vyvratit nebo potvrdit vypovédi znalce. Posouzeni, zda
sjednana cena za reklamni plnéni na sportovnich akcich odpovida obvyklé cené, je s to
proveést spravce dané bez zadani znaleckého posudku. K této problematice NSS napt.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019-26, uved|, ze ,,Nejvyssi spravni soud (stejné
jako krajsky soud) nesdili ani nazor stéZovatelky, Ze by snad spravce dané nedisponoval ve véci
urcent referencnich cen takovymi znalostmi, Ze by bylo nutno ustanovit za timto sicelem znalce.
Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, spravce dané zcela v souladu s dikci zikona a souvisejict
judikaturou vybledal subjekty, kterym byla vdaném Case a na danych mistech poskytovina
taktéZ reklama (pripadné zjistil cenry reklamy primo od jejich poskytovatele). Nasledné referencni
cenu urcil jako nejuyssi Cistku ze zjisténého rozpéti. Pro tento postup nejsou nutné Zddné
odborné znalosti mimo ramec téch, kterymi uredni osoby sprivce dané bézné disponuji.
Duvodnou pak kasacni soud neshledal ani namitku stéZovatelky, Ze by se snad krajsky soud mél
odchylit ,od soudni praxi zavedeného postupu hodnoceni znaleckych posudksi “. Jinak tomu
samozfejmé muze byt pfi hodnoceni riznych technickych aspektt napt. pti posuzovani
projektu védy a vyzkumu, kdy potrebné odborné znalosti presahuji moznosti spravee dané
a v takovych ptipadech spravce dané je povinen ustanovit znalce. I takove posudky vsak je
spravce dané opravnén hodnotit jako dikazni prostredek.

Povinnost vypracovat revizni znalecky posudek ¢i pripadné provést vyslech znalce
v pripadé nejasnosti tizi spravce dané, pokud se jedna o vysoce odbornou otazku, jejiz
posouzeni neni v moznostech spravce dané. To se muze tykat napt. stanoveni obvyklé
ceny konkrétnich pozemkd, viz zalobcem v zalobé odkazovany rozsudek NSS ze dne 11. 2.
2014, C. . 2 Afs 67/2012-40, podle néhoz pritom ,[...] v praxi skutecné existuji pripady, kdy o
vysi referencni ceny nepanuji pochybnosti. MiiZe tedy skutecné nastat situace, kdy je spravce dané
tuto cenu je schopen spoleblivé urcit sim, a tudiz nemd potrebu zjistovat ji prostrednictvim
ustanoveného znalce.

Zdejsi soud je presvédéen, ze analyza spravce dané reflektuje konkrétni situaci zalobce,
nebot vychazi z cen obvyklych pfedev$§im na stejnych akcich a na tom nic nemtze zménit
zavér vysloveny ve znaleckém posudku. Soud zjistil, Ze znalec vychazel z transakct, které se
vztahuji k akcim, na nichz Zalobce nebyl propagovan a k akcim, které se vztahuji k jinému
¢asovému obdobi (viz v podrobnostech bod 72 napadeného rozhodnuti). Tyto skutecnosti
zpusobuji, ze takto stanovena cena se bude odliSovat od realné obvyklé ceny za konkrétni
reklamni plnéni, ktera zalobce ptijal. Soud povazoval analyzu cen spravce dané za
priléhavéjsi k zalobcové pripadu, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse: spravce dané kalkuloval
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s cenami predev$im na totoznych akcich ze stejného zdanovaciho obdobi. Tim se odchylil
pouze minimalné od podminek, za kterych byla posuzovana transakce sjednana a zjistil
konkrétni hodnotu reklamniho plnéni preprodaného zalobci. Naproti tomu znalec provedl
Ve V/ / MRS /4 v 4 4 .. 4 / v

sir$1 analyzu zahrnujici jina zdafovaci obdobi a jiné akce, na kterych zalobce nebyl

/ v v v 17 v 7/ . Ve v .

propagovan. Nehledé na to, ze ke kazdé referencni transakci znalec pripocet]l nejen
ziskovou provizi zprostredkovatele (ve vysi 25 %) ale také provizi na naklady odinstalace a
instalace reklamy a na zajisténi dokumentace (15 %), aniz by bylo zfejmé, zda naklady na
odinstalaci a instalaci reklamy a zajisténi dokumentace cena stanovena smluvné jiz obsahuje
¢i nikoliv (viz bod 72 napadeného rozhodnuti).

Zalovany nepochybil, pokud neprovedl vyslech znalce, &mz by dle Zalobce byly vyjasnény
pochybnosti ohledné znaleckého posudku. Zalovany poukézal na skute¢nost, e zdroje dat,
které znalec vyuzil a zptsob, jakym obvyklou cenu znalec vypodital, zalozil na transakcich
s podminkami, které se lisi od podminek, za kterych byla sjednana transakce mezi
zalobcem a jeho dodavateli - predev$im v ¢ase a misté. Odmitnuti provedeni vyslechu
znalce jako dikazu zalovany dostateéné vysvétlil (viz bod 92 napadeného rozhodnuti). Za
takovych okolnosti postrada smysl pozadavek, aby spravce dané provadél vyslech znalce,
nebot nevyvstaly zadné nejasnosti, které by bylo nutné vysvétlit.

Zalobce téz namitl, ze pisemnost oznacena jako Vyrozuméni o duvodech neprovedené
navrhované svédecké vypovédi mu byla dorucena dne 28. 8. 2019, tj. dva dny pred
4 / 4 \4 M Ve v Ve v
vyhotovenim napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu nutno zalobci pfisvéd¢it v tom, ze
na odmitnuti navrhu na provedeni dikazu jiz zalobce nemohl adekvatné reagovat. Zalobce
vS$ak mél moznost prednést navrhy na provedeni dikazu ve lhaté k vyjadfeni po obdrzeni
vysledku kontrolniho zjisténi a po celou dobu odvolactho fizeni. Nadto zalovany
odmitnuti navrzeného dikazu v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil. Tento postup
N v M 4 4 4 / o i
nezkratil zalobce na jeho procesnich pravech vtakovém rozsahu, ktery by zputsobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané dostatecné objasnil, z jakych duvoda
znalecky posudek nestanovuje realnou obvyklou cenu. Rovnéz uvahu zalovaného v bodé
75 napadeného rozhodnuti, ze ve znaleckém posudku neni zohlednéna zména nazvu
v v v M 4 b / Vv 4
zalobce v roce 2015, prestoze zdrojem dat pro hodnoceni efektivity reklamy byly aletni
zavéry za rok 2011 az 2015, neshledal soud za nepodlozenou a ulelovou. Naopak, zalovany
posoudil celou situaci komplexné, dusledné a vyvodil z ni zakonneé zaveéry.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz soud musi prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
/7 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 12. 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



