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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: AGRO
MARTINICE s. r. 0., Martinice 1, Breznice, zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kokesem,
namésti T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov
65/17, Praha 1, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  15.7.2020,
. 36679/2020-MZE-14113, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢j. 11 A 88/2020-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Tato véc se tyka dotace z Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020.
Zalobkyné se doméhala vyplaceni dotace na sviij projekt ,Agropenzion Martinice® (dale
jen ,penzion®), jeji zadosti vsak nebylo vyhovéno, nebotf zalobkyné nesplnila veskere
podminky pro vyplaceni dotace. Proto byla zalobkyni ulozena sankce v podobé snizeni
dotace 0 100 % a ukonceni administrace jeji zadosti o dotaci. Problém tkvél konkrétné
v tom, ze ve véci zalobkyné bylo zjiSténo, ze penzion neni samostatnym funk¢nim celkem,
ale je soucasti arealu Equitana hotel resort. Tim zalobkyné porusila kap. 6, bod 6 specifické
asti” Pravidel, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,Pravidla®).

[2]  Zalobkyné se netsp&iné obratila na Ministerstvo zemé&d&lstvi, které ve sporném
fizeni zamitlo jeji navrh na zruSeni sankce a vraceni penzionu ,do administrace“. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobu, ale ani s ni neuspéla. Zalobkyné (stéZovatelka) nyni
broji proti zamitavému rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti podanou z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

* Specifické podminky pro poskytovani dotace na zakladé Programu rozvoje venkova platné pro 4. kolo
prijmu zadosti
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[3] Stézovatelka vvodu kasaéni stiznosti odcitovala body 8 az 22 napadeného
rozsudku, nacez uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem, ze penzion neni samostatnym funkcnim
celkem z divodu, ze vodovod, teplovod a elektfina penzionu jsou funkéné propojeny
s hotelem (Equitana hotel resort) stojicim v bezprosttedni blizkosti. Sviij nazor nasledné
rozvedla.

[4]  Zalovany se ztotoZnil se zavéry méstského soudu, poté se vyjadtil k jednotlivym
kasa¢nim namitkam, které podle néj nejsou dtvodne.

[5]  NSS konstatuje, ze ,kasa¢ni namitky“ tykajici se zasobovani penzionu vodou, jeho
vytapéni a ¢astecné 1 jeho inzerce nelze projednat. Stézovatelka tuto pasaz kasalni stiznosti
(odst. 2 az 4 pod bodem IV kasacni stiznosti) takrka doslovné opsala ze zaloby (odst. 9, 10,
Castecné 14 a 15 pod bodem IV zaloby), aniz v ni vytycila jakékoli konkrétni davody, proé
se zavery meéstského soudu nesouhlasi.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované
) P Y
zpochybnovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana. Stézovatelka ovsem
v 4 v/ i V4 /v i v 4 v v 4 v
vdotéené Casti kasaéni stiznosti pouze uvedla, ze zavér meéstského soudu (,Ze
nesamostatnost penzionu je dana zjisténim, Ze vodovod, teplovod a elekt¥ina penzionu jsou
funkcné propojeny s hotelem®) nemuze obstat, nebot ,penzion je napojen na elektvinu,
vodovod, kanalizaci a teplovod“. Poté popsala podrobnosti pripojeni vodovodu na hotel
a vysvétlila, pro¢ zvolila tuto variantu, s naslednym dovétkem, ze tuto ,skutecnost nelze
pricitat k jeji tiZi a z toboto nelze usuzovat na to, Ze by se nemélo jednat o samostatny funkcni
celek“. Dotceny text je pritom doslovné prfevzat z zaloby (odst. 9 pod bodem IV) a nijak
. . 7V v / / o vV .

nepolemizuje se zavéry méstského soudu. Shodnym zplsobem stézovatelka pojala
»namitku® tykajici se vytapéni penzionu (odst. 3 pod bodem IV kasa¢ni stiznosti opisuje
odst. 10 pod bodem IV zaloby) a umisténi inzerce penzionu (odst. 4 pod bodem IV kasac¢ni
stiznosti je vysledkem kombinace shodné argumentace v odst. 14 a 15 pod bodem IV
\4 vV 4 v / o4 /4 v 4 M v
zaloby). Stézovatelka v zavéru argumentace tykajici se vytapéni penzionu uvedla, ze
skutednost, ze vyuziva vytapéni, které bylo ze strany SZIF' dtive podpofeno, ji nemize
byt kladena k tizi. Jedna se o ekologické reseni vytapéni a tato skutecnost neni porusenim
pravidel, ,jak mylné uwvddi méstsky soud“. NSS pouze pro uplnost podotyka, ze méstsky
soud nic takového netvrdil. Naopak ve svém rozsudku (bod 9) zduraznil, ze stézovatelce
wneni vytykdn zpisob vytdpéni penzionu“. Zavér o funkéni nesamostatnosti penzionu
méstsky soud ucinil (mj.) z divodu, ze vytapéci systém penzionu je propojen s arealem
hotelu (téz bod 9).

[7]  V této casti kasa¢ni stiznosti tak nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni duvody,
které by zpochybnovaly rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka oproti zalobé méni
pouze pojmy (nové stéZovatelka misto Zalobkyné, méstsky soud misto Zalovany) a nékteré
(pro podstatu véci nedulezité) formulace. Tato Cast kasa¢ni stiznosti je nepripustna (§ 104
odst. 4 s.f.s.), nebot se opira jen ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f. s. (srov. nedavné usneseni NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 10 Afs 132/2021-38, ve véci jiné
kasaéni  stiznosti  téze stézovatelky, Ciusneseni NSS ze dne 30.6.2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

T Statni zemédélsky intervenéni fond
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pokracovani
[8]  NSS se tudiz mohl zabyvat pouze zbyvajicimi namitkami stézovatelky.
[9] Uvodem lze pfipomenout, ze samotné poskytnuti dotace je prfisné vazano na

splnéni stanovenych podminek, které odpovidaji uréitému Géelu poskytovani podpory ve
formé dotaci. Poskytovatel vyplati zadateli dotaci pouze tehdy, spliuje-li zadatel beze
zbytku pozadované podminky (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.6.2014,
¢j. 8 Ans 4/2013-44, bod 26).

[10] Podle kap. 6 bodu 6 (kritéria pfijatelnosti projektu) specifické c¢asti Pravidel plati,
ze: ,Je-li soucldsti Projektu ubytovaci zarizeni, musi se jednat o zarizeni v souladu s § 2 odst. C
Vyblasky ¢ 500/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini tizemi, véetné navazujicich
zmén Vyblasky, a ddle o zarizeni s kapacitou nejméné 6 lizek, maximalné vsak 40 luZek.
Kapacita 40 liizek se vztabuje k ubytovacimu zarizeni splriujici samostatny funkcni celek (napy.
se samostatnou recepci, socidlnim zarizenim, oplocenim, s viastnim nazvem a propagaci apod.);
C.“ (Dtraz ptidal NSS.) Pismeno ,C“ v zavéru citovaného textu oznacuje kategorii sankce
za poru$eni/nedodrzeni podminek. V tomto ptipadé je sankci snizeni dotace o 100 %
a ukonceni administrace zadosti o dotaci [kap. 14, pism. b) obecné ¢asti Pravidel].

[11]  SZIF dospél po kontrole penzionu provedené dne 13. 6. 2019 k zavéru, ze penzion
neni samostatnym funkcnim celkem, ale je soucasti arealu Equitana hotel resort. Vyse
citované kritérium prijatelnosti je proto nutné uplatnit na cely areal, jenz v tomto disledku
nesplnuje podminku max. kapacity 40 lazek.

[12] Stézovatelka v doplnéni najiz zminénou neptipustnou argumentaci ohledné
umisténi inzerce penzionu namitla, ze pro véc neni rozhodné, zda internetové stranky
stézovatelky (tj. www.agromartinice.cz) byly registrovany az poté, kdy SZIF provedl
kontrolu, jak konstatoval méstsky soud. Rozhodujici je, ze stranky byly registrovany
dfive, nez byla stézovatelce ulozena sankce. Pro véc je totiz rozhodny stav v dobé vydani
rozhodnuti.

[13] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze pfi prezkumu rozhodnuti spravaniho organu se
obvykle uplatni pravidlo, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

[14] Toto pravidlo méstsky soud neporusil. V projednavané véci byl skutkovy stav
pti rozhodovani zalovaného (tj. dne 15.7.2020) takovy, ze stézovatelka registrovala své
internetove stranky propagujici penzion az po provedené kontrole SZIF ze dne 13. 6. 2019.
NSS tedy nema meéstskému soudu co vytknout. Ostatné argumentace zalovaného (a téz
v 4 / N4 i 4% o 4 VvV 4 eV _V 4
méstského soudu) tykajici se propagace penzionu byla spiSe podpurna. Stézejnim zjisténim
v otazce funkéni samostatnosti penzionu bylo, ze nema vlastni samostatnou technickou
infrastrukturu (viz body 7 a 11 napadeného rozsudku).

[15] Stézovatelka zopakovala, Ze stavebni Ufad a krajska hygienicka stanice povazuji
penzion za samostatny objekt, a nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze tato skutecnost
neni pro posouzeni véci rozhodujici. Pokud je penzion témito organy povazovan
za samostatny objekt, pak nemutze byt souCasné oznaCen za nesamostatny celek.
Stézovatelka tedy v podstaté jen vyjadrila nesouhlas s diléim zavérem méstského soudu,
aniz jej jakkoli rozvedla. Na takto obecnou namitku proto NSS odpovida téz pouze
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obecné. Méstsky soud vysvétlil, Ze uvedené spravni organy posuzuji penzion z pohledu
splnéni jinych podminek, nez jsou podminky pro poskytnuti dotace (body 14 a 16
napadeného rozsudku). Tato vaha je logicka a odpovida realnym okolnostem véci (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 370/2017-39, bod 31).

[16] Dale stézovatelka uvedla, ze absence recepce nemize byt divodem pro zavér
o funkéni nesamostatnosti penzionu. Jedna se pouze o jedno hodnotici kritérium. Proti
tomuto zaveru NSS nic nenamita. Necinil tak ani méstsky soud. Naopak padné vysvétlil
(bod 18), Ze samostatna existence recepce je uvedena v demonstrativnim vyctu skutecnosti,
které je nutné pti posuzovani funkcéni samostatnosti penzionu hodnotit (viz citovana
kritéria prijatelnosti projektu). Absence samostatné recepce pro penzion v této véci pouze
doklada spravnost celkového zavéru o funkéni nesamostatnosti penzionu.

[17]  Odstavce 9 a 10 pod bodem IV kasaéni stiznosti jsou opét doslovné prevzaty z textu
zaloby (odst. 4, 5 a 11 pod bodem IV). Soudasné nenabizi zadnou novou polemiku (oproti
zde jiz uvedené) srozsudkem meéstského soudu. NSS se knim proto nebude blize
vyjadfovat.

[18] Stézovatelka zavérem namitla, ze si SZIF azalovany pocinali v rozporu s jejim
legitimnim oc¢ekavanim. Tato namitka sice zaznéla v navrhu na zahajeni sporného fizeni
u zalovaného, ale stézovatelka ji poté nevznesla v zalobé, proto je v souladu s § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustna. NSS presto uvadi, ze zamitnuti zadosti o dotaci (resp. ukonceni
administrace zadosti) nebrani fakt, ze SZIF v pribéhu administrace zadosti nevznesl
zadnou pripominku k projektu ani pozadavek na vysvétleni nebo doplnéni zadosti
(otazkou pravni jistoty a legitimniho odekavani v souvislosti s poskytovanim dotace se NSS
podrobné zabyval napf. v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 275/2015-39, body 34 -
43).

[19] NSS je znamo, ze stézovatelka podala k tomuto soudu jesté jednu kasac¢ni stiznost,
ktera se taktéz tykala zadosti o vyplaceni dotace. Desaty senat shledal celou tuto kasacni
stiznost usnesenim ¢j. 10 Afs 132/2021-38 nepripustnou z davodu, ze stézovatelka pouze
doslovné prevzala argumentaci ze zaloby. NSS proto opétovné zdurazriuje, ze mira
kasa¢niho prezkumu rozhodnuti soudu vydaného ve spravaim soudnictvi zavisi predevsim
na kvalité namitek sepsanych v kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
&.7 Afs 104/2004-54).

[20]  Kasacni stiznost stézovatelky je éastecné nepripustna a ¢astecné neni divodna, proto
j1 NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nahrada nakladu fizeni
./ v/ v/ ~ 4 i 4 v/ 4 N4 vV / IV /7 Ve i
ji neptislusi. Zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. unora 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



