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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudci Zderika Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Podpora - podnikani
s.r. 0., Na Luhach 629/10b, Kopfivnice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 27.8.2019,
¢j. 32222/19/5300-21442-712243, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2020, ¢&j. 22 Af 47/2019-83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2020, ¢&j. 22 Af 47/2019-83, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci NSS zkouma, zda zalovany dostatené popsal jak chybéjici dan
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v podvodném fetézci, tak souvislost mezi chybéjici dani a snahou ziskat neopravnénou

danovou vyhodu.

1. Popis véci

[2]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj stanovil zalobkyni dan z pridané hodnoty
za obdobi tinor, srpen a listopad 2014 a leden 2015. Zalobkyné v kontrolovanych obdobich
kupovala tonery do laserovych tiskaren od dodavatelt Pprice, Redmac a Pyroline. Toto
obchodni jednani vsak bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla
a méla védét. Spravce dané ji tedy odeprel narok na odpocet dané ze zakoupenych tonerd.
Proti platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani, ta ale zalovany zamitl.

[3]  Se svymi namitkami naopak Zalobkyné uspéla u Krajského soudu v Ostravé: ten
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zrusil napadené rozhodnuti, nebot v ném zalovany nedostatecné popsal chybéjici dan.
U dodavatelt Redmac a Pyroline totiz chybéjici dan vznikla tak, ze jim ji spravce dané
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doméfil odlisné od danového pfiznani, coz krajsky soud nepovazuje za naruseni danové
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neutrality. Zalovany se navic nezabyval tim, zda dodavatelé dan nezaplatili prave kvuli
snaze ziskat neopravnénou vyhodu, azda tedy jejich jednani souviselo sdanovym
podvodem, a ne s jinou skute¢nosti.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiZznost Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Namitl v ni, ze za
chybéjici dan nelze povazovat jen dan, kterou daniovy subjekt pfiznal a nezaplatil, ale 1 dan,
kterou dariovy subjekt ptiznal v nespravné vysi a po doméfeni nezaplatil. Chybéjici dan
nemusi ani presné odpovidat vysi domérené dané.

[5] Pfi¢innou souvislost mezi neuhrazenou dani adanovym podvodem potom
prokazuji uz podezrelé okolnosti obchodnich transakci. Ty zalovany dostatecné popsal.
Ostatné dodavatelé byli tzv. missing traders - tedy nekontaktni spolecnosti vlozené do
fetézce, aby dafiovym organim znemoznily rozkryt cely retézec. Pokud dan neuhradi
takto nekontaktni spolecnost, bude dan obvykle povazovana za dan chybéjici v dusledku
daniového podvodu. V opacném pripadé by totiz bylo mozné legalizovat podvodné retézce
jen tim, Ze dan bude chybét u nekontaktniho &anku. Zalovanému tedy neni jasné, jaké
dalsi odavodnéni krajsky soud pozaduje.

[6]  Krajsky soud navic vychazel ze zavért ve vécech Filik a Vyrtych, které ale nejsou
v této véci prilehave.

Vyjadrent Zalobkyné

[7]1  Zalobkyné ma za to, ze krajsky soud rozhodl spravné. Naruseni neutrality dané
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musi byt postaveno najisto, nebot odepfit dan kvili danovému podvodu lze jen vyjimecné.
Vyklad pojmu chybéjici dari by tak mél byt restriktivni. Samotné nezaplaceni dané proto
nutné neznamena, ze se danovy subjekt zapojil do podvodného fetézce. Je nutné, aby
/ v . v / v , ..
neuhrazena dan souvisela s danovym podvodem; to ale zalovany nijak nezkoumal. Podle
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zalobkyné nestali, ze dodavatelé nezaplatili stanovené dané aze existuji podezrelé
okolnosti svéddici o podvodu.

Replika Zalovaného

[8]  Zalovany poukazuje na vyvoj judikatury, podle které je chybéjici dani idan

doméfena nekontaktnim a nespolupracujicim subjektim (jako byli dodavatelé Redmac
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a Pyroline). Zalovany tedy nemusi zduvodnovat, pro¢ jim dan stanovil. Zalovany se
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nedopousti ani dvojtho zdanéni: je-li transakce zasazena dafovym podvodem, mohou

danové organy odeprit narok na odpocet iu vice subjekti. Smyslem je totiz ochranit

system DPH.

Duplika Zalobkyné
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[91  Danovy podvod spociva v tom, ze dan neni uhrazena ve snaze ziskat neopravnénou
danovou vyhodu. Danové organy ovSem podle zalobkyné museji popsat pticinnou
souvislost mezi dluznou dani a zvyhodnénim. Tak tomu je iv pripadé dané doméfené
kvuli pasivité kontrolovaného subjektu. Pasivita muze sice byt znakem danového
podvodu, sama o sobé viak nedokazuje snahu ziskat datiové zvyhodnéni. Zalobkyné také
upozortiuje, ze spravce dané vyslechl jednatele dodavatelt Redmac a Pyroline. Mohl tedy
zjistit, zda dan planovali uhradit. To neudélal, ashromazdéné dikazy nejsou proto
dostatecné. Dvoji zdanéni je navic nepfipustné, nebot je-li dan u jednoho ¢lanku fetézce
uhrazena, nelze ji vyméfit ¢lanku dal$imu.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Podvody na DPH se NSS jiz mnohokrat zabyval a vychazel pfi tom z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, ktera se tyka podvodt na DPH.! Ta pod pojmem podvod
na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniku fetézce neodvede statni pokladné dan
a dalsi si ji odecte, aby ziskal zvyhodnéni, a uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. I kdyz varianty danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho
podstatou je, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.?

[12] Danové organy proto museji postavit najisto, ze dan nebyla ke dni rozhodnuti o ni
uhrazena a ze se tak stalo za Ulelem neopravnéného danového zvyhodnéni. Divodem,
pro¢ dan nebyla zaplacena, totiz nemusi byt vzdy jen snaha o neopravnénou vyhodu: mtze
jit o prosté podnikatelské selhani. Tyto situace je nutné od sebe odlisovat. Darlové organy
proto museji vzdy zkoumat, zda existuje souvislost mezi dluznou dani a neopravnénym
danovym zvyhodnénim v podobé odpoctu dané.?

[13]  Casto nebude v moznostech datiovych orgint dokézat, proé nebyla daii zaplacena -
predevsim je-li danovy subjekt nekontaktni a nespolupracuje. Po danovych organech proto
nelze v zasadé pozadovat, aby podvod detailné popsaly (jak se podvod odehral, kdo a v jaké
vysi z néj ziskal prospéch apod.). Danové organy ale museji popsat podeztelé okolnosti,
které v souhrnu predstavuji dostateény podklad pro zavér, ze danovy subjekt nezaplatil
dan pravé proto, aby jinému umoznil neopravnéné danové zvyhodnéni.*

[14] Pricinna souvislost mezi nezaplacenou dani aneopravnénym danovym
zvyhodnénim totiz vznikne uz v okamziku, kdy se danovy subjekt, ktery uplatriuje
odpocet, zapoji do obchodnich vztahu se subjekty, které vykazuji podezrelé znaky.> Témi

! Napriklad rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc; ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Lid,
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling; nebo ve vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Divid.

2 Rozsudky NSS ze dne 18.3.2010, &j.9 Afs 83/2009-232, Primossa; nebo ze dne 25.6.2015, &j. 6 Afs
130/2014-60, &. 3275/2015 Sb. NSS, Aladin plus.

3 Rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢&). 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K & K, bod 22; ze dne 18. 3. 2021,
. 9 Afs 160/2020-49, Lakum - KTL, bod 37; ze dne 28.4.2021, ¢&.3 Afs 85/2019-44, Fast Money, bod 19;
nebo ze dne 19. 11. 2021, &j. 5 Afs 239/2020-46, ExaSoft Holding, body 24 a 25.

* Autodoprava K & K, bod 23, nebo ExaSoft Holding (¢j. 5 Afs 239/2020-46), bod 28.

> Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 104/2018-79, Edge CZ, bod 59.
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mohou byt napfiklad tyto skutecnosti: kratka obchodni historie, nestandardni obchodni
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podminky, nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nulova smluvni
dokumentace, nestandardni penézni toky mezi osobami nebo neexistujici prezentace
subjektl na internetu i presto, ze obchoduji s takovym zbozim, které se vyznacuje velmi
vysokymi cenami, apod.®

[15] NSS posoudil napadené danové rozhodnuti azjistil, ze zalovany dostateéné
a zretelné popsal jak chybéjici dan, tak podezrelé okolnosti. Tim prokazal, ze dan nebyla
zaplacena v dusledku prostého podnikatelského selhani, ale za GCelem ziskat neopravnénou
danovou vyhodu.

[16] Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné v tnoru, srpnu a listopadu 2014
a lednu 2015 zapojila do obchodnich fetézct: Pprice - zalobkyné, Redmac - zalobkyné
a Pyroline - zalobkyné. Tito dodavatelé vSak neodvedli dan, jejiz odpocet zalobkyné nyni
pozaduje:

- Dodavatel Pprice dan ptiznal, av$ak neuhradil.

- Dodavatel Redmac dan ptiznal a uhradil. Danové organy pozdéji ovSem zjistily, ze dodavatel neptiznal
danl ve spravné vy$i, a datt mu proto dométily. Dométenou dati uz dodavatel nezaplatil.

- Dodavatel Pyroline také nepfiznal dan ve sprivné vysi. Darlové orginy mu proto dan doméfily,
dodavatel ji ale nezaplatil.

[17]  V kontrolovanych retézcich nebyla uhrazena stanovena dan, ajde tedy o chybéjici
dari. Pojem chybéjici dan potom nelze vykladat Gzce, jak to Cini krajsky soud. Chybéjici
dani totiz muze byt nejen dan, kterou néktery z clanku retézce priznal a nezaplatil, ale
idan, kterou danovy subjekt vibec neptiznal, nebo ji priznal v nespravné vysi a pozdéji
domeérenou dan nezaplatil” Zavéry ve véci Filik - podle nichz nelze doméfenou dan
povazovat za dan chybéjici v dasledku dariového podvodu® - byly vysloveny v situaci, kdy
se tvrzeny podvodny fretézec rozpadl (to vnynéjsi véci nenastalo). Krajsky soud
nepostupoval spravné, pokud za jinych skutkovych okolnosti zaujal stejny zavér jako
citovany rozsudek.

[18] Nejde tu ani o situaci, kdy by dodavatelé svou darfiovou povinnost uznali a projevili
Gmysl ji zaplatit.” Ostatné jednatelé dodavateld Redmac a Pyroline, které se spravci dané
podarilo vyslechnout, neuvedli nic o tmyslu dluznou dan zaplatit. Oba dodavatelé navic
vstoupili do likvidace (dodavatel Redmac v cervnu2016 adodavatel Pyroline
v listopadu 2017). V likvidaci bylo zjisténo, ze dodavatelé nemaji zadny majetek. Dluznou
dan by ani tak zfejmé nebyli schopni zaplatit. Dodavatel Pprice byl pak po celou dobu
danového fizeni nekontaktni a jeho jednatele se nepodatilo vyslechnout. Ani u néj proto
nelze ocekavat, ze by dluznou dan planoval zaplatit. Dluznou dan lze tedy povazovat za
dan chybéjici v dtsledku danového podvodu.

¢ Napriklad rozsudky NSS ze dne 27.9.2018, ¢.3 Afs 147/2017-41, bod 31; ze dne 6. 8. 2020,
. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 28; ve véci Fast Money, bod 20; nebo ze dne 8.9.2021,
§j. 5 Afs 157/2020-61, Mrazirny Schmidt, bod 35.

7 Autodoprava K & K, bod 25, nebo ExaSoft Holding (¢j. 5 Afs 239/2020-46), bod 34.

8 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, &j. 1 Afs 493/2019-32, Filik, body 30 a 31.

® Autodoprava K & K, bod 25.
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[19] Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, Ze nelze zjistit Gmysl dodavateld,
protoze se spravce dané vyslovné nezeptal jejich jednatelti, zda hodlaji dan zaplatit. Ackoliv
soud souhlasi s tim, ze by primy dotaz na Ghradu dané mohl byt uzite¢ny, neni chybou,
pokud se na to spravce dané nezeptal (predevsim prihlédne-li soud k tomu, ze zalobkyné
v té dobé nic takového nenamitala a sami jednatelé se o thradé vibec nezminovali).

[20] Opodstatnény neni ani pozadavek zalobkyné, aby danové organy detailné
zdtvodnily, pro¢ dométily dodavatelim dan. Danova fizeni vedena se zalobkyni
a s dodavateli jsou totiz fizeni samostatna. Jejich vysledky se tak mohou lisit podle toho,
jak budou jednotlivé subjekty spolupracovat s danovymi organy.!

[21] Zalovany také popsal, jak chybgjici dan souvisi s podvodnym jedndnim. Obchodni
fetézce totiz vykazovaly znaky, které nasvédCovaly tomu, Ze transakce nebyly standardni.
Zalovany za podezrelé oznacuje napriklad to, ze:

- Dodavatelé méli jen fiktivni sidla a nevyuzivali zddné provozovny ani sklady. Nebylo proto jasné, kde
skladovali dod4vané zboi. Slo o spoletnosti s kratkou obchodni historii, které nemély své webové
stranky. Podnikaly s tiskovym spotfebnim zbozim, které je povazovano za rizikové, nebot se u néj ¢asto
vyskytuji padélky & nelegilni napodobeniny. Zalobkyné pfesto k plnéni neuzaviela 7adné pisemné
smlouvy, s dodavateli osobné nejednala, veskerou komunikaci vedla e-mailem.

- Dodavatelé byli dlouhodobé nekontaktni a neplnili své danové povinnosti. Darlové organy proto zrusily
dodavatelim Pprice a Redmac registraci k dani a dodavateli Pyroline pfidélily status nespolehlivého
platce.

- Zalobkyné uhradila dodavateli Redmac o 7 200 EUR méné, ne? (podle faktury) méla. Jednatel dodavatele
Redmac ovSem tvrdi, Ze byla faktura uhrazena v plné vysi.

- Dodavatelé Pprice a Redmac zménili v pribéhu transakei jednatele nebo spole¢nika.

[22] Tyto znaky nejsou samy o sobé podezrelé ani nezakonné. Ve svém souhrnu vsak
svédéi o tom, Ze neslo o bézné obchodni transakce, ale o transakce za Ulelem ziskat
neopravnénou vyhodu.!! Na chybéjici dan je proto nutné nahlizet tak, ze nebyla uhrazena
pravé kvuli podvodnému jednani. Zavér krajského soudu, ze zalovany nedostate¢né popsal
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souvislost mezi chybéjici dani a snahou ziskat neopravnénou danovou vyhodu, tak neni
spravny.

[23] Soud dile poznamenava, ze nejde o dvoji zdanéni, pokud danové organy odeprou
narok na odpocet dané kvuli Ucasti na danovém podvodu. Narok totiz neni odepfen
s cilem trestat darnovy subjekt, ale scilem dan vybrat, a obnovit tak neutralitu DPH.!?
V této véci navic ani nenastala situace, kdy by byla dluzna dan uhrazena jesté pred
vydanim napadeného danového rozhodnuti®®, coz ani zalobkyné nenamita.

[24] NSS ve shodé skrajskym soudem povazuje za nepfipustné, aby spravce dané
uprednostnil vybér dané u zalobkyné jen proto, ze je uni dan snaze vymahatelna nez
u jejich dodavatelt, ktefi dan nezaplatili. Zaroven ale nevyslo najevo, ze by se danove
organy niceho takového dopustily. O existenci daniového podvodu - ktery NSS zkoumal -

10 ExaSoft Holding (). 5 Afs 239/2020-46), bod 36.
11 ExaSoft Holding (¢j. 1 Afs 304/2019-33), bod 31.
12 Fast Money, bod 24.
13 Fast Money, bod 27.
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rozhodly spravné podle dikazl, nikoliv podle toho, ze je zalobkyné na rozdil od svych
dodavatelu solventni.

[25] Soud pak konecné uvadi, ze stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci
C-4/20, ,Alti“OOD, kterého se dovolavala zalobkyné, neni pro posuzovanou véc
V17 4 . / 4 . . V /4 v 4 ’ vV Vv
priléhavé. Stanovisko se zabyva institutem danového ruceni, které nelze zaménovat
s odepfenim naroku na odpocet dané, nebot jde o dva rozdilné instituty.'* Podobné na véc
nedopada ani rozsudek Soudniho dvora ve véci C-574/15, Scialdone, ktery se tyka
trestnépravni roviny danovych podvodt.

4. Zavér a niklady fizeni
[26] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.
V ném bude krajsky soud vazan nyni vyslovenym pravnim nazorem ke sporné otazce.
Predev$im se pak bude v novém rizeni zabyvat i dal$imi zalobnimi namitkami. NSS totiz
ve svém rozsudku fesil jen jedinou pravni otazku, kvuli niz krajsky soud zalobé vyhovél.

Vysledek fizeni o zalobé je tak nadale otevten.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. inora 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

4 Rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 7 Afs 8/2018-56, ¢. 3844/2019, bod 17.



