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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcu Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: DKACH Company,
s. 1. 0., Chudenicka 1058/32, Praha 10 - Hostivat, zastoupené advokatem Mgr. Filipem
Némcem, Opletalova 1535/4, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 4.7.2018,
¢j. 28565/18/5300-21443-712165, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 6 Af 26/2018-124,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2021, &j. 6 Af26/2018-124, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V danovém fizeni, které stalo na pocdatku tohoto sporu, spolecnost DKACH
Company neprokazala, ze prtijala od svych obchodnich partnert zdanitelna plnéni.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti se vSak ted’ resi jen procesni otazky: zda mél méstsky soud
v fizeni o zalobé nafidit jednani a zda mél spole¢nost vyzvat k odstranéni vad zaloby.

[2]  Kasaéni stiznost je divodna. Méstsky soud totiz zfejmé prehledl, ze spolecnost
nesouhlasila s rozhodnutim bez jednani, a pro tuto procesni vadu musi byt jeho rozsudek
zrusen. Naproti tomu méstsky soud nepochybil tim, ze nevyzval k odstranéni vad zaloby.

Meéstsky soud porusil zakon tim, Ze nenaridil jedndnt, i kdyZ o to spolecnost poZidala

[3]  Meéstsky soud se zeptal spolecnosti, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, dne
31.1.2019, kdyz ji zasilal vyjadfeni zalovaného k zalobé. Poudil ji, ze svuj pripadny
nesouhlas ma soudu sdélit do dvou tydnt.

[4]  Spolenost soudu napsala dne 11. 2. 2019, tedy ve dvoutydenni lhdté. Na otazku

rozhodnuti bez jednani nijak nereagovala, jeji navrh se tykal preruseni rizeni. Reagovat
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vsak ani nemusela, protoze své stanovisko k rozhodnuti bez jednani uz soudu sdélila dne

26.10. 2018, kdyz odpovidala na pfipis o slozeni senatu a o moznosti vznést namitku
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podjatosti. Jeji odpovéd’ je zaloZena na &sle listu 69 spisu méstského soudu. (Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkl, Ze zadné podani ze dne 26. 10.2018 od soudu
nedostal. To je ale vporadku, protoze spolecnost vném - kromé nesouhlasu
s rozhodnutim bez jednani - sdélovala jen to, ze nenamitd podjatost zadného z ¢lend
soudniho senatu a ze soudni poplatek uhradila z bankovniho Gctu svého zastupce. Posilat
takové podani protistrané by bylo zbyteéné.)

[5]  Utastnici obvykle nesdéluji soudu, Ze trvaji na jednani, d¥ive, ne% se jich na to soud
zepta. Patrné proto si méstsky soud nevsiml, ze spolenost se k této otazce vyjadrila v rané
fazi rizeni (a logicky tak k ni pozdéji mléela, protoze jeji odpoveéd uz byla soucasti spisu).
V kazdém pripadé je rozhodnuti bez jednani v takové situaci podstatnou procesni vadou.
Soud totiz neposkytl spolecnosti - navzdory jeji vyslovné zadosti - pravo na verejné
projednani véci v jeji pfitomnosti; to je pritom upraveno nejen zakonem (§51 odst. 1
s. t.s.), ale zaruCeno ijako zakladni pravo clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58, a ze dne 27. 9. 2006,
&.7 As 61/2005-107).

Meéstsky soud nemusel vyzyvat spolecnost k doplnéni Zaloby

[6] Postup podle §37 odst. 5 s.f.s.) je ve vztahu k zalobnim bodim vyhrazen pro
takové nedostatky zaloby, které by znemoznily ji vécné projednat jako celek - tj. pro
situace, kdy Zaloba neobsahuje Zidny Zalobni bod. Zaloba podani vtéto véci viak
projednatelna byla, ostatné soud o ni rozhodl rozsudkem.

[71  Spravni soud hlida ve fazi pfed rozhodnutim o zalobé pravé jen to, zda je zaloba
projednatelna jako celek: neni povinen zkoumat, zda jsou zalobni tvrzeni i dostatecné
konkrétni, propracovana ¢i presvédéiva. Dbat na kvalitu zalobni argumentace je totiz
tkolem toho, kdo zaluje, a predevsim je to v jeho zajmu. Je-li zaloba argumentaéné chuda
(nezpusobila vyvratit zavéry napadeného rozhodnuti), plyne ztoho soudu nikoli
povinnost o tom zalobce poucit, ale povinnost jeho zalobu zamitnout (a ptipadné ji
v neékteré cCasti oznadit za neprojednatelnou). Podobné by soud zrusil argumentacné
nedostate¢né spravni rozhodnuti, misto aby daval zalovanému spravnimu organu Sanci
dodateéné vylepSovat své ivahy na vyzvu soudu.

Zdvér a naklady 7izeni
[8]  Kvili procesni vadé - nenatizeni jednani - zrusil NSS napadeny rozsudek a vratil
véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nyni vyslovenym
pravnim nazorem. Umozni proto spolecnosti Gcastnit se nafizeného jednani, pokud si to
spolecnost bude i1 nadale prat.

[9] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

") Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-
li poddni v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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pokracovani

V Brné dne 6. inora 2023

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



