¢.j. 19 A 39/2020- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: Z.K., nar. X.
bytem X.

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢&. j. 1912/2020-160-SPR/3
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 1912/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobkyné a Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. MHMP
981711/2020/Van (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu, uznal zalobkyni vinnou z poruseni ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu byla zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. c) a odst. 6
pism. b) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel vSech skupin na dobu 6 mésici. Soucasné byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

3. Napadené rozhodnuti vypustilo ¢ast vyrokové dasti ohledné zapocitavani doby
zadrzeni ridicského prukazu, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdilo.

II. Zalobni body

4. Zalobkyné namitala, %¢ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedla, Ze o
provadéni dikazu nebyla zadnym zplsobem vyrozuména, a to v ramci Ustntho jednani
ani mimo néj. Protokol o dokazovani neobsahuje zakonné nalezitosti protokolu dle §
18 spravniho radu. K tomu zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl: , Vzhledem
k tomu, Ze odvolatel nepozidal o narizeni dstnibo jedndni, kdy o této moZnosti byl
prokazatelné vyrozumén, dstni jednani neprobéblo, a proto predmétny spisovy materidl
neobsahuje Zidny protokol o provedeném dokazovini.“ Spisovy material vsak protokol o
dokazovani obsahuje, a to pod ¢. j. MHMP 468630/2020/Van ze dne 25. 3. 2020.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze ,predmétny spisovy material neobsahuje Zadny protokol o
provedeném dokazovani“, je tak v prikrém rozporu se skutecnym obsahem spisového
materidlu. Zalovany pak nijak nevypotidal odvolaci namitku, Ze protokol o
dokazovani neobsahuje zakonné nalezitosti.

5. Zalovany rovnéz nijak nevyporadal odvolaci namitku spocivajici v tom, ze zalobkyné
nebyla vyrozuména o provadéni dokazovani, a to ani mimo Ustni jednani. Na to
v / . / v ’ ;7 . 7 v « v
zalovany reagoval toliko tvrzenim, ze ,Gstni jednani neprobéhlo“; toho se vsak
zalovana nedomahala a tuto skuteCnost nenamitala. Zalovany tedy zcela ignoroval

VvV 4 4 /7 . .. . v/ 4 ’ 4 v

stézejni odvolaci namitky a nijak je nevyporadal, coz zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

6. Zalobkyné v odvolani namitala, Ye nebyla vyrozuména o moZnosti vyjadtit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim, ¢imz doslo k porusent ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu. Tomu sice dal zalovany za pravdu, kdyz v napadeném,
rozhodnuti uvadi, ze ,konstatuje, Ze odvolateli skutecné nebylo v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu, umoznéno se pred vydinim rozhodnuti seznamit s podklady pro jeho
vydani a vyjadrit se k nim*, nicméné nasledné zcela nepochopitelné pokracuje tvrzenim,
ze ,nicméné odvolatel se se spisem sezndmil prostrednictvim svého zmocnénce dne 10. 07.
2020, ¢imZz byla dand wvada vizeni zhojena, kdy se odwvolatel ndsledné k podkladim
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rozhodnuti vyjadril v ramci podanébo odvolani.“ Takovy vyrok zalobkyné poklada za
stézi uvéftitelny, zejména kdyz jeho autorem je Ministerstvo dopravy, které fidi,
kontroluje a sjednocuje ¢innost jednotlivych spravnich organt pfi vykladu a aplikaci
pravnich predpist. Rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ve véci bylo vydano
dne 24. 6. 2020. Zalovany tak konstatuje, e vada spotivajici v neumoznéni Zalobkyni
se v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti seznamit s
podklady pro jeho vydani a vyjadfit se k nim byla zhojena tim, ze zalobkyné ze své
vule az po vydani rozhodnuti dne 10. 7. 2020 realizovala pravo nahlédnout do spisu, a
tim, ze se zalobkyné nasledné k podkladim rozhodnuti vyjadrila v ramci podaného
odvolani. Je otazkou, kdy by dle zalovaného bylo zalobkyni umoznéno se k
podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit za situace, kdyby odvolani proti
rozhodnuti nepodala. Zde plné postacuje citovat komentafovou literaturu, napt.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohdalo, D. Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha. C.
H. Beck, 2016, str. 202: ,V odstavci 3 je upraveno pravo ncastnika, aby se pred vydanim
rozhodnuti wve véci vyjadvil k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni promiti do
spravniho 7ddu procesni pravo zakotvené i v Listiné zikladnich prav a svobod, konkrétné v
cl. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, Ze kaZdy ma pravo, aby se mobl vyjidiit ke vsem
provadénym ditkaziim. Podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥iadu, nestanovi-li zikon jinak, musi
spravni orgdn pred vydanim rozhodnuti ve véci dat ncastnikim moZnost vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti. Spravni orgin tak ucini tim, Ze ucastniky vyzve, aby se k
podkladsim rozhodnuti vyjadiili, a stanovi jim k tomu primétenou lhitn. Ulastnici mohou
soucasné se svym vyjddrenim navrbnout dalsi ditkazy nebo ulinit jiné navrhy podle § 36
odst. 1. Doplni-li spravni organ na zdkladé téchto navrhi vizeni, je ztejmé, Ze musi pred
vydanim rozhodnuti opét vicastnikim umoznit vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jde o
velmi podstatné procesni pravo, na které je p¥i prezkoumdvaini spravnich rozhodnuti kladen
velky diiraz i ze strany soudsi. Napiiklad v US III. US 58/2000 (USn, sv. 20, n. & 150) se ve
vztabu k pravu dcastnika vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho podkladim
uvadi: ,Zdsadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (cl. 36 odst. 1), je nutno
rozumeét tak, Ze ve spojent s obecnym procesnim predpisem v vizeni pred spravnim organem
must byt dana jebo iicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim a k véci
samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichz provedeni pro prokdzini svych tvrzeni poklidd za
potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovidd povinnost spravnibo organu nejen
o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vyloZit, z jakych divodii navrzené ditkazy neprovedli. Jestlize tak spravni organ neucini,
zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisd,
ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
LPS. K takové skutecnosti musi soud prezkoumdvajici napadené spravni rozhodnuti
priblédnout a rozhodnuti zrusit.“

7. Ulastnikovi fizeni je tedy tfeba umoznit vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti logicky jesté pred vydanim rozhodnuti, v té dobé totiz jiz Gastnik fizeni
oV v/ o Ve M .. /4 4 / 4 eV oV /
nemuze navrhnout dalsi dikazy nebo udinit jiné navrhy, takovy navrh jiz nemuze byt
na Grovni prvoinstan¢niho spravniho organu realizovan.

8. Celé tizeni bylo stizeno tézkymi procesnimi vadami, kdy zalovany opira rozhodnuti v
zasadé o jediny podklad, a to znalecky posudek. Ten vsak nebyl ve véci proveden jako
dtkaz, nebof nebyl ¢ten v ptitomnosti zalobkyné, kdyz ta nebyla o provedeni
dokazovani nikdy zadnym zptsobem vyrozuména, ani se s nim nemohla pred vydanim
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nému, kdyz o takové moznosti nebyla
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vyrozuména. Tyto vady fizeni nelze zhojit tim, ze zalobkyné ze své vule poté, co jt
bylo doruceno prvoinstanéni rozhodnuti, vyuzila prava nahlédnout do spisu.

9. Zalobkyné konecné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v 4 4 v/ v/ 4 v 4 v M i
zalovanému vracena k dalSimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
v M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

10. K namitce, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se
nezabyval odvolacimi davody, zalovany konstatuje, ze se v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval odvolacimi diavody vznesenymi zalobkyni, a to
navzdory jejimu neprehlednému az zmatecnému doplnénému odvolani, ve kteréem
drtiva vétsina textu byla pouhou reSersi rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdy
takové podani 1ze vzhledem ke stylu sepsani vyhodnotit jako tucelové, vedené snahou,
aby zalovany v textu prehlédl néjakou namitku.

11. Zalovany konstatuje, %e rozsah reakce odvolactho sprivniho orginu na konkrétni
namitky je co do site oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky acastnika rizeni), pripadné (za
podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni. Na urcitou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ
prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je
sama o sobé dostateéni. Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava. Pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé.

12. Zalovany se zabyval namitkami zalobkyné, ve vyjadreni k zalobé pouze korigoval své
tvrzeni, ze spisova dokumentace neobsahuje protokol o dokazovani, kdy spravné mélo
byt uvedeno, ze spisova dokumentace neobsahuje protokol o dstnim jednani, nebot
nebylo zadné provadéno, kdy zalobkyné ani zadné nepozadovala, resp. az v doplnéném
odvolani uvedla, ze by jej pozadovala, kdyby o tomto byla fadné vyrozuména, coz
ovsem byla, a to v ramci pisemnosti ze dne 9. 1. 2020 ¢. j. MHMP 57545/2020/Van

/. /7 V7 4 v /4 VvV v v 4 */ Ve
zahajeni fizeni o prestupku, ve kterém byla rovnéz poucena o moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
konstatuje, ze zcela obecna a blize nekonkretizovana namitka tykajici se tvrzeni
zalobkyné, ze protokol o dokazovani neobsahuje nalezitosti dle ust. § 18 spravniho
W4 v M / /4 4 b4 ’ 4 4 v
radu nemohla zménit vyrok napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné v
fizeni vyjma citované procesni vady fizeni, ktera byla nasledné zhojena, postupoval v
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

13. K namitce, ze zalobkyné neméla moznost se vyjadiit k podkladim pro vydani
rozhodnuti, zalovany podrobné poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu C. j. 7 As 126/2013-19. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné sice nebyla pred
vydanim rozhodnuti seznamena se spisem, ale po vydani rozhodnuti spravnim organem
L. stupné, se dostavil ke spravnimu organu I. stupné zmocnénec zalobkyné, seznamil se

i v/ 1 i b 4 v v v ./ Ve 4 M v 4
se spisem, poridil si kopii a nasledné se zalobkyné vyjadtila v rimci doplnéného
odvolani, kdy zalovany toto zohlednil v ramci napadeného rozhodnuti, ¢imz byla
predmétna vada zhojena.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Dne 14. 12. 2019 kolem 19:00 hodin zalobkyné tidila motorové vozidlo tov. zn. T., v
Praze 6, ul. Ve Stresovickach. V ramci silni¢ni kontroly byla zalobkyné vyzvana k
podrobeni se vysetreni ke zjiSténi, zda neni pod vlivem jiné navykove latky, a to
prostfednictvim testeru DrugWipe 5S, ktery byl pozitivni na latku kokain. Zalobkyné
byla nasledné vyzvana k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s
odbérem biologického materialu, s ¢imz souhlasila, a proto byla prevezena do
Nemocnice Na Bulovce, kde ji byla odebrana krev a mo¢, kdy v daném krevnim
vzorku byla zjisténa pozitivai pritomnost na latku kokain.

15. Uvedené skute¢nosti byly dolozeny oznamenim prestupku, ufednim zaznamem,
Urednim zaznamem o kontrole tidice podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykoveé latky pred anebo béhem jizdy, vysledkovym listem toxikologického

v v 4 v/ 4 / v / M M 4 v v 4 Ve v 4 M v 4
vysetteni a zadosti o lékarské a toxikologické vySetteni pti podezfeni z ovlivnéni
navykovou latkou.

16. Oznamenim prestupku spravni organ L. stupné zahajil s zalobkyni spravni fizeni a
sdelil ji, ze byla usnesenim ustanovena soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odveétvi
lékarska a forenzni toxikologie, pani Ing. Eva Herkommerova, Ph.D., k vypracovani
znaleckého posudku, aby byla stanovena presna hladina latky kokain v krvi zalobkyné.
Zalobkyné byla vyrozuména o pravu polozit znalci konkrétni otazky. Posudek byl
zpracovan dne 1. 3. 2020. Po obdrzeni vypracovaného znaleckého posudku spravni
organ L. stupné telefonicky vyrozumél zalobkyni o obsahu znaleckého posudku
(zaznam ze dne 25. 3. 2020). Ze zaznamu plyne, ze se zalobkyné méla vzdat prava na
Ucasti na provedeni dikazu mimo jednani, ke kterému doslo dne 25. 3. 2020. Nasledné
byl dne 27. 3. 2020 vydan prikaz ¢ j. MHMP 468949/2020/Van, kterym byla
zalobkyné wuzniana vinnou z predmétného prestupku. V prikazu byly zavéry
znaleckého posudku ze dne 1. 3. 2020 podrobné popsany. Zalobkyné podala proti
ptikazu v zakonné lhtté blanketni odpor.

17. Spravni organ L stupné vydal nasledné dne 30. 6. 2020 prvostupriové rozhodnuti, jimz
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Proti predmétnému rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 7.
2020 blanketni odvolani. Po vyzvé k doplnéni odvolani se dne 10. 7. 2020 ke spravnimu
organu dostavil zmocnénec zalobkyné zmocnény k nahlizeni do predmétného spisu a
potizent si jeho kopie. Zalobkyné odvolani nasledné doplnila, namitala, Ze nebyla pied
vydanim rozhodnuti spravnim organem L. stupné vyrozuména o moznosti vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti, dale v rozhodnuti nebylo uvedeno, kdy, jakym
zptsobem a jaké dikazy byly provedeny, protokol o dokazovani neobsahuju zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



18.

19.

20.

19 A 39/2020

nalezitosti, téz zalobkyni nebylo sdéleno, do kdy muze zidat o nafizeni ustniho
jednani, toto pravo uplatnit chtéla.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v Casti zménil a ve zbytku potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz
/ Vv 7 1 v/ 4 Vv o v/ /7 /4 4 4 v /
Ucastnici souhlasili s vytizenim véci bez natizeni jednani. Soud na zakladé podané
v v 4 4 v / v . vV * V/ 4
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizent,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « / v/ / v /7 v v v .
predpisu, dale jen ,s. f. 5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami soud konstatuje, Ze je povinnosti
spravniho organu se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadrenimi Gcastnika tizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs 92/2012-45). Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodl, nelze zhojit uvedenim chybéjicich
nalezitosti odivodnéni ve vyjadreni k zalobé nebo v kasa¢ni stiznosti. Soud vychazi
vyluéné z oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). O neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ulastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni
organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna.
Spravni organy a soudy zaroverl nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dildi
namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim 1
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27.
2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku
alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ
postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji.
Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).
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Je pravdou, ze zalovany k namitce zalobkyné, ze nebyla vyrozuména o provedeni
dukazu, uvadi neprfesné, ze spisovy material protokol o provedeni dikazu listinou
neobsahuje, a¢ provedeni dikazu mimo jednani bylo provedeno dne 25. 3. 2020 (viz
protokol o dokazovani). Stim souvisi téz obecné uplatnénid namitka formalnich
nedostatki protokolu. K tomuto soud uvadi, ze podstata odvolaci argumentace
zalobkyné smeérovala ke skutecnosti, ze rozhodnuti bylo zfejmé pro zalobkyni
prekvapivé a nemohla se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, zejména ke znaleckému
posudku, kdyz nevédéla, do kdy muze pozadat o nafizeni Ustniho jednani, nebyla
vyrozuména o tom, ze dukaz znaleckym posudkem bude proveden mimo jednani, a
nebyla téz informovana, ze jiz jsou shromazdéné podklady k rozhodnuti a muze
realizovat své pravo se k podkladtim vyjadtit. Zalovany se explicitné vyjad¥il k pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti a ke skuteCnosti, ze zalobkyné nepozadala o
narizeni jednani, a¢ o tomto pravu byla vyrozuména, toto dle nazoru soudu lze
hodnotit jesté jako dostacujici ve smyslu shora uvedené judikatury. Soud v této
souvislosti vzal v potaz i skuteCnost, ze namitka ke znéni protokolu byla zcela obecna,
ze tedy protokol neobsahuje zakonné nalezitosti, tato argumentace nebyla upfesnéna
ani v zalobé, soudu neni zfejmé, jaké obsahové nalezitosti by mél protokol ze dne 25. 3.
2020 postradat (srovnej znéni ust. § 18 odst. 1, 2, 3 spravniho radu). Protokol ze dne
25. 3. 2020 obsahuje misto, ¢as a oznaceni Ukont, vylideni prubéhu predmétnych
tkont, oznaceni spravniho organu a jméno, prijmeni a funkci opravnéné Gredni osoby,
ktera tkony provedla. Udaje umoztiujici identifikaci fyzické osoby zde nejsou, nebot
zadna dalsi osoba nebyla tkonu pfitomna. K vyznamu provedeni dikazu mimo jednani
a nevyrozumeéni zalobkyné o tomto tkonu viz dale.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostiedkd,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckon vypovéd a znalecky posudek.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni o provddéni dikazi mimo dstni jednani musi byt

tcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
/ oVv: /V /] N / / /v . Ve / /

organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava casti p¥i dokazovdni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53
pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zalozeni listiny do spisu
podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) Glastnik fizeni ma moznost se s témito listinami
seznamit pti nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, lze provadét
dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vloZena do spisu.

V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337: ,Na zakladé obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o
provddéni ditkazi listinou nebyl ucinén zdaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni
spravnibo vddu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden dikaz, nikoli
formalni zaznam o provedeni ditkazi témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto
pochybeni sam o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni pochyben,
v jejichz soubrnu by k takovému ataku zdkonnosti mohblo dojit, pritom soud nezjistil. I v
pripadé, Ze by zalovany o provddéni ditkazi listinami poridil zaznam, ditkazni situace by se
nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel z tychz ditkazi, z jakych vychdzel, podklad
rozhodnuti by byl materialné tyZ, v napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz
odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravnibo ¥izeni vyplyvd,
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Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté, kdy se staly soucisti spravniho
spisu, sezndmen.

Lze tak uzavrit, ze nebylo nutno formalné provadét dukaz listinou, pokud zalobkyni
nebylo upfeno pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu nestanovi-li zdakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozbodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ulelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit G&astniku seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dalsi dukazni prostredky doplnovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243 (publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS)].

. V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, &. . 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravai soud konstatoval,

ze ,Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo vddu je dat vicastniku
k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo orgdnu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, lze pFipomenout, Ze jiz v zakladnim
ustanoveni pro vizeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. 7. s. je
stanoveno, Ze ochrana se vcastnikium poskytuje vZdy proti poruseni konkrétniho hmotného
prava, k némuz mize dojit i v disledku porusent jejich procesnich prav v predchazejicim
vizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi
spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za nasledek neziakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové
okolnosti, které byly rozhodné pro zdvér Zalovaného o spinéni podminek pro zastaveni
7¥izeni o Zddosti, tak byly stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo tveba
stéZovatelku seznamit, nejsou ve spravnim spise zaloZeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu proto neni divodnd. .

V projednavaném pripadé zalobkyné byla o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti sice obecné seznamena v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 9.
1. 2020, ale spravni organ nasledné zalobkyni neinformoval o okamziku, kdy shledal,
ze jiz ma shromazdéné vSechny pottebné dikazni prostfedky, a dne 25. 3. 2020 vydal
ptrikaz, kde znalecky posudek ze dne 1. 3. 2020 podrobné citoval. Po podani
blanketniho odporu proti ptikazu bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, nasledovalo
blanketni odvolani a dne 10. 7. 2020 se dostavil k nahlizeni do spisu zmocnénec
zalobkyné. Nasledné bylo odvolani doplnéno, kdyz nebyla vznesena jakakoli vécna
argumentace k podkladim rozhodnuti, samotny znalecky posudek a jeho zavéry nijak
zpochybnény nebyly, nebyly vzneseny ani zadné navrhy na doplnéni dokazovani.
Zjistény skutkovy stav obecné nebyl sporovan.

Zalobkyné méla za to, Ze nemoznost se vyjadtit k podkladim k rozhodnuti ji zkratila
na pravech, k podkladim se vsak nijak nevyjadiuje ani v doplnéném odvolani, ani
v zalobé, neni vitbec zfejmé, jak se postup spravnich organti mél negativné projevit ve
sféfe zalobkyné a v jejim pravu na spravedlivy proces. V zalobé Zalobkyné sice vyznam
znaleckého posudku jakozto kliCového dikazu zdaraznuje, ale jakékoli vyjadreni
k obsahu posudku chybi, zadné konkrétni vyhrady k obsahu posudku vzneseny
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zalobkyni nebyly ani po seznameni se s touto listinou dne 10. 7. 2020. K namitce, ze
seznameni se spodklady dne 10. 7. 2020 nelze zhojit vadu, ze k seznameni se
s podklady k rozhodnuti nedoslo pred vydanim napadeného rozhodnuti, soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, kdy
soud konstatoval, ze rozhodnuti prvostupriove sice bylo vydano, aniz bylo stézovatelce
oznameno, ze byly shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, k nimz se muaze
jesté pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Tato vada byla nicméné odstranéna v prabéhu
fizeni o rozkladu, v némz se stézovatelka prostfednictvim svého zastupce seznamila s
obsahem spisu (a tedy i s dikaznimi prostfedky v ném zalozenymi).

Obdobné v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs
126/2013-19, na ktery odkazoval zalovany, soud konstatoval: ,Namita-li stéZovatelka, Ze
méla v dmyslu navrbovat nové ditkazy, pak neni ziegmé, pro¢ provedeni téchto ditkazi
nenavrbla, resp. nemohla navrbnout, ke stejnym podkladim jiz pred vydanim rozhodnuti
ze dne 17. 12. 2012. Vedle toho ji ani mozZnost navrhovini novych ditkazi nebyla uprena. V
¥izeni o prestupku se neuplatni koncentrace tizeni podle ust. § 82 odst. 4 véta proni
spravnibo vadu, jez umoZriuje pouze omezené uplatnéni novych skutecnosti a ditkaznich
navrbii v odvolacim vizeni. Obvinény z prestupku miize svd priva zarucend v ust. § 73
odst. 2 zikona o prestupcich, tj. zejména pravo uplatriovat nové skutecnosti a nové ditkazy

na svoji obranu, uplatnit i v ¥izeni o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1
As 96/2008 - 115, publ. pod & 1856/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013 - 28, Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaver, ze ,(byl-li icastnik Yizeni zkricen spravnim orginem L stupné na néjakém svém
pravu, je mozné v odvolacim ¥izeni tuto vadu odstranit, coZ vyplyva mj. z § 82 odst. 4 véty
drubé spravnibo vddu. Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v
Yizeni pred spravnim organem L. stupné umoznéno ucinit néjaky itkon. Pro takovy pr¥ipad je
odvolatel povinen ucinit tento dikon spolu s odvolinim. Utelem uvedeného pravidla je
odstranit v odvolacim 7izeni vadu, kterou je stizeno vizeni pred spravnim orginem I.
stupné.

Nejvyssi spravni soud tak pripousti, ze s podklady pro vydani rozhodnuti se mohl
Ucastnik seznamit 1 v prabéhu fizeni o odvolani a téz v dobé od doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné do uplynuti lhity pro podani odvolani, a to nahlédnutim
do spisu. S pravem na seznameni se s podklady rozhodnuti tizce souvisi pravo vyjadrit
se k podkladim a navrhnout dikazni prosttedky, tato sva prava mohl dlastnik
neomezené uplatfiovat i v fizeni o odvolani, ale neucinil tak. Mél-li by Gdastnik za to,
ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i pravu
navrhnout diikazni prostiedky, mél tyto své navrhy udinit spolu s odvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, resp. 1 pozdéji v fizeni o odvolani. Tento
(4 4 . ’ 4 v/ 4 /e 7 V7 4 \4 .
postup vychazi ze zasady jednoty spravmniho fizeni od zahajeni fizeni az do jeho
v 4 /. 4 v/ vV V/ 4 v . o
skonceni pravomocnym rozhodnutim a v pripadé fizeni o prestupku v jeho dusledku
nedochazi k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni (srovnej jiz zmitiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs 126/2013-19).

K uvedené zalobni namitce soud tedy konstatuje, ze a¢ lze souhlasit s zalobkyni, Ze ji

spravni organy vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve
v 4 4 4 V4 v 4 4 vV /4

smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, pred vydanim prvostupnového

rozhodnuti, v daném pfipadé nedoslo a ani nemohlo dojit k poruseni prav zalobkyné
</ v v v v ’ . . v

na spravedlivy proces, kdyz se zmocnénec zalobkyné seznamil s obsahem spisu pred
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vydanim napadeného rozhodnuti, nijak se k podkladim nevyjadfil, zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nemél. K argumentaci zalobkyné, ze v odvolacim nebylo mozné
pro zalobkyni k podkladim se vyjadrit a pfipadné reagovat na podklady navrzenim
dukazu soud konstatuje, ze podle § 97 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky obvinény muze v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové
skute¢nosti nebo duakazy, v podrobnostech odkazuje na jiz citovanou judikaturu.
Rizeni prvostuptiové a odvolaci tvo¥ jeden celek, argumenty Zalobkyné mohly byt
zvazeny v rizeni odvolacim, stejné jako méla 1 v tizeni odvolacim moznost navrhnout
doplnéni dokazovani. Soud zvazoval v této souvislosti, zda spravni organy zalobkyni
neuprely pravo na dvojinstancni posouzeni, a dospél k zavéru, ze nikoli. Zasada
dvojinstanénosti chrani primarné ulastnika rizeni pred prekvapivymi rozhodnutimi
spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As
63/2016-40), v projednavané véci o prekvapivé rozhodnuti neslo, kdyz o existenci
znaleckého posudku a jeho znéni byla zalobkyné informovana jiz v prikazu.
V projednavaném ptipadé se okruh podkladl, na zakladé kterych byla zalobkyné
shledana vinnou, nezménil, vSechny podklady byly vyjmenovany jiz v rozhodnuti o
prestupku prikazem ze dne 25. 3. 2020, od tohoto okamziku jiz spravni organy spis
nijak nedoplnovaly.

Proto soud uzavira, ze spravni organy prava zalobkyné neporusily takovym zpusobem,
aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tato namitka je
tedy neduvodna.

VI. Zavér

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastniktu soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v /7 ’ o ’ 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



