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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Megr. J. H., narozeny X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, &. j. 1080/2020-160-SPR/3,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. 1080/2020-160-SPR/3 se zruSuje a

v /7 VvV / v/ v/ ’/
véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
»zalovany“) ze dne 15. 6. 2020 ¢. j. 1080/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
11. 3. 2020 ¢. j. MHMP 425911/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravatho radu, uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
neodevzdal ridiésky priukaz ¢. X. a mezinarodni ridi¢sky prukaz ¢. X. do 5 pracovnich
dnt ode dne nabyti privni moci p¥kazu Méstského afadu Ceskd Lipa, & j.
MUCL/126860/2019 (pravai moc 10. 12. 2019), kterym byl ulozeny trest zakazu
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy ve lhuté od 17. 12. 2019
do 16. 1. 2020, ¢imz porusil § 94a odst. 2, § 113 odst. 1, 6 zakona o silni¢nim provozu, a
spachal tak z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni 1 000 K¢.

II.  Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze magistrat v rAmci vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti zalobci nesdélil predbézny pravni nazor, tedy jak ve véci rozhodne,
nebudou-li navrzeny zadné dalsi dikazy. Tato povinnost je pritom nedilnou soudasti
prava UCastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak uvadi rovneéz
komentarova literatura. Tim spiSe je tato povinnost dulezita v pripadé, kdy spravni
organ pri zjistovani skutkového stavu nevzal v Gvahu dikazy predlozené zalobcem z
dtvodu, ze nebyly prelozeny z anglického do Ceského jazyka. Tim magistrat fizeni
zatizil vadou, jez ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a zalovany z tohoto
divodu rozhodnuti magistratu nezrusil, coz vsak dsti v nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

4. Zalobce dale namita, ze magistrat nespravné zjistil skutkovy stav. Zalobce totiz ridi¢sky
prukaz ¢. X. a mezinarodni fidi¢sky priukaz ¢. X. nemohl predlozit, jelikoz mu byly
zadrzeny prislusnikem méstské policie mésta M. ve F. republice. Tato skutecnost
vyplyva z pole ,DL Status“ (Driving License Status, tedy Stav ridicského prikazu)
pokutového bloku vystaveného zalobci, ve kterém je vyznaceno dislo ,1¢ ve vyznamu
»Confiscated” (tedy zabaven). Obvinény se domaha vi¢i méstu M. vraceni tidiéského
prukazu na zakladé ¢l. 24 odst. 5 Zenevské tmluvy o silniénim provozu a ¢l. 42 odst. 1
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pism. a) Videnské amluvy o silniénim provozu, avsak prozatim neaspésné. Tyto
skutednosti zalobce magistratu tvrdil a prokazal, ptesto je vSak magistrat ani zalovany
/ M v \4 / ’ 4 \4 7 V* 1°V /.
nevzal v uvahu, jen obecné konstatoval, ze z toho nevyplyva, ze zalobce ma ridicsky
prukaz zadrzeny, ackoliv z diikazi tato skutecnost podle nazoru zalobce jednoznacné
/1 g / /7.0 N o ’ V. / v/ v / VoIV
vyplyva. Zalobce navic namita, ze dikazni bfemeno v daném pripadé zasadné tizi
magistrat, respektive zalovaného, jelikoz jde o spravni trestani, do kterého se promitaji
zasady trestniho stihani. Zalovany tak fizeni zatizil vadou, jez ma vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti.

5. Zalobce kone¢né namit4, e ptikaz Méstského Gfadu Ceska Lipa ze dne 18. 11. 2019, ¢&.
j- MUCL/126860/2019, na zakladé kterého byl Zalobci ulozen trest zakazu Cinnosti
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spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel, byl zrusen s Gcinky ex tunc, jelikoz
proti nému byl podan odpor, jeho? zme$kani bylo Méstskym Gradem Cesk4 Lipa
prominuto. Tim pominul davod vraceni fidi¢ského prukazu, jelikoz vzhledem ke
zruseni prikazu podanym odporem ex tunc odpadl duvod, pro¢ byl zalobce fidicsky
prikaz povinen vracet. Zalobce tak ¥idi¢sky prikaz ani mezinirodni fidi¢sky prikaz
nikdy vratit nemusel. Rovnéz z tohoto davodu je napadené rozhodnuti nezakonne.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

I0. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni. Spravni organ I
v v v 4 v 4 v M ./ Ve o 4
stupné v predmétném vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
zalobce poucil o veskerych jeho pravech. Pravo na sdéleni predbézného pravniho
nazoru, jak bude véc rozhodnuta, mezi tato prava nepatti. Zalovany konstatoval, ze
4 4 / v 4 v /4 v/ 4 v v 4 M /
zaslani uvedeného vyrozumeéni predchazel prfikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym
z predmétného prestupku, jenz byl vSak zrusen, nebof proti nému zalobce podal
odpor. Z ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), vyplyva, ze pokud byl
roti prikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho
P P P P juy P
/o 4 VVv/ / v 4 4 v
trestu s vyjimkou napomenuti nebo vy$si vyméru spravniho trestu, nez mu byly
v v/ 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 b i
ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci
M \4 Ve 4 4 4 4 v 7 A /4 4 bl
skutku. Jelikoz nebylo natizovano spravnim organem L. stupné ustni jednani, nebot to
v / **V_V 4 v . v v v M / o /4 4
nebylo potrebné pro zjisténi stavu véci, zalobce musel védét, jakym zpusobem spravni
4 v v v/ o
organ L stupné rozhodne, pokud nebudou navrzeny dalsi dakazy.

8. Zalovany jiz v predmétném rozhodnuti o odvolani uvedl, ze dle ust. § 16 odst. 2
4 4 v/ 4 M 4 7 M /7 IV 4 v/ 4 v Ve
spravniho radu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik fizeni predlozit v
originalnim znéni a soucasné v uredné ovérenem prekladu do jazyka Ceského, pokud

4 4 4 v1/ / Vv 4 M v/ 4 v / v v M v M
spravni organ nesdéli ulastnikovi fizeni, ze takovy preklad nevyzaduje, coz je
povinnost, kterou by mél zalobce jako advokatni koncipient a odbornik v oblasti prava
znat. Zalobce se rovnéz myli, ze je to zalovany, kdo nese v predmétné véci dukazni
bremeno tykajici jim uvedeneho tvrzeni, ze mu fidi¢sky prukaz a mezinarodni fidicsky
prukaz byly zadrzeny na F. Zalovany konstatuje, ze dle zasady oficiality
v prestupkovém fizeni je minimalni dikazni bfemeno sice na spravnim organu, avsak

M 4 M v / v v / o o v v 4
pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukazt zpochybnén, presouva se
dtkazni bfemeno na jeho stranu, a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.

9. Zalovany dale uvedl, Ze skute¢nost, %e predmétny pikaz Méstského Gtadu Ceska Lipa
byl zrusen, se dozvédél az ze zaloby, nicméné pokud byl Zalobci skutecné Méstskym
t¥adem Cesk Lipa uznin zme$kany tkon podani odporu proti predmétnému p¥ikazu,
stalo se tak az v dobé, kdy jiz bylo zalovanym rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, kdy zalovany konstatuje, ze dana nova skute¢nost neméni
nic na tom, ze mél zalobce odevzdat predmétny ridi¢sky prikaz a mezinarodni ridicsky
prikaz ke dni 17. 12. 2019. Skuteénost, Ze predmétny pikaz Méstského tGfadu Ceska
Lipa byl nasledné zrusen, neméni nic na tom, ze zalobce byl povinen k uvedenému
datu splnit danou zikonnou povinnost. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v 113 / v/ 4 v 4 v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud pti jednani doplnil dokazovani o podany odpor s zadosti o prominuti zmeskani
tikkonu ze dne 17. 12. 2019, usneseni Méstského Gtadu Ceski Lipa ze dne 27. 7. 2020, ¢.
j- MUCL/75906/2020 a o opravné rozhodnuti ze dne 29. 7. 2020 k tomuto usneseni,
dale o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 8 T 33/2020-112 ze dne 28. 5. 2021,
o informaci z webovych stranek Ministerstva dopravy ze dne 30. 9. 2020, pokutovy
blok, o protest proti pokutovému bloku, korespondenci ze dne 18. 3. 2019 a 28. 10.
2019 a 17. 12. 2019 a o konverzaci WhatsApp ze dne 20. 3. 2019.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123c odst. 5 neodevzda
7idicsky pritkaz, mezindrodni Yidicsky pritkaz nebo porvrzeni o ozndmeni ztrdty, odcizent,
poskozeni anebo zniceni vidicského pritkazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda
osvédcent o registraci vozidla.

Podle § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu drzitel 7idiéského opravnéni pozbyva
7idicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym a) mu byl soudem uloZen
v/ v 4 / /. /v v / / / Ve . v/ */ /]
trest nebo prislusnym spravnim iradem ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajiciho v
zakazu ¥izeni motorovych vozidel, b) mu bylo v trestnim rizeni uloZeno primérené omezeni
spocivajici ve zdrZent se ¥izeni motorovych vozidel, nebo c¢) bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stibani, pro
jeboz ucely se drZitel ridicského opravnéni zavazal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel, nebo
kterym bylo rozhodnuto o prijeti nového zdavazku zdrzZet se vizeni motorovych wvozidel
beéhem zkusebni doby podminéného odloZeni podani ndvrbu na potrestani nebo
/. v Ve / /] /] / /
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Podle § 94a odst. 2 zdkona o silnicnim #idicsky pritkaz je povinen odevzdat drZitel
idicského pritkazu prislusnému obecnimu dradu obce s rozsivenou piisobnosti do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnut{ podle odstavce 1.

Podle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ miize o prestupku
rozhodnout prikazem. Prikazem lze wuloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdikazu
Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani sikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité lhité,
nebo povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Zalobci byl ptikazem vydanym Méstskym t¥adem Ceska Lipa, odborem spravnim, dne
18. 11. 2019, ¢ 5. MUCL/126860/2019, ulozen zdkaz linnosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
pikazu. Méstsky Gfad Ceski Lipa oznimil Hlavnimu méstu Praha, Ze bylo ve véci
zalobce vydano rozhodnuti o ulozeni zikazu ¢innosti na dobu 12 mésict, s tim, ze
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 12. 2019. Dne 17. 12. 2019 zalobce, zastoupeny
tymz zastupcem jako vtomto fizeni, pozadal o priznani odkladného #4éinku a o
prominuti zmeskani lhity pro podani odporu, nebot zalobce byl v dobé od 6. 12. do
17. 12. 2019 nemocen. Usnesenim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MUCL/75906/2020 Méstsky
Gtad Cesk4 Lipa rozhodl o prominuti zme$kani tikonu - podini odporu proti pfikazu
ze dne 18. 11. 2019, toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 8. 2020.

Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim (§ 150 odst. 2 spravaiho radu). Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokracuje.

Zalovany se branil tim, Ze usneseni o prominuti zme$kani lhiity bylo vydano aZ poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti (dne 15. 6. 2020). Podstatné vsak je, ze odpor
proti prikazu byl podan a zadosti o zmeskani lhtty pro podani odporu bylo vyhovéno.
Nasledkem tedy je, ze prikaz byl zrusen ex tunc a mélo byt pokralovano v rizeni.
Napadené rozhodnuti bylo postaveno na skutecnosti, ze zalobce neodevzdal ridi¢sky
prukaz do péti pracovnich dnt od nabyti pravni moci prikazu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j.
MUCL/126860/2019, tedy ve lhate do 17. 12. 2019 vcetné, s tim, ze protipravni stav
trval do 16. 1. 2020.

Podle obecného pravidla dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V projednavaném pripadé je vSak nutné zohlednit dalsi vyvoj, kdy
prikaz ukladajici zakaz fizeni motorovych vozidel byl podanim odporu zrusen ex tunc,
tedy od pocatku, je nutno tak vychazet z toho, ze trest zakazu ¢innosti zalobci nebyl
nikdy ulozen. Proto jej nelze ani shledat vinnym ze spachani prestupku neodevzdani
fidi¢ského priukazu.

Soud ma za to, ze je bez vyznamu, jaky byl dalsi vyvoj v fizeni po zruseni prikazu
vydaného Méstskym G¥adem Cesk4 Lipa, odborem sprivnim, dne 18. 11. 2019, & j.
MUCL/126860/2019. Zalobci bylo napadenym rozhodnutim kladeno za vinu, Ze
fidi¢sky prukaz neodevzdal do 17. 12. 2019 véetné, protipravni stav trval do 16. 1. 2020.
Je ziejmé, %e i pokud by pozdéji bylo rozhodnuto Méstskym tfadem Ceska Lipa
obdobné a byl by znovu zalobci ulozen zakaz cinnosti, $slo by o jiny skutek (jinak
Casové vymezeny).

Ze shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Ve v (O \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 v \4 \4 /
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v Fzeni tspény, proto by za béznych okolnosti mél praivo na nihradu
nakladd soudniho tizeni. Soud se vsak s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu
rozhodl Gspésnému zalobci nepfiznat pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé
(vyrokem IL), a to na zakladé § 60 odst. 7 s. I. s., podle kterého jsou-li pro to divody
zvlastniho zfetele hodné, mtze soud vyjimeéné rozhodnout, Ze se nahrada nakladd
Gcastnikim nebo statu zcela nebo z¢éasti nepriznava.

Soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. IV. US 529/16,
podle kterého soudy jsou povinny poudit tUlastniky o zvazovaném pouziti
moderacniho prava a vytvofit pro né procesni prostor, aby se k nému mohli vyjadtit,
sdélil Géastnikiim, ze zvazuje nepfiznat zalobci nahradu nakladd fizeni, vysvétlil jim

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



25.

26.

27.

19 A 22/2020

divody a dal obéma stranam prilezitost se vyjadfit. Zalovany stimto postupem
souhlasil, kdyz spravni organy se o podaném opozdéném odporu a zadosti o prominuti
v 4 4 / v v v /4 v v . .. . . .
zmeskani Gkonu dozvédély az z podané zaloby, mély k dispozici jen informaci o
/ v/ / / ~
pravomocném prikazu, dle toho dale postupovaly v souladu se zakonem. Zalobce ve
A v 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 v 4 4
vyjadreni k nepfiznani nakladt fizeni uvedl, ze stimto postupem soudu nesouhlasi,
zdaraznil své pravo byt nékdy nemocny, mél za to, ze zadrzeni tidicského prikazu
vyplyva z listinnych dikaza, pokud ne, navrhuje dikazy dalsi (znalecky posudek IT za
UCelem posouzeni pravosti konverzace WhatsApp, vyslechem A. S., ktera byla
spolucestujici zalobce na F., vyslech vedouciho oddéleni verejné bezpecnosti M., jehoz
jméno zalobce nezna, ale je k dispozici na Cisle uvedeném ve WhatsApp konverzaci).

Soud v projednavané véci shledal postup zalobce jako obstrukéni. Neni zfejmé, proé¢
v A M 4 4 4 o v M v/ v v / v v/
zalobce nesdélil spravnim organtm, ze proti pfikazu podal opozdény odpor, ze pozadal
o prominuti zmeskani tkonu a ze toto fizeni neni dosud skonceno. A to dokonce za
i eV / / \4 4 4 4 ceV /4 4 v v /
situace, kdy jiz byl zastoupeny (tymz) pravanim zastupcem (jiz od podani opozdéného
odporu dne 17. 12. 2019). Tyto skutecnosti nemohly byt spravnimu organu L. stupné
ani zalovanému znamy, pfitom pro fizeni byly velmi podstatné. Spravni organy by
mély moznost dotazat se Méstskeho uradu Ceska Lipa, zda bude zadosti vyhovéno,
v/ v M 4 v / i v/ i Ve o i
ptipadné v jakém cCasovém horizontu bude o zadosti rozhodnuto, a tomu pfizpasobit
dal$i postup. Prvostupniové rozhodnuti o prestupku v projednavané véci nemuselo byt
vubec vydano. Zalobce ani jeho zastupce tyto skutecnosti nesdélili ani po vydani
prikazu ze dne 6. 1. 2020, proti tomuto zalobce zastoupeny Mgr. Svarcem podal
blanketni odpor dne 27. 1. 2020. Jiz v tomto okamziku zalobci nic nebranilo poukazat
na skutecnost, ze dne 17. 12. 2019 pozadal o prominuti zmeskani tkonu ve véci vydani
prikazu Méstskym Gradem Ceska Lipa, ¢. j. MUCL/126860/2019, nebot byl od 6. 12.
2019 do 17. 12. 2019 nemocen. Po vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobce
tvrdil, ze mu bylo fidi¢ské opravnéni zabaveno na F., predlozil dukazy pouze
v anglickém jazyce (v rozporu sust. § 16 odst. 2 spravniho radu). Prvostuprové
rozhodnuti konstatovalo, ze predlozené dikazy nemaji vypovidajici hodnotu, nebot
: ) Y v RS : ..
jde o jednostranné vyjadreni zalobce, zalobce o své situaci nijak neinformoval Polici
CR, a to ani pri predmétné kontrole, kde toliko sdélil, ze ridi¢sky prikaz nema u sebe.
Zaroven z dukaz nevyplyva, ze by zalobci byl zadrzen tidicsky prukaz ¢ X. a
mezinarodni fidi¢sky prikaz ¢. X. Obranu zalobce prvostupriovy organ vyhodnotil
jako Gcelovou. Proti rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce
blanketni odvolani, které avizoval doplnit samostatnym podanim. Toto vSak neudinil, a
to ani po vyzvé k odstranéni nedostatku podani ze dne 7. 4. 2020. Zalovany pak
aproboval zavéry prvostupriového spravniho organu, doplnil, Ze s ohledem na znéni
ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu mél Zalobce predlozit cizojazyc¢né listiny spolu
v 4 4 ’ 4 vV v v/ /4 . .. v 4 \4 M
s prekladem. Spravni organy zaroven nemély zadné indicie predpokladat, ze je
v ’ 4 4 ’ v 4 * Vv * /

zpochybnéna pravni moc prikazu, na zakladé kterého uznali zalobce vinnym.

Pokud se soud pfi jednani zalobce dotazoval na konkrétni okolnosti postupu zalobce a
jeho motivaci, pro¢ neinformoval o podané zadosti o prominuti zmeskani Gkonu
spravni organy, uvedl, Ze si neni jisty ¢asovou navaznosti a ze v pripadé projednavani

v ) 4 v/ 4 v 4 4 o . v v/ 4 v
prestupku neplati koncentrace fizeni a ze ma pravo dukazy uplatnit az v fizeni pred
soudem.

Soud obecné nijak nezpochybriuje pravo kazdého obvinéného zvolit si svoji procesni
strategii, ovsem tato se muze projevit pravé v rozhodnuti o nakladech fizeni. Soudu je
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z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce zastoupeny tymz pravnim zastupcem vede spory
proti spravanim rozhodnutim vydanych v fizeni, kde bylo opakované hodnoceno soudy
jejich jednani jako obstrukéni, zde soud odkazuje na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 8. 3. 2021, ¢. j. 1 A 24/2020-81 (zejména bod 39 az 41) a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 As 230/2021-40 (zejména bod
6). Obstrukeni postup spatfuje soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 A 29/2020 (kdy
opét zalobce zastoupeny tymz zastupcem byl ve spravnim fizeni necinny a veskerou
argumentaci a dukazy navrhl bezdtivodné az v ramci zaloby). Soud prihleédl téz k tomu,
ze zalobce taktiku nepodani véasného odporu, které oduvodriuje kratkodobou pracovni
neschopnosti pouziva opakované, srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 4. 2021, ¢.
j. 13 A 99/2018-23, kdy byl zaslan zalobci ptikaz, kterym byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, zalobce
pozadal o prominuti zmeskani tkonu, nebot ve dnech 3. 11. 2017 az 10. 11. 2017 byl
nemocen (infekce hornich dychacich cest), podobné podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 3. 6. 2020, ¢. j. 2 A 135/2017-95 byl zaslan zalobci prikaz, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, zalobce pozadal o prominuti zmeskani tkonu, nebot ve dnech 4. 1. 2017 az 9.
1. 2017 byl v pracovni neschopnosti pro distorzi hlezna. Kone¢né podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2020, €. j. 2 A 365/2018-63 se podava, ze takeé v pripadé
prikazu proti prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, pouzil zalobce stejnou taktiku, zde vsak
bylo jeho zadosti o prominuti zmeskani ukonu vyhovéno a zalobu podaval proti
rozhodnuti vydanému v prestupkovém fizeni. Ve vsech pripadech byly zaloby zdejsim
soudem zamitnuty, zalobce nebyl uspésny ani skasacnimi stiznostmi v téchto
ptipadech (v fizeni sp. zn. 2 A 36/2018 nebyla kasaéni stiznost podana).

Soud tedy vzal v ivahu, ze zalobce byl pasivni ve spravnim fizeni, skutenost, ze podal

v v / v/ M 7/ / \4 v/ 4 Vv
opozdény odpor a pozadal o prominuti ukonu, vznesl poprvé az v fizeni pred soudem.
Véc se tedy stala predmétem rozhodovani spravnich soudd pouze v dusledku jeho
svérazné procesni strategie, v jejimz ramci si zalobce v agendé dopravnich prostredka
»schovava® namitky az pro fizeni pred spravnimi soudy, takovyto postup je zneuzitim
4 v / [+ 4 /7 Vv oV / 4 Vv o .. 4
prava. Skutecnym duvodem podani zaloby tak muaze byt pravé jen nelegitimni snaha
ziskat v ptipadé Uspéchu ve sporu nahradu nakladd fizeni. Je nevhodné, aby byla
takova snaha, jakoz i pouzivani vyse popsanych obstrukénich ¢i Géelovych praktik,
dotovano prostfednictvim nahrady nakladd fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-42).

Motivaci zalobce a jeho zastupce dokresluje i jejich postup v tomto soudnim ftizeni
spravnim, kdy? Zalobce se nechal zastoupit advokatem Mgr. Svarcem, na jednani soudu
prisel sam zalobce s tvrzenim, Ze zastupuje sam sebe na zakladé substitu¢ni moci od
Mgr. Svarce (jako advokétni koncipient). Toto jednani je nutno hodnotit jako zneuziti
prava, kdyz za této situace je zfejmé, ze zalobce pravni zastoupeni nepotrebuje (pokud
se haji sam osobné), lelem je toliko vysoudit nahradu nakladd tizeni. Zde srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I US 988/12. Pokud advokat
zastupoval sam sebe, bylo to za urcitych okolnosti posouzeno jako kirné provinéni -
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 84/2009-53.

Soud pti posouzeni véci vychazel i z ustalené dlouhodobé rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu v otazkach nakladd advokatniho zastoupenti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
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ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. I. US 3698/10, nalus.usoud.cz, ¢i ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. L
US 988/12, nalus.usoud.cz). Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi akcentuje cel a
4 v/ 7 7 Vo v / v / v / 4
smysl soudniho fizeni, jimz je ochrana porusenych nebo ohrozenych skutecnych prav a
4 4 v / /e o 4 / Vv 4 v/ 4 M
pravem chranénych zajma. V souladu s timto ucelem a smyslem soudniho fizeni nejsou
situace, kdy jsou zaloby podavany nikoli kvali véci samé, ale kvuli Castce, ktera muaze
byt pfiznana na nahradé nakladu tizeni. Ustavni soud akcentuje, ze nelze ptipustit, aby
soudni fizeni bylo odtrzeno od jeho skutecného spoledenského poslani a aby se misto
4 4 / v v 4 M v/ / /v 4 4 b
poskytovani ochrany stalo vylucné nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak
neodtvodnéného zisku na tkor protistrany. Z tohoto hlediska lze za (celné vynalozené
naklady povazovat toliko takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
Ve v/ v [ &5 / v 4 v 4 M i 4 4
vynalozit, aby mohla radné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u
soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto vymezeni zpravidla budou
odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou povahu;
mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k radnému uplatnovani nebo branéni prava u
soudu. Takovou situaci, kdy nahradu nakladG fizeni spojenych se zastoupenim
advokatem nebude mozno ptiznat, je krom jiného zneuziti prava na zastupovani
advokatem. Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ptiznava kazdému pravo na
pravni pomoc mj. v fizeni pred soudy, coz je garantovano predev§im moznosti nechat
se zastupovat v rizeni advokatem. Pokud se vSak ulastnik fizeni nenecha zastoupit
proto, aby mu byla poskytovana kvalifikovana pravai pomoc osobou prava znalou, ale
. M v / Vv v 4 o 4 M /7 1/ / Vv / 4
jediné za Uclelem dosazeni bezdivodného zisku, neodpovida to uclelu, ktery procesni
pravo v tomto institutu sleduje, a takovy tcastnik se jim snazi ziskat vyhodu, kterou
procesni pravo nepredpoklada. Takové pocinani lze podradit pod kategorii zneuziti
procesniho prava. Jestlize pak timto zptsobem usiluje o dosazeni bezdivodného zisku
prostrednictvim nahrady nakladi spojenych se zastoupenim advokatem, je mozno
takové jednani charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot je vedeno pfimym
Umyslem zpusobit protistrané Gjmu v podobé castky, kterou by musela zaplatit
na nahradé nakladu spojenych se zastoupenim advokatem.

Aby byla Gvaha soudu o nakladovém vyroku Uplna, hodnotil soud i dalsi zalobni
namitky za Gcelem posouzeni, zda by zalobce mohl byt Gspésny se zalobou i na zakladé
ostatnich zalobnich boda.

Namitka, ze spravni organ byl povinen sdélovat zalobci pfedbézny pravni nazor
v ramci vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti, neni divodna. Spravni organ
4 . . /7 v v / Vv 4 o v/ 4 4 1V’ ’ v /4
neni povinen (ani opravnén) sdélovat ucastnikim rizeni své (diléi) zavéry o skutkovém
v . v /7 4 4 . . " 4 4
stavu véci pred vydanim rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012), zdejst soud dopliiuje, ze tim méné je spravni organ
v ’ 4 4 M v v VvV 4 4 4 4 4

pred vydanim rozhodnuti povinen sdélovat predbézné pravni posouzeni, s timto byl
zalobce seznamen jiz v ptikaze, spis nebyl pak do okamziku vypraveni vyzvy
k seznamenti se s podklady rozhodnuti o dalsi podklady dopliiovan.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevzaly v ivahu jim dolozené listiny majici
prokazovat zadrzeni tidi¢ského opravnéni zalobce na F. Z obou rozhodnuti vyplyva,
ze a¢ zalobce tyto listiny bez zjevného divodu nepfedlozil prelozené do Ceského jazyka
(toto neudinil ani v zalobé, ale az podanim ze dne 10. 3. 2021), oba spravni organy se
dikazy zabyvaly. Prvostupriové rozhodnuti konstatovalo, ze predlozené dukazy

./ ’ /7 /7 > - M /4 ./ v /7 Vv v 4
nemaji vypovidajici hodnotu, nebot jde o jednostranné vyjadreni zalobce, zalobce o své
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situaci nijak neinformoval Polici CR, a to ani pti predmétné kontrole, kde toliko sdélil,
\4 Ve 1°V / o 4 4 v o o / 4 v v M
ze tidiésky prikaz nema u sebe. Zaroven z dukazi nevyplyva, ze by zalobci byl
zadrzen fidi¢sky prukaz ¢. X. a mezinarodni fidi¢sky prukaz ¢. X. Obranu zalobce
prvostupniovy organ vyhodnotil jako ulelovou. Proti rozhodnuti podal Zalobce
v . ’ ’ ’ ’ 7 , . .
prostrednictvim  sveho zastupce blanketni odvolani, které avizoval doplnit
samostatnym podanim. Toto vsak neudinil, a to ani po vyzvé k odstranéni nedostatku
podani ze dne 7. 4. 2020. Zalovany pak aproboval zavéry prvostupnového spravniho
organu, doplnil, ze s ohledem na znéni ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu mél zalobce
predlozit cizojazy¢né listiny spolu s prekladem.

Zalobce obranu prvné prednesl k vyzvé seznameni se s podklady rozhodnuti, nijak
nevysvétlil, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl dfive a pro¢ pfi kontrole uvadél toliko, ze
Ve 1°V / o 4 i 4 v - v / i M
fidi¢sky prukaz nema u sebe. Z informaci zvetrejnénych Ministerstvem dopravy
(provedenych k dikazu) plyne, ze v pripadé zadrzeni fidi¢skeého prukazu v zahranidi je
nutno vyckat jeho zaslani do CR, na obecni afad obce s rozsitenou ptsobnosti. Zalobce
k dotazu soudu sdélil, ze se dosud ve véci zadrzeni svého fridicského prikazu a
mezinarodniho fidiéského priakazu neobratil ani obecni urad obce s rozsirenou
o ’ . [T v 7V s ey c7 Ve
pusobnosti, ani na policii. K dotazu soudu, pro¢ se namisté kontroly policii vyjadril
tak, ze ridicsky prukaz nema u sebe, nikoli ze mu byl zadrzen, zalobce uvedl, ze to
policie zfejmé nepresné zaprotokolovala, nebot ji to asi neprislo dulezite.

Soud doplnil dokazovani o predlozené listiny a po provedeném dokazovani se
ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze obrana zalobce je nevérohodna a Gcelova.
Z provedeného dokazovani neplyne, ze by zalobci byl zadrzen fidi¢sky prukaz ¢. X. a
mezinarodni fidi¢sky prukaz ¢. X. Pokud soud poukazal na rozpor v ¢isle fidi¢ského
opravnéni na pokutovém bloku, kde je uvedeno cislo ridicského prukazu jiné (¢. X.),
zalobce vysvétlil, ze je tomu tak proto, ze ho policie na F. ten den zastavila pro
poruseni predpisu dvakrat. Poprvé mu odebrali cesky rtidicsky prukaz spolu
s prukazem mezinarodnim, zaroven dostal docasny ridicsky priukaz ¢. X., ktery mu pro
dal$i poruseni predpist tyz den byl také zadrzen (tento pokutovy blok predlozil).
Z tohoto pokutového bloku je zcela zfejme, ze f. organy Cislo fidiéského prikazu,
pokud je zadrzovan, na pokutovém bloku uvadéji, zalobce vsak pokutovy blok z prvni
kontroly spravnim organtum ani soudu nepredlozil. Z vyjadreni zalobce pfi jednani je
zcela zjevné, ze jeho popis zadrzeni fidiCského prikazu v Zalobé nebyl pravdivy.
V zalobé vysvétloval, ze zadrzeni jeho deského a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
prokazuje pokutovy blok, kdyz ¢islo ,1“ u fidi¢ského prikazu znamena ,,Confiscated,
tj. zabaven, pti jednani vSak vyplynulo, ze toto ¢islo ,1“ oznacuje zabaveni dodasného
fidi¢ského prikazu ¢ X., vydaného Grady M. pii pfedchozim poruseni dopravnich
predpist zalobcem.

Zalobce dale vysvétlil, e mél moZnost nasledujici den zaplatit pokutu a Fidiéské
prukazy by dostal zpét, to vsak nebylo mozné z divodu odletu z F. Ani dalsi listiny
provedené k dikazu neprokazuji zadrzeni tidiéského prikazu na F. v bfeznu 2019
(korespondence ze dne 18. 3. 2019 a 28. 10. 2019 a 17. 12. 2019, konverzace WhatsApp
ze dne 20. 3. 2019). Pokud jde o mailovou korespondenci, jde o jednostranné maily
psané zalobcem, nikde ze strany f. organt neni zadrzeni fidi¢ského prikazu potvrzeno.
Neprokazuje to ani konverzace WhatsApp ze dne 20. 3. 2019, kdyz naprosto nelze
ovérit totoznost adresata, dle vyjadreni zalobce tento ani nezna jméno dotylné osoby,
se kterou byla konverzace vedena. Soud zamitl navrhy na dalsi dokazovani k zadrzeni
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fidi¢ského prukazu ¢. X. a ¢. X., kdy zalobce po sdéleni predbézného pravniho nazoru
soudu navrhoval znalecky posudek IT za tUcelem posouzeni pravosti konverzace
WhatsApp, vyslechem A. S., kterd byla spolucestujici zalobce na F., a vyslech
vedouctho oddéleni verejné bezpecnosti M., jehoz jméno zalobce nezna, ale je
k dispozici na ¢isle uvedeném ve WhatsApp konverzaci. Posudek k pravosti konverzace
IT by neodstranil pochybnosti o osobé adresata na uvedeném telefonnim (isle, vyslechy
dalsich osob by byly v rozporu s procesni ekonomii. Predné nelze prehlédnout, ze
zalobci bylo vécné vyhovéno, rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni, kdyz dle zavazného pravniho nazoru soudu zalobce nelze za
predmétny skutek potrestat. Dale ma soud za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecCné. Je velmi nepravdépodobné, ze by zalobce prisel pred vice nez tfemi roky o
svuj fidi¢sky prukaz na F. a situaci se nijak nepokusil fesit s Ceskymi statnimi organy
(kdyz podle vyjadreni zalobce zadny z ridiéskych prukazi do soucasné doby nema
vraceny), na tuto skutecnost by policii pti silnicni kontrole neupozornil (soud povazuje
vysvétleni nespravné protokolace za Gcelové), konecné soud nevidi zadny davod, proc
by zalobce nepredlozil prvni pokutovy blok, kde by cisla fidicskych priakaza byla
uvedena. Soud prihlédl i ke zjevné nepravdivé informaci uvedené v zalobé, ze pokutovy
blok prokazuje zadrzeni éeského a mezinarodniho fidi¢ského prukazu, kdyz zadrzeno
bylo dodasné ridiéské opravnéni vydané arady v M. Pokud zalobce namital, jakou by
mél motivaci psat v roce 2019 maily na f. drady s zadosti o vraceni ridi¢ského prukazu,
tak pravé takovou, aby to mohl pouzivat jako obranu v prestupkovych fizenich, ktera
jsou proti nému vedena. Soud shledal, ze tuto obranu zalobce spravni organy
zhodnotily spravné a s navrzenymi dikazy se vyporadaly dostatecné.

Soud zamitl také navrh zalovaného na provedeni dikazu letenkami ze dne 14. 3. 2019,
k prokazani, zda zalobce uvadél pravdu ohledné tvrzeného odletu vtento den.
Vzhledem k tomu, Ze soud neuvéril tvrzeni o zadrzeni deského a mezinarodniho
VetV J o : o N
fidi¢ského prukazu na F., je tento dikaz nadbyteény.

Konecné soud provedl k dikazu zalobcem predlozeny trestni rozsudek ve své véci
k tvrzeni, ze podany odpor mél ucinky ex tunc, soud tento dikaz provedl, nicméné
soud ani zalovany spravni organ nezpochybnovaly Gcinky podaného odporu ex tunc,
vzhledem k tomu, ze trestni rozsudek nebyl odtvodnén, nebylo mozné znéj nic
relevantniho zjistit.

Z uvedenych dvodt krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcem vynalozené naklady
fizeni nebyly vynaloZeny celné. Proto podle § 60 odst. 7 s. t. s. rozhodl tak, ze ackoli
by pravo na nahradu nakladd fizeni jinak zalobci svédcilo (§ 60 odst. 3 s. t. s.), nahradu
nakladd spocivajicich v nakladech advokatniho zastoupeni a soudniho poplatku v této
véci zalobci neptiznal (vyrok IL.).

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech Zalovaného, ktery nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu nakladd fizeni mu tak nenalezi (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

Kasaéni stiznost, kterda sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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