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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyneé: N.R.
bytem X.
proti
zalovanému: Utad price CR - Krajskd pobodka pro hlavni mésto Prahu

sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o zalobé proti oznimeni o zméné vySe davky statni socialni podpory - pfispévku na
bydleni ¢&.j.526246/18/AB z4. 4. 2018, ¢.j.901414/18/AB z5. 6. 2018, ¢ j.
1735643/18/AB z 29. 10. 2018 a &. j. 243456/19/AB z 8. 2. 2019

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 10 A 87/2021-54 byla z tizeni vedeného
pod sp. zn. 10 A 87/2021 vyloucena last fizeni, kterou se zalobkyné domahala prezkumu
oznameni o zméné vySe davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni
¢.j. 526246/18/AB z 4. 4. 2018, ¢. j. 901414/18/AB z 5. 6. 2018, ¢. j. 1735643/18/AB z 29.
10. 2018 a ¢. j. 243456/19/AB z 8. 2. 2019. Tento predmét tizeni byl zapsan pod sp. zn. 19
Ad 18/2021. Zaloba ze dne 29. 2. 2021 byla podina osobné 21. 4. 2021 u Obvodniho soudu
pro Prahu 3, tento vyslovil svou vécnou nepfislusnost k Casti zaloby a postoupil ji
Meéstskému soudu v Praze coby vécné a mistné pfislusnému soudu rozhodujicimu véci ve
spravnim soudnictvi.

Zalobkyné po vyzvé k odstranéni vad podani doplnila Zalobu podanim ze 17. 11. 2021,
vnémz mj. sdélila, ze zada o prezkoumani oznameni zalovaného ¢. j. 526246/18/AB,
.. 901414/18/AB, . j. 1735643/18/AB a C. j. 243456/19/AB, ktera se vztahuji k celéemu
roku 2018, v nichz byl prispévek na bydleni stanoven a vyplacen v nespravné vysi, nebot
zalovany komplexné nezohlednil situaci zalobkyné a dopustil se také pritahd. Zaroven
zalobkyné prilozila vSechna oznameni o zméné vyse davky s uvedenymi Cisly jednacimi.
Z4dala zaroven o vyjmuti celého roku 2019 a ledna 2020 z podané Zaloby.

Z podani zalobkyné nebylo ztejmé, zda je zaloba vCasna a pripustna, tedy zda byly
vycerpany radné opravné prostredky, v tomto pripadé namitky proti oznameni (podle § 68
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,s. f. 5.%).
Soud proto vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 5. 1. 2022 k doplnéni téchto skutecnosti ve
lhaté 15 dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné v doplnéni uvadéla, ze neobdrzela oznameni z 10. 1. 2018 (které vSak neni
v v v o v /v % i i 4 / V. 4
predmétem zaloby), zdurazriovala téz obtize v komunikaci s pracovniky uradu prace a
’ / / ~ v . Vv, ’ / ’
prodleni s vyplatou davek. Zalobkyné potvrdila pfevzeti oznameni ze dne 4. 4. 2018
tohoto dne, proti tomuto oznameni opravny prostredek nepodala, namitala téz, ze dalsi
korespondenci osobné neprevzala, pisemnosti ji byly pouze vhazovany do schranky.

Soud pozadal zalovaného pripisem ze dne 7. 2. 2022, aby soudu sdélil, zda proti napadenym
oznamenim byly podany namitky, pfipadné téz data doruéeni rozhodnuti.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné
prostiedky v ¥izeni pred spravnim orginem, pripousti-li je zvlisini zikon, ledaZe rozhodnuti
spravniho organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Z vyjadreni obou Ucastnikd i z vyzadaného spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné
v A 4 4 v M 4 i 4 / / Vv 4
nevycerpala radné opravné prostredky, tj. namitky. Neni rozhodné, zda s Gfadem prace o
své situaci jednala jinym neformalnim zpusobem, z oznameni je zfejmé, ze o moznosti
podat namitky ve lhtuté 30 dnt od vyplaty prvni splatky byla poudena. Podle § 70 zakona
¢ 177/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, se pisemné
oznameni o davce nedorucuje do vlastnich rukou, pokud bylo zalobkyni pouze vhozeno
do schranky, neni to vrozporu se zakonem, zaroven moznost podat namitky neni

4 4 v 4 4 4 / 4
navazana na doruceni oznamenti, ale na vyplatu davky.

Podminénost vycerpani opravnych prostredku ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity

4 v M i M 4 o o 4 4 v/ 4 4 v
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v v / 4
Ucastnik spravatho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav,
které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se muze domahat

/ ’ v / ’ ;- .V . ’ v .
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat

v 4 o4 .V v / 4 M M vVv/ 4 4
prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004-65).

Vzhledem k tomu, ze jde o zalobu neptipustnou, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.

Soud v této souvislosti zvazoval, zda je pripadné vhodné zalobkyni poucit, ze k ochrané
jejich zaymG je mozné ustanovit zastupce, kdyz zalobkyné o zastupce sice vyslovné
nezadala, ale v podani ze dne 17. 1. 2022 konstatovala, ze si nemuze dovolit pravnika, ktery
by ji pomohl situaci fesit rychleji a dtkladnéji. Jednou z podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ve smyslu § 138 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho radu, je vSak posouzeni, zda nejde o svévolné (i zrejmé bezispésné
branéni prava. V projednavaném pripadé je vsak ztejmé, ze zalobkyné nevyderpala opravny
prostredek proti oznameni, tedy namitky, jde tudiz o pfipad zfejmé bezispéSného branéni
prava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



