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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P. U.
bytem X

zastoupeny Mgr. Martinem Kolarem, advokatem
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Mlada Boleslav
sidlem Komenského namésti 61, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupeny Mgr. Janem Kratkym, advokatem
sidlem namésti Miru 14, 293 01 Mlada Boleslav

o zalobé proti kolaudacnimu  souhlasu  Zzalovaného ze  dne21.6.2021,
¢.j.43951/2021/VH/MaJi, a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o povoleni ke
zkusebnimu provozu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 43953/2020/VH/Mali,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véct

Zalobce dne 22. 9. 2021 podal ke zdej$imu soudu Zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s.f.s.“), proti kolaudacnimu souhlasu
zalovaného ze dne 21.6.2021, ¢.j.43951/2021/VH/Ma]i (dale ,napadeny kolaudac¢ni
souhlas®), k uzivani vodnich dél

SO 01 - splaskovd gravitacni kanalizace z materialu KT DN 250 o celkové délce 2 675,1 m,

SO 02 - vytlacné vady z materialu HDPE 90 D90 v délce 753,9 m,

SO 07 - Cerpact stanice odpadnich vod,

Stoka E1 - CSOV - V5 a

Stoka C1 - tlakovd kanalizace

(dale jako celek ,stavba splaSkové kanalizace®).

Dne 28. 9. 2021 zalobce podal ke zdejsimu soudu zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2021, ¢&.j.43953/2020/VH/Ma]Ji, povolujicimu
uzivani vodniho dila SO 03 - ¢istirna odpadnich vod (dale ,stavba COV*) na dobu 1 roku za

Géelem zkusebniho provozu (dale ,napadené povoleni zkusebniho provozu®).

Soud obé fizeni usnesenim ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 51 A 70/2021-39, z divodu vhodnosti
spojil a projednal obé véci spolecné.

Obec Dlouha Lhota, stavebnice a zadatelka o vydani obou rozhodnuti (dale ,stavebnice®),
byla soudem vyzvana k pfipadnému uplatnéni prav osoby zllastnéné na ftizeni. Této
moznosti ani v jednom pfipadé nevyuzila.

Kolaudaéni souhlas k uZivani stavby splaskové kanalizace

Stavebnice pozadala zalovaného o vydani kolaudaéniho souhlasu k uzivani vodniho dila
splaskové kanalizace. V policku formulafe, zda byla stavba provedena s nepodstatnymi
odchylkami od uvedenych dokumentd nebo projektové dokumentace, stavebnice zaskrtla
»ano“ a odkazala na projektovou dokumentaci skutecného provedeni. Soudasti spravniho
spisu je tato zadost datovana 9. 6. 2021 na treti strané formulare. Jeho prvni strana se ve
’ ’ . 7 7 /7 M . 4 vV Vv 4 M M 7 7 V7 M
spravnim spise nachazi dvakrat, jednou je cela preskrtnuta, jednou je v jeji horni dasti
uvedeno, ze byla podana osobné 26. 5. 2021. Prilohova ¢ast formulafe vyplnéna neni.

Dne 9. 6. 2021 se konala zavéreéna kontrolni prohlidka. V protokolu zalovany
identifikoval dokumenty, které bylo tfeba dolozit (mj. projektovou dokumentaci
skute¢ného provedeni, geodetické zaméfeni skute¢ného stavu nebo souhlas vlastnikd
stavbou dotlenych pozemku s kolaudaci). Stavebnice béhem kontrolni prohlidky dle
protokolu odevzdala Zalovanému $anon dokladu. V protokolu je vyznaceno, ze podminky
stavebniho a spolecného povoleni byly splnény. Na stavbé byly podle protokolu oproti
schvalené projektové dokumentaci provedeny drobné zmény, na které je odkazano do
projektové dokumentace skute¢ného provedeni.

Dne 21. 6. 2021 vydal zalovany napadeny kolauda¢ni souhlas. Jednotlivé casti splaskové
kanalizace v ném oznadil jejich délkou a souradnicemi zacatku a konce. Soucasné zalovany
vymezil okruh pozemku, na kterych se stavba nachazi. Konstatoval, ze objekty SO 01,
SO 02 a SO 07 (a také stavba COV) byly stavebné povoleny rozhodnutim ze dne 22. 6.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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2012, & j. ZP.231/2-6519/2012 (dale ,stavebni povoleni spladkové kanalizace a COV¥), a
stavby Stoka E1 a Stoka C1 byly povoleny rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2020,
& j. 73192/2020/VH/JiMa (dale ,spoleéné povoleni na stoky®). Zalovany dale uvedl, Ze dne
9. 6. 2021 realizoval zavére¢nou kontrolni prohlidku, pti které zkoumal splnéni podminek
dle § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy zda byla stavba provedena
v souladu s povolenim a ovérenou projektovou dokumentaci. V tomto ohledu konstatoval,
ze pri zavérecné prohlidce zjistil kromé nepatrnych zmeén v délkach a trasach stok drobné
zmény stavby oproti schvalené projektové dokumentace. Ty v odtivodnéni popsal takto:
K prechodu hlavniho odvodriovaciho zarizeni doslo jizné mimo téleso komunikace IL.t7idy.

—  CSOV1 byla posunuta na severni strany komunikace ILt¥idy.

— Ve trase kanalizacni pripojky byla namisto ni provedena stoka C3.

—  Stoka B4 je zakonlena v Sachté $69.“

Zalovany nasledné zkonstatoval doloZeni véech podkladt a dodrzeni podminek stavebnich
povoleni. Nezjistil zavady, které by branily bezpednému uzivani stavby, ani rozpor se
zavaznymi stanovisky dotéenych organt. Neshledal ani, ze by stavba splaskové kanalizace
byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim ¢i ze by jeji uzivani ohrozovalo zivot a
verejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpe¢nost nebo zZivotni prostredi.

Ve spravnim spise je dale zalozeno povoleni Krajského tradu Stfedoleského kraje ze
dne 1. 10. 2021, ¢.j. 108313/2021/KUSK, k provozovani kanalizace a COV pro vefejnou
potfebu (dale ,povoleni k provozovani kanalizace a COV ze dne 1. 10. 2021%).

Povoleni zkudebniho provozu COV

Stavebnice dne 26. 5. 2021 pozadala zalovaného o povoleni zku$ebniho provozu stavby
COV a splaskové kanalizace podle § 124 stavebniho zikona. V Zidosti neuvedla 7adné
informace o rozhodnutich nebo opatfenich, na jejichz zakladé byla stavba provedena. V
policku formulare, zda byla stavba provedena s nepodstatnymi odchylkami od uvedenych
dokumenti nebo projektové dokumentace, stavebnice zaskrtla ,ne“ a odkazala na
projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni. Pozadala o zkusebni provoz na dobu
jednoho roku.

Dne 9.6.2021 se konalo ustni jednani spojené s kontrolni prohlidkou. V protokolu
zalovany vymezil, co je treba v fizeni dolozit (mj. projektovou dokumentaci skute¢ného
provedeni). V protokolu je dile vyznaceno, ze podminky stavebniho povoleni byly
splnény. S uvedenim do zkusebniho provozu udélili souhlas do protokolu pfitomni
pracovnici Krajské hygienické stranice Stredoceského kraje (dale ,KHS®) a Povodi Labe.
Zavérem ustniho jednani zalovany uvedl, Ze povoleni vyda poté, co stavebnice dolozi
vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje (dale ,HZS®).

Soucasti spravniho spisu je souhlasné zavazné stanovisko HZS jako dotleného organu na

Gseku pozarni ochrany ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. HSKL-4254-2/2021-MB.

Dne 21. 6. 2021 zalovany vydal podle § 124 odst. 1 stavebniho zakona napadené povoleni
zku$ebniho provozu COV na dobu jednoho roku. Soudasné stanovil povinnosti a
podminky zkusebniho provozu této stavby. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze stavebnice
zadost primérené dolozila doklady podle § 22 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravatho ufadu a o dokladech predkladanych

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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vodopravnimu Gradu (dale ,vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.“), a dalsimi doklady, které zalovany
v odrakach vypsal. Konstatoval, ze stavba COV se nachizi na pozemku parc. & XA, k. 4.
D. L. u M. B,, ktery je ve vlastnictvi stavebnice. Dale uvedl, ze stavba byla povolena
stavebnim povolenim splaskové kanalizace a COV ze dne 22. 6. 2014. Podminky tohoto
povoleni byly dodrzeny a stavba je schopna zkusebniho provozu. Podle zalovaného
uvedenim stavby COV do zku$ebniho provozu nedojde k ohroZeni vodohospodafskych
ani jinych zaymu nad Gnosnou miru.

I v tomto spravnim spise je zaloZeno povoleni k provozovani kanalizace a COV ze dne
1. 10. 2021.

Shrnuti Zalob

Zalobce v obou %alobach uvedl, Ze je vlastnfkem pozemku parc. &. st. XE, jehoZ soudasti je
stavba ¢. p. 102, a pozemku parc. ¢ XB. Citi se byt bezprostfedné negativné ovlivnén
stavbou splaskové kanalizace i stavbou COV, ktera je postavena v bezprosttedni blizkosti
jeho pozemkt (na pozemku parc. ¢. st. XD). Stavba splaskové kanalizace se pak nachazi
napf. na pozemcich parc. ¢. XA nebo XC, které priléhaji k zalobcovym pozemkum. Stavba
COV i stavba splaskové kanalizace byly podle Zalobce postaveny nesmyslné v rozporu
s izemnim planem v husté obydlené ¢sti obce Dlouh4 Lhota. Zalobctiv déim se nachazi
v nejexponovanéj$sim misté a bude ovlivnén zapachem i nebezpeéim zaplav pozemku
parc. ¢. XA, k nimz Casto dochazi pti vydatnéjsich destich. Kombinace splaskt a povodni
pak mtZe mit fatilni nasledky na Zalobctv majetek a jeho pohodu bydleni. Zalobcovo
dotéent je tak realné a je legitimovan k podani zalob.

Zaloba proti napadenému kolaudacnimu soublasu

Ve vztahu k napadenému kolaudaénimu souhlasu zalobce zaprvé namitl, ze stavebnice
nepodala radnou zadost o jeho vydani, na kterou se vazi dalsi kroky (napt. stanoveni
terminu zavéreCné kontrolni prohlidky a lhita pro vydani kolaudacniho souhlasu).
V oznameni o provedeni kontrolni prohlidky a stanoveni terminu Ustntho jednani ze
dne 1. 6. 2021 zalovany uvedl, Zze na zavérecné kontrolni prohlidce stavebnice predlozi
kromé dalsich dokumentd i vyplnény formular zadosti s dovétkem, ze byla predlozena
pouze prvni strana zadosti. Z toho zalobce dovozuje, ze zalovany nemél zadny podklad
/e 4 4 4 v 4 4 v / 4 v M
pro zahajeni procesu vydani kolaudacniho souhlasu a ze zalovany zasadné pochybil v tom,
ze nahrazoval Cinnost stavebnice tim, ze sam stanovil rozsah zadosti v podobé stavebnich
objektt, kterych se ma kolaudaéni souhlas tykat. Samu zadost ze dne 9. 6. 2021 zalobce
\4 . Ve 4 </ /7 v 4 \4 4 / . v/ M
povazuje za neurcitou a postradajici nékteré pozadované tdaje. Napriklad stavba je
v zadosti oznalena pouze slovy ,splaskovi kanalizace”, coz neodpovidi vydanému
stavebnimu povoleni. V bodé 3 zidosti nejsou uvedeny pozemky, na kterych méla byt
stavba postavena. Také chybi popis a vysvétleni odchylek skute¢ného provedeni stavby od
stavebniho povoleni i informace o stanoviscich dotéenych organti. Zalovany tak postradal
radny podklad pro zahijeni procesu vydani kolauda¢niho souhlasu. Podle zalobce mél
\4 / .. V. _/ V/ . 5 v 7/ V/ 4
zalovany vyzvat stavebnici k doplnéni zadosti a zahajit kolaudadni fizeni.

Zadrubé zalobce povazuje zavér zalovaného o nepodstatnych odchylkach oproti schvalené
. / . V. / " / .

projektové dokumentaci za neprezkoumatelny. Zalovany byl povinen podle § 122

odst. 3 stavebniho zakona prezkoumat soulad dokoncené stavby se stavebnim povolenim a

s projektovou dokumentaci. Mél proto uvazovat o vSech zménich oproti schvalené

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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projektové dokumentaci a posoudit jejich rozsah, charakter a jiné vlastnosti. Zalobce je
v v v v v v v v 4 M /
presvédCen, ze vsechny zmény na stavbé splaskové kanalizace byly podstatné a
znemoznovaly vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu. Opira se pfitom o § 118 odst. 7
stavebniho zakona, ktery vymezuje, co je nepodstatnou odchylkou. Popisuje, ze
v prislusném povoleni jsou délky vsech stok uvedeny s presnosti na centimetry. Pokud byl
v / M v / 4 J Ve 4 . 4 v 4 4 4 v v /
zalovany natolik presny v této fazi, zalozil tim legitimni ocekavani vsech dotéenych
subjektl, ze podobnou presnost bude vyzadovat vramci kolaudace. Zména délek a
4 v 4 4 4 v 7/ 4 M 4 v 4
umisténi stok pak neni v napadeném kolaudacnim souhlasu popsana. Ani posun umisténi
hlavnitho odvodnovaciho zatizeni a umisténi CSOV1 nemohou byt nepodstatnymi
odchylkami, protoze predstavuji zménu v umisténi hlavni ¢asti stavby. Stoka C3 je pak
zcela novou stavbou, se kterou se vibec nepocitalo ve stavebnim povoleni. Méri pritom
nezanedbatelnych 37,59 metru. Podle Zalobce je neakceptovatelné rozsirovat stavbu o dalsi
objekty bez vydani prislusného rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim.
Stoka B4 kondi jinde nez podle stavebniho povoleni, coz predstavuje zménu pudorysu
stavby 1 jejiho vzhledu, tedy také podstatnou odchylku.

Zatret{ zalobce namitl, ze z § 15 odst. 4 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), vyplyva povinnost zadatele o vydani kolaudacniho
souhlasu ke stavbam kanalizacnich stok vcetné kanalizacénich objektG nebo (Cistiren
odpadnich vod predlozit povoleni k jejich provozovani. Stavebnice toto povoleni s zadosti

7 v 7 v Ve v ;e . .
o vydani kolaudainiho souhlasu nepredlozila, zalovany ji na to ani neupozornil
voznameni o provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky. Nemohl tedy napadeny
kolaudacni souhlas ani vydat.

Zacturté spatfuje zalobce rozpor napadeného kolaudacniho souhlasu se stavebnim
povolenim v tom, ze stavba méla byt dokoncena nejpozdéji do 30. 12. 2020, jak vyplyva
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2014, & j.ZP.231/2-15406/2014, kterym byla
povolena zména stavby pred jejim dokonlenim. Zalovany mél nejprve rozhodnout o
povoleni dal$i zmény stavby pred dokoncenim, pokud by o to stavebnice pozadala.

Zapaté podle zalobce chybéla k vydani napadeného kolaudacniho souhlasu zavazna
stanoviska dle § 122 odst. 1 stavebniho zakona, vydana podle zvlastnich pravnich predpisu,
které zalobce nasledné cituje. Zdaraznil zejména absenci zavazného stanoviska podle
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, a podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot nékteré ¢asti kanalizace byly uloZeny do silnic IL. a IIL. tfidy.

Konecéné zasesté nemohl byt kolaudalni souhlas vydan kvili nerespektovani podminky
stavebniho povoleni, ze stavebnice zfidi vécna bfemena k pozemkim parc. ¢. XF, XG,
XH, XCH a XI, na kterych byla stavba realizovana a které stavebnice nevlastni a nema
k nim zadny pravni titul. Podminkou stavebniho povoleni bylo, ze stavebnice bude

4 4 4 v/ 4 v v i
respektovat podminky smluv o smlouvach budoucich o zfizeni téchto bfemen. Ani
vtomto ohledu zZalovany dle § 122 odst. 3 stavebniho zikona nezkoumal soulad se
stavebnim povolenim.

Zaloba proti povoleni zkusebniho provozu

I v zalobé proti povoleni zkuSebniho provozu zalobce zaprvé namitl jeho
neprezkoumatelnost. Tu spatfuje v tom, ze zalovany velmi struéné zrekapituloval pribéh
fizeni, telegraficky vyjmenoval podklady rozhodnuti a formalné shledal splnéni podminek

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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pro vydani povoleni. Stejné tak zalovany bez oduvodnéni konstatoval, ze povolenim
zkusebniho provozu nedojde k ohrozeni vodohospodatskych ani jinych zajmG nad
Gnosnou miru a %e stavba COV je schopni zkuebniho provozu. Napadené povoleni
zkusebniho provozu je podle né vrozporu s §68 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,spravni rad“), nebof neobsahuje zadné pravni avahy zalovaného
ohledné¢ hodnoceni podkladé rozhodnuti a vykladu pravnich predpist. Zalovany podle
zalobce nezdvodnil ani jednotlivé podminky, které pro zkusebni provoz stanovil, ani
dobu jeho ro¢niho trvani. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) ze dne
24.7.2015, ¢&.j. 2 As 37/2015-46, zalobce odcitoval, co je Gcelem zkusebniho provozu.
Zalobce z tohoto rozsudku dovodil, Ze povoleni zku$ebniho provozu predstavuje urdity
zasah téz do prav dotCenych osob a spravni organy by pfi jeho povoleni mély usilovat o
efektivni zajisténi ochrany téchto opravnénych zajmu a podle toho minimalizovat dopady
svych rozhodnuti. Je klicové, aby své zavéry nalezité zdavodnily tak, aby bylo mozné
prezkoumat, zda spravni organy témto poZadavkim dostaly. Zalovany vak %4dné dtvody
k jednotlivym podminkam neuvedl, coz podle zalobce soudu znemozni jeho zavéry
prezkoumat.

Zadrubé podle zalobce z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany zabyval
zavaznymi stanovisky dle § 124 odst. 1 stavebniho zakona, vzal je jako podklady
rozhodnuti a zhodnotil je. Napf. v protokolu ze dne 9. 6.2021 se uvadi, Ze stavebnice
dolozi souhlas KHS nebo souhlas HZS. V napadeném rozhodnuti vs$ak o téchto souhlasech
nenf 74dn4 zminka, nato? jejich hodnoceni. Zalobci nent jasné, pro¢ je Zalovany poZadoval,
kdyz s nimi pak nijak nepracoval. Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany
prilohy k zadosti o povoleni zkusebniho provozu posuzoval podle § 22 vyhlasky
C. 183/2018 Sb. Ten se ale tyka vydani kolaudacniho souhlasu k uzivani vodnich dél.
Zalovany tak postupoval v rozporu s touto vyhlaS$kou a § 2 odst. 1 spravniho fadu. Tyto
skuteénosti podle zalobce zptsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zatreti zalovany podle zalobce nenaplnil pozadavky na rozhodnuti o zkusebnim provozu,
které formuloval NSS v rozsudku ze dne 31.5.2016, ¢.j.4 As 17/2016-44. Prestoze
\4 / 4 4 v 4 v/ .

zalovany vydal napadené povoleni zkusebniho provozu na zadost stavebnice, nezbavovalo
ho to povinnosti povoleni nalezité zdavodnit z hlediska splnéni podminek pro povoleni

v 4 . Vo / . /e /- v /
zkusebniho provozu a z hlediska souladu s verejnymi zajmy a se zajmy dotcenych osob,
prestoze nebyly Gcastniky fizeni. To se tyka i zalobce jako pfimého souseda stavby COV.
Zalobciv dim je v nejexponovanéj$im misté a bude ovlivnén zapachem i nebezpedim
v disledku zaplav pozemku parc. ¢ XA, ke kterym ¢asto dochazi pfi vydatnéjsich destich.
Zalovany podle zalobce rezignoval na posouzeni obecnych podminek pro uvadéni staveb
do provozu stanovenych v § 119 odst. 2 stavebniho zikona, vCetné souladu s vefejnym
/. v Vo /4 4 \4 v v/ v / 4 v 7 . .

zajmem na ochrané verejného zdravi. Ta v zalobcové pripadé nabyva zvlastni intenzity,

protoze se jeho stavba nachazi v bezprosttedni blizkosti stavby COV.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany k obéma Zalobim poznamenal, e podle né mél zalobce nejprve podat podnét
k prezkumnému ftizeni dle § 122 odst. 4 stavebniho zikona, resp. § 94 spravniho fadu.
Protoze zakon umoznuje podat tento opravny prostredek, zalovany povazuje zaloby za
nadbytecné.

K obéma Zalobim také zrekapituloval, e dne 28.6.2011 vydal Ufad méstysu B¥ezno
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tizemni rozhodnuti & j. OU/STAV/26511/12 (dile ,izemni rozhodnuti“) a dne 22. 6. 2012
vydal Zalovany stavebni povoleni spladkové kanalizace a COV. Ob¢ ¥izeni se vedla formou
verejné vyhlasky, takZe prakticky kdokoliv mohl podat namitky a ptipominky. Zalobce to
neucinil. Mensi ¢ast stavby splaskové kanalizace byla povolena spole¢nym povolenim
podle § 94p stavebniho zakona (spolecnym povolenim na stoky, pozn. soudu), pficemz ani
tohoto spolecného fizeni se zalobce neucastnil.

Zalovanému neni zfejmé, pro¢ Zalobce vystupuje proti stavbim, které jsou vefejné
prospé$né. Stavba COV spoleéné se stavbou splaskové kanalizace v podstaté zhodnocuji i
zalobcovy pozemky a jeho postaveni se stavbami vylepsi, protoze dosud do ruzaych
nemovitosti mezi stavbou COV a Zalobcovymi pozemky tstily rizné trativody, prepady
jimek a odpady z domovnich distiren odpadnich vod, které predstavovaly lokalni zdroje
znecisténi povrchovych vod.

Zalovany k namitanym negativnim vlivim na zalobcovy pozemky také zminil, ze na COV
M /4 v M 4 v 4 v 4 V/V i v b4
jsou takova stavebné technicka opatfeni (vétraci mfizky s protihlukovou zaluzii,
dezodorizacni systém, ventilatory), ktera brani pronikani hluku a zapachu do okoli COV.
To je ztejmé z projektové dokumentace skutecného provedeni.

K Zalobé proti kolaudacnimu soublasu

Zalovany nejprve zpochybnil aktivni legitimaci Zalobce (dle § 65 odst. 1's. £ s.) s odkazem
na usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 17.9.2019, & j. 1 As 436/2017-43. Zalobce
neuvedl, ze by se stavba splaskové kanalizace jakkoliv dotykala jeho prav nebo ze by byl
touto stavbou ovlivnén. Zalobce pouze uvedl, Ze se citi byt negativné ovlivnén stavbou
COV, ale bliZe to nezdtivodnil a uvaZoval pouze v teoretické roviné. Zalovany nékolikrat
zdtraznil, %e stavba COV nebyla pfedmétem Zidosti o vydani kolaudaéniho souhlasu a
kolaudacni souhlas se tyka jen stavby splaskové kanalizace.

Namitku rozporu sUzemnim planem zalovany odmitl. Své domnénky o zapachu a

4 4 4 \4 /. 4 4 v/ 4 v Ve
povodnich, které mohl namitat uz v tzemnim nebo stavebnim fizeni, zalobce nepodlozil
zadnymi dukazy.

Zalovany zrekapituloval, ze dne 26. 5. 2021 stavebnice viuci zalovanému ucinila dvé podani:
zadost o vydani kolaudaniho souhlasu ke splaskové kanalizaci a zadost o povoleni
zkusebniho provozu COV. Obé zadosti starosta obce V. P. za udasti opravnéné uredni
osoby Ing. M. J. kompletné vyplnil a podal, o ¢emz svédci zaznam na titulnim listu
formulate, kde je uvedeno ,osobné“ a lze to dolozit svédeckou vypovédi. Jesté tyz den
opravnéna ufedni osoba dostala podani pridélené k vyfizeni. Po bliz§im zkoumani bylo
zjisténo, ze zadost obsahuje pouze titulni list, ale nepfislo se na to, jakym nedopatfenim
k tomu doslo. Zalovany vSak vzhledem k vyse popsanému nemél pochybnosti o tom, o
jakou zadost o vydani kolaudacniho souhlasu jde. Proto dne 1. 6. 2021 vydal oznameni,
v 4 M 4 4 v v 4 4 4 .. 4 4
v némz stanovil termin zavérecné kontrolni prohlidky a vyzval stavebnici k dolozeni
chybéjicich dokladid. Umoznil ji zadost doplnit a odstranit jeji nedostatky, o éemz ji
v 4 4 . i . ’ 4 v/ ’ vV . 4 4 .
vyrozumeél v souladu se zakladnimi principy spravniho radu (zasadou vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti a zasadou rychlosti a hospodarnosti). Podle zalovaného § 122 odst. 3
stavebniho zdkona nevylucuje doplnéni zadosti ¢i odstranéni nedostatkd podani pti
zavéreCné kontrolni prohlidce. Pokud by stavebnice nedolozila potfebné podklady pro
4 v . Ve 4 v v /4 4 4 4 /.
posouzeni véci pri zavérecné kontrolni prohlidce, zalovany by postupoval podle § 122
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odst. 5 stavebniho zakona.

Doplnénou zadost zalovany povazoval za dostacujici. Stavebnice vymezila stavbu splaskové
kanalizace strucné, ale jednoznaéné, nebof v obci se nachazi jediny celistvy systém
) ) y y Sy
splaskové kanalizace. Vzhledem k rozsahlosti stavby zalovany nevyzadoval uvedeni
presného nazvu a rozsahu stavby tak, jak je uvedena ve stavebnim povoleni. Seznam
pozemku dotlenych stavbou byl dostatecné identifikovan dalsimi dolozenymi doklady,
v i / vV 4 v 4 Ve M 4 v /
napft. geodetickym zamérenim skute¢ného stavu ¢i projektovou dokumentaci skuteéného
provedeni. Zalovany je porovnal s témi, které byly projednany v izemnim a stavebnim
fizeni. Realizovana trasa kanalizace kopiruje trasu povolené splaskové kanalizace az na
nékolik nepodstatnych odchylek, které jsou zfejmé z projektové dokumentace skute¢ného
7 g / A IV N7 . V.oV .
provedeni. Zalovany uznava, ze formulat zadosti skuteéné neobsahoval informace o
rozhodnutich, kterymi byla stavba povolena. Z predlozenych doklada bylo ale
jednoznacné, o jakou stavbu se jedna. Zalovany ze své dosavadni ¢innosti tato rozhodnuti
znal a sam si je dohledal. Co se tyée odchylek od stavebniho povoleni, ty jsou zrejmé
z projektové dokumentace skutecného provedeni a zalovany nepovazoval za nutné po
stavebnici vyzadovat, aby tdaje do formulafe dopliiovala. Formulaf zadosti tvori
s prilohami zadosti jeden nedilny celek. Z § 122 odst. 1 stavebniho zakona podle
zalovaného vyplyva, ze stavebnik identifikuje stavbu a predpokladany termin jejiho
dokondeni a opatti zavazna stanoviska dotéenych organt. Povinnost zkoumat splnéni
4 4 / i v / 4 o 4 /7 IV
podminek zavaznych stanovisek dotcenych organa pak ma stavebni Grad.

Podle zalovaného neni zalobce odbornikem na to, aby mohl posoudit, zda se jedna o
podstatné ¢i nepodstatné odchylky stavby splaskové kanalizace. Od toho je tu stavebni
Urad. Zalovany pripomnél, ze kolaudalni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a
’ ’ 4 v/ 4 4 / / 4 \4 v 7/
nasl. spravntho tadu. Z pravni Upravy nevyplyva, ze by kolauda¢ni souhlas musel
obsahovat podrobné oduvodnéni, v némz spravni organ uvede své uvahy ohledné vsech
zmén oproti schvalené projektové dokumentaci nebo stavebnimu povoleni. Zalovany s
zalobcem souhlasi, ze posouzeni nepodstatnosti odchylek je u kazdé stavby individualni.
Neztotoznil se vsak s namitkou, ze pfipadna zména o jednotky centimetru vzdy znamena
v o4 /7 v/ 4 v v v ./ v 4
podstatnou odchylku vyzadujici provedent tizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim.
Navrh délek stok sice projektant provedl s pfesnosti na centimetry, v praxi se vsak ukazuje,
ze dodrzeni presné stanovenych délek je s prihlednutim k mistnim podminkam a typu
2 . . 7 . Y2 v i /7 4 4
stavby (podzemni liniové technické infrastrukture) absolutné nerealné. Jedna se o stavbu
velkého rozsahu, jejiz potrubi se uklada pod Groven terénu. I kdyby byl proveden
/ . / o v /o V 4 v / 7,7 M v v 4

podrobny geologicky pruzkum a vytyleni jiz umisténych siti, nelze detailné predvidat
situaci v misté ukladani do terénu. Neni mozné stavbu navrhnout tak, aby nedochazelo
k zidnym zménam délek potrubi nebo drobnym zménim v umisténi. Potfeba zmén se
vétsinou ukaze az pri samotném ukladani, kdy neni mozné postupovat podle
§ 118 stavebniho zakona, ale Slo by o provedenou stavbu bez rozhodnuti vyzadovaného
§ 129 stavebniho zikona. Stavbu takového rozsahu by pak stavebnik prakticky nemohl
realizovat vzhledem k narocnosti projednani se spravnim organem a finan¢nim nakladim
tohoto postupu. Ztejmé proto je v bodé 5 formulare zadosti mezi nezbytnymi ptilohami
dokumentace skutecného provedeni. Na liniovych stavbach se bézné vyskytuji odchylky
az v radech nékolika metrli a stavebni ufady to nepovazuji za podstatné odchylky.

Pokud jde o konkrétni odchylky, drobné se zménilo umisténi tfi kust Cerpacich stanic
odpadnich vod, nezménil se vsak jejich pudorys. Zménou v umisténi nedoslo k dotceni
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jinych pozemkt nez tak, jak bylo uvedeno vizemnim rozhodnuti a stavebnich
povolenich. Veskeré odchylky na stavbé konzultoval s zalovanym projektant Ing. E. K.,
coz lze dolozit svédeckou vypovédi nebo zaznamy ve stavebnim deniku. Napriklad uz
vivodu realizace stavby se zjistilo, ze stoky C, C1 a C2 byly navrzeny v kolizi
s podzemnimi sitémi a bude treba jejich trasu upravit, jak vyplyva ze zaznamu ve
stavebnim deniku ze dne 29. 8. 2019. Pfi posuzovani nepodstatnych odchylek zalovany
vychazel 1 z toho, ze drobné zmény tras byly vyvolany kolizi se stavajici infrastrukturou.
Ty se utakto rozsahlych staveb daji ocekavat, protoze od zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni jiz néjaka doba uplynula.

Upravy stok a premisténi lerpacich stanic odpadnich vod probéhly do nejblizstho
vhodného mista tak, aby nedoslo k dotleni jinych pozemkl nez planovanych. Stoka C3
byla provedena namisto puvodni kanalizaéni pfipojky z Gzemniho rozhodnuti. V trase
stoky C3 mélo byt vybudovano potrubi kanalizacni pfipojky v obdobnych parametrech.
Mélo jit 0 39,4 metru z potrubi PVC DN 200. Stoka C3 byla zhotovena z potrubi KT DN
250 v délce 37,6 metru. Potrubi v tomto misté byt mélo, byt o néco mensi dimenze a
z jiného materidlu, ale (el zstava stejny. Zalovany tuto zménu nevnima jako podstatnou.
Stoka B3 byla oproti stavebnimu povoleni zkracena, protoze se ukazalo, ze neni treba
v takovém rozsahu. V rozporu se stavebnim povolenim neni, pokud stavebnik upustil od
realizace Casti zaméru. Podle zalovaného u liniové stavby nelze hovofit o pudorysu jako
u budov, protoze u ni prevlada jeden rozmeér (délka). Lze uvazovat o prubéhu liniové trasy
v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., dokumentaci staveb. Provedena ¢ast zaméru plné
respektuje trasu a ptivodni material a profil potrubi uvedeny ve stavebnim povoleni.

Zalovany pfipustil, e stavebnice nepYedloZila povoleni k provozovani splaskové
kanalizace. Jde o specificky p¥pad, nebot stavba splafkové kanalizace a stavba COV byly
spolufinancovany z dotaéntho programu Ministerstva zivotniho prostredi. Z podminek
poskytnuti dotace pro stavebnici vyplyva, ze je povinna po dobu nejméné deseti let
provozovat stavbu v ramci modelu samostatného provozovani, tj. ze bude sama na vlastni
odpovédnost  provozovat vodohospodarskou infrastrukturu a  drzet povoleni
k provozovani. To potvrdila poskytovateli dotace dopisem ze dne 19. 11. 2018. Stavebnice
disponuje povolenim k provozovani ze dne 1. 10. 2021.

Lhata pro dokonceni stavby je podle zalovaného poradkovou lhatou. Jeji nedodrzeni
nemuze mit vliv na prava Gcastnikt stavebniho fizeni ani na faktické stavebnétechnické
provedeni stavby. Podle zalovaného jde o prestupek podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona, ktery jiz byl se stavebnici projednan v ptikaznim fizeni dne 4. 3.2021. Neznamena
to vsak, ze stavba neni v souladu se stavebnim povolenim.

Ohledné zavaznych stanovisek zalovany nejprve vychazel ze stavebniho povoleni
splakové kanalizace a COV. Stavba splaskové kanalizace nepodléh4 nutnosti vydani viech
zavaznych stanovisek uvedenych zalobcem. Zavazné stanovisko podle vodniho zikona
zalovany nevydal, nebot véc sam posuzoval jako specialni stavebni rad. Magistrat mésta
Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, k zasahu do komunikace II. a III
tridy a Obecni Gfad Dlouha Lhota k zasahu do mistnich komunikaci ke stavebnimu
povoleni vydaly rozhodnuti. Kontrola jejich plnéni nalezi témto organim dopravy.
Podkladem pro stavebni povoleni byla vyjadteni Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru
stavebniho a rozvoje mésta, oddéleni pamatkové péce ze dne 10. 2. 2012 a Archeologického
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Gstavu AV CR, Praha, verejné vyzkumné instituce, ze dne 27.3.2012. Splnéni této
zakonné povinnosti zalovany ovéril na zavérecné kontrolni prohlidce. Stavebnice
predlozila expertni list od opravnéné architektonické organizace. Podminky posledniho
zavazného stanoviska Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru zivotniho prostredi, jako
4 v/ 4 4 4 v /
orgainu ochrany prirody byly zakomponovany do stavebniho povoleni splaskové
kanalizace a COV. Pro kolaudaci z néj vyplyval pozadavek uvést pozemky po dokonceni
stavby do odpovidajictho stavu. Tato podminka je bézné soudasti vSech stavebnich
4 vV . 4 v v 4 4 4 ~ / 4 4 4
povoleni a ovéfuje se na zavérecne kontrolni prohlidce. Zalovany dale odkazal na povoleni
ke zvlastnimu uzivani komunikace ¢. XJ Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi, ze dne 27.1.2012 (umisténi splaskové oddilné kanalizace na
dobu doziti) a povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace Obecniho Gfadu Dlouha Lhota
ze dne 17. 4. 2012 (umisténi kanalizacnich stok do téles komunikace). Stavebnice predlozila
v / ’ . ’ / . v/ v . .
predavaci protokol majetkového spravce komunikace IL tfidy, coz je pro kolaudaci
V. /7 7 ~ 4 4 4 4 4 v i / \4 v 4
postalyjici. Zalovanému neni znam pravni predpis, ktery by pozadoval dolozeni
zavazného stanoviska silniéntho spravniho Gfadu ke kolaudaci stavby, ktera neni pozemni
komunikaci. Pozar je podle zalovaného na stavbé splaskové kanalizace nepravdépodobny,
protoze se jedna o stavbu bez pozarniho rizika. Nevztahuje se na ni norma CSN 73 0802.
Proto zalovany nepozadoval zavazné stanovisko organu na Gseku pozarni ochrany.

Namitané nesplnéni povinnosti ohledné vécnych bfemen zalovany povazuje za irelevantni.
Stavebnice s zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozila doklady opraviujici ji ke
stavbé splaskové kanalizace na pozemcich, které nevlastnila. V ramci procesu vydani
kolauda¢niho souhlasu zalovany fresil, zda byla stavba realizovana na pozemcich uvedenych
v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Nezjistil rozpor podminky ¢. 14
stavebniho povoleni splaskové kanalizace a COV se smlouvami o smlouvach budoucich o
v/ 4 v / v 4 M M / v 4 M / /
ztizeni vécnych bremen. Neni v nich uvedeno, v jakém Casovém horizontu museji byt
v I V. v / . IV e o .
uzavreny, s vyjimkou smlouvy se Stredoeskym krajem, v niz je lhata jednoho roku ode
dne nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti a smlouvy s Povodim Labe, které podle
4 A4 4 4 4 v 4 v v vV / o 4 4 v 7/ 4
ni pozada o sepsani kone¢né smlouvy do ctyt mésict od vydani kolaudacniho rozhodnuti a
uzavre ji do Sesti meésict od téze doby. Kolaudac¢ni souhlas byva mnohdy soucasti smluv o
zrizeni vécnych bremen, navic se jedna o soukromopravni zalezitost. Je pouze na
stavebnici, aby smlouvy s vlastniky uzavrela.

K Zalobé proti povoleni zkusebniho provozu COV

Zalovany predeslal, ze § 124 stavebniho zakona zalobci neptisuzuje postaveni Glastnika
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 \4
v fizeni o vydani povoleni zkusebniho provozu. Nesouhlasi stim, ze by zalobce byl
dotéenou osobou v ramci povoleni zkusebniho provozu COV. Stavba COV je navrzena a
provedena tak, aby do prav dalsich osob svym provozem nezasahovala. Z § 124 odst. 1 véty
prvni stavebniho zakona zalovany cituje, Ze zkuSebni provoz stavby ovéfuje funkcnost a
vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace. Zkusebni provoz se po
4 . \4 . [ 4 vV Ve 4 v 4 . / o1° vV 4 4 4
stavebnikovi vyzaduje kvuli ochrané zivotniho prostredi, zeyjména kvuli ovéreni fungovani
Géelu COV, tedy disténi odpadnich vod. Stavebnici byl ulozen v souladu s béznou praxi
v podmince ¢. 21 stavebniho povoleni splaskové kanalizace a COV. Otazka vlivu stavby
COV na dotéeni prav dalsich osob se fesi v izemnim a stavebnim fizeni.

Zalovany se neztotoznil snamitanou neprezkoumatelnosti napadeného povoleni
zkusebniho provozu. Odkazal na § 68 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz odivodnéni
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4 4 v M *V /4 4 4 4 v v / Vv 4 o 4
rozhodnuti neni treba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikim v plném
4 i / Vv s/ V7 4 i / vV / 4
rozsahu vyhovi. Jedinou Gdastnici fizeni byla stavebnice, které zalovany v plném rozsahu
V1 7 /v : . / / ’ v /
vyhovél. Zalovany presto v souladu s principy dobré spravy povoleni zkusebniho provozu
primérené oduvodnil dle § 68 odst. 3 spravniho radu, a¢ nemusel. Rozsah oduvodnéni
v / Ve o M v . v 4 \4 4 v / o /7 vV 4
zalovany prizpusobil povaze véci, zna¢nému mnozstvi dolozenych podkladt a zminénému
okruhu {Ucastnikd. Zalovany nema za to, ze by musel kazdy jednotlivy podklad
dopodrobna komentovat, za jejich spravnost odpovidaji prislusné odborné osoby, nikoliv
zalovany. Délku jednoho roku, ktera u staveb typu COV odpovida bézné praxi, zalovany
stanovil v navaznosti na navrh stavebnice v zadosti. Ovéfeni podminek stavebniho
4 4 4 4 M 4 4 v 7/ M M v/ 4 4
povoleni pak probiha v ramci vydani kolaudaéniho souhlasu, nikoliv v fizeni o povoleni
zkusebniho provozu.

Zalobce spravné z § 124 odst. 1 stavebniho zikona dovodil, %e povoleni zku$ebniho
provozu podléha souhlasnym zavaznym stanoviskim, ptipadné rozhodnutim dotcenych
organt, ale mylné uvedl, ze se jimi zalovany nezabyval. Zavazna stanoviska obou
dotéenych organt, tedy KHS 1 HZS, byla v fizeni predlozena a jsou soucasti spisu.
Zalovany zavazni stanoviska do vyrokové &sti napadeného rozhodnuti nepromitl,
protoze ktomu nemél vzhledem kjejich bezpodminecnym souhlasim davod.
Nedopatrenim nejsou zavazna stanoviska uvedena vseznamu podkladi rozhodnuti
v oduvodnéni. To vsak podle zalovaného neéini napadené povoleni zkusebniho provozu
nezakonnym.

Z odiuvodnéni napadeného povoleni zkusebniho provozu podle zalovaného vyplyva, ze
zadost byla primérené dolozena doklady podle § 22 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., nikoliv ze by
byla stavebnice nucena predlozit veskeré doklady podle zminéného ustanoveni. Uvedeni
stavby do zkuSebniho provozu je formou uzivani stavby. K posouzeni provedeni a
schopnosti fungovani COV zalovany potfebuje nékteré doklady, které by jinak stavebnice
predkladala k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Ani vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., ani
vyhlagka ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatreni a stavebniho radu, nevymezuje konkrétni formular pro podani zadosti o vydani
zkusebniho provozu, nestanovi nalezitosti rozhodnuti ani podklady pro rozhodnuti.
Zalovany proto pouzil obecné postupy a s prihlédnutim k charakteru stavby se opfel o
§ 22 vyhlasky & 183/2018 Sb.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona, ktery se tyka
kolauda¢niho souhlasu a kolauda¢niho rozhodnuti, mél posoudit a zhodnotit obecné
podminky pro uvadéni staveb do provozu vcetné souladu s vefejnym zijmem na ochrané
vefejného zdravi. Zalovany nenf orginem ochrany vefejného zdravi, tim je KHS, kterd ma
postaveni dotCeného organu a kterd vydala souhlasné zavazné stanovisko bez podminek.
Z toho lze dovodit, ze KHS neshledala ohrozeni vefejného zdravi ani zapachem, ani
hlukem z COV. Zalovany dodal, e KHS byla dotéenym orginem i v zemnim a
stavebnim fzen{ a ani v jednom z nich neshledala negativni vliv stavby COV na vefejné
zdravi. Na prezkum zfejmych opravnénych zajma dotéenych osob Zalovany nerezignoval,
nebot ptihlédl k zavaznym stanoviskim obou dotéenych organt, k projektové
dokumentaci skute¢ného provedeni a k dal$im predlozenym podkladim.

Ustni jednani

Pii Gstnim jednani konaném dne 22. 12. 2022 obé strany setrvaly na svych stanoviscich a
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odkazaly na sva pisemna podani.

Zastupce zalobce dodal, ze zalovany svymi vyjadfenimi vlastné uznava pochybent, ktera
jsou popsana v zalobach, ale bagatelizuje je tim, ze jde o slozitou véc a ze ne$lo o zasadni
’ 7 7 . ’ ’ ’ ~ VvV e/ .
pochybeni majici vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Zaloby nesméruji proti
Uzemnim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze v
letech 2011 a 2012, kdy byla vydana Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nebyl jesté
zalobce vlastnikem sousednich pozemkd. Zalobce tyto pozemky nabyl mnohem pozdéji,
¢ili se nemohl branit proti Uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni. Zalobce
ocekaval, ze zalovany precizné posoudi, zda stavby byly realizovany v souladu s témito
4 * v A2 v v 4 4 i \4 .
povolenimi. K tomu ale nedoslo. Uz jen proto, ze v tésné blizkosti pozemku zalobce je
postavena COV, ktera produkuje hluk, zapach a dalsi emise a imise, musi byt postaveno na
b \4 M v 4 4 4 4 / 4 4
jisto, ze stavba vyhovuje vSem podminkam stavebniho povoleni, tzemniho rozhodnuti a
4 4 v * o v/ / v v 4 v v 4
pravnich predpisa. Pro pripad aspéchu zalovaného zalobce navrhl, aby soud zalovanému
nepriznal naklady fizeni za zastoupeni advokatem pro nadbyte¢nost a netcelnost.

Zastupce zalovaného namitl, ze zalobce v zasadé neuvedl, na jakych pravech se citi byt
dotéen, azpochybnil jeho zalobni legitimaci. Zalobce podle néj namita nezakonnosti
/ ’ sV e . / Ve . /
napadenych rozhodnuti, aniz by specifikoval, jaky na néj maji dopad. Sama tvrzena
nezakonnost napadenych rozhodnuti nemuze stacit k jejich zruseni. Situace zalobce se
podle zalovaného naopak zlepsila vybudovanim kanalizace a COV. Zapach byl naopak
odstranén. Zalobce navic napada umisténi staveb, ale v probéhlém Gzemnim ani stavebnim
fizeni neuplatnil zadné namitky. Dale podotkl, ze zalobce rovnou podal zaloby, aniz by
vyuzil dostupné opravné prostredky. Ve vztahu ke kolaudacnimu souhlasu lze vyuzit
*/ 4 v / v/ 4 v 4 X v / i v eV
specialni prezkumné fizeni. Ke zkusebnimu provozu COV zalovany doplnil, Ze ten jiz
skoncil a1 k COV byl vydan kolaudacni souhlas.

K dikazu soud provedl pro Uplnost zminény kolaudacni souhlas ze dne 28. 7. 2022,
¢. j. 81961/2022/VH/MaJi, vydany k uzivani dila SO 03 - ¢istirna odpadnich vod. Diukazy
navryené v Zalob¢ soud neprovedl. Slo zejména o dokumenty, které jsou sou¢asti spravniho
spisu, z kterého soud vychazi, aniz by jeho obsah provadél jako dukaz (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Vypisy z katastru nemovitosti soud
neprovadél, nebot ohledné vlastnictvi predmétnych pozemku nebylo mezi stranami sporu.

Posouzeni véci soudem

Skutecnosti vyplyvajici z predloZené spisové dokumentace

Jak popsal zalovany v fizeni pred soudem, obou staveb se tyka Gzemni rozhodnuti ze dne
28. 6. 2011, kterym byla umisténa cast stavby splaskové kanalizace a stavba COV. Zalobce

/ Vv 4 / 4 v/ 4 o v 4 /. 4 4 */ v
nebyl Gcastnikem uzemniho rizeni. V odivodnéni Uzemniho rozhodnuti stoji, ze se
verejnost nevyjadrila.

Dne 22. 6. 2012 alovany vydal stavebni povoleni spla$kové kanalizace a COV k provedent
stavby vodniho dila (spolecné s povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych). Soucasné stanovil podminky a povinnosti, mj. ze:

— budou respektovany podminky smluv o smlouvach budoucich o ztizeni vécnych bfemen
(podminka ¢ 14),
— stavba bude dokondena do 31. 12. 2017 (podminka ¢ 17),

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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— po dokonceni stavby stokové sité stavebnice poda zadost o vydani kolaudacniho souhlasu,
kterou dolozi doklady, na zakladé kterych bude mozné posoudit dokonceni stavby: revizni
zpravy, protokoly o provedenych zkouskach, atesty, prohlaseni o shodé, doklady o
nezavadném zneskodnéni odpadi, kladna stanoviska Gcastnikd fizeni a dotéenych organd
s kolaudaci atd. (podminka ¢& 20), a

—  po dokonéeni stavby COV stavebnice pod4 adost o vydani povoleni zku$ebniho provozu,
kterou dolozi dokumentaci skuteného provedeni stavby, doklady o nezavadném
zneskodnéni stavebnich odpadi a prebyteénych vykopkud, geodetickym zaméfenim,
doklady o splnéni podminek z tohoto rozhodnuti a podklady, na zikladé kterych bude
mozné posoudit dokoncenti stavby jako v podmince ¢. 20 (podminka ¢ 21).

50. K casti stavby splaskové kanalizace zalovany dne 17. 7. 2020 vydal ve spolecném dzemnim
a stavebnim rizeni spole¢né povoleni na stoky. Ani tohoto fizeni se zalobce netcastnil.
V jeho odtvodnéni podminil umisténi a provadéni stavby mj. tim, Ze pfipadné zmény
budou odsouhlaseny projektantem, projednany svodopravnim uUradem a budou
zaznamenany v dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pro dokonceni stavby
zalovany stanovil termin do 31.7.2025, po dokonceni pak byla stavebnice povinna
predlozit zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu dolozenou doklady, na zakladé kterych
bude mozné posoudit dokonceni stavby (doklady o splnéni podminek spole¢ného povoleni
na stoky a souhlasy dotcenych organd).

51. Soucasti spisové dokumentace je mj. zaméreni skute¢ného provedeni staveb a dokumentace
skute¢ného provedeni. Ty zobrazuji situaci v okoli zalobcovych pozemkt takto
(zalobcovy pozemky jsou na ném podbarveny modre):

(mapa anonymizovina)
ze Zaméreni skutecného provedeni kanalizace ze dne 11. 5. 2021 (zpracovaného T. T.)

(mapa anonymizovina)

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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z Katastrilniho situainiho vykresu (dilu A) — Dlouhd Lhota COV a splaskové kanalizace (vypracovanébo Ing. E.
K)

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

52. Obé napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi zalovatelnymi podle § 65 a nasl. s. t. s. (ke
kolaudaénimu souhlasu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43; ke zkusebnimu provozu viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014,
&, 4 As 157/2013-33).

53. Pokud jde o argument zalovaného, ze zalobce mél pfed podanim zalob iniciovat
prezkumné fizeni, soud se ztotozruje s zalobcem, ze podnét k prezkumnému fizeni
nepredstavuje prostfedek napravy, ktery by zalobce byl povinen pfed podanim zalob
vyuzit (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 A 90/2021-136,
odst. 38), a to ani podnét k prezkumnému tizeni podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona.
Protoze zalobce nebyl a ani nemél byt Gcastnikem fizeni o povoleni zkusebniho provozu
(viz § 124 odst. 2 stavebniho zakona), nesvédcilo mu ani pravo podat proti rozhodnuti o
povoleni zkusebniho provozu odvolani. Zalobci tedy pravni Giprava neposkytovala Zadné
radné opravné prostredky, které byl povinen pred podanim zalob vyderpat (srov. jiz
citovany rozsudek NSS & j. 4 As 157/2013-33). Zaloby tak nejsou nep¥ipustné ve smyslu §
68 pism. a) s. f. s.

54. Ob¢ Zaloby byly podany véas. Zalobce uvedl, %e se o existenci obou napadenych
rozhodnuti dozvédél na zdkladé své zadosti o informace dne29.7.2021, kdy obé
rozhodnuti obdr¥el. Zalovany tyto tdaje nijak nezpochybnil. Zaloby Zalobce podal dne
22.9.2021 a dne 28.9.2021, v obou pripadech tak ucinil v zakonné dvoumésicni lhuteé
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

55. Soud se dale zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobce (k podani obou zalob).
Tu Zalobce optel o vlastnictvi pozemkd v blizkosti COV a spladkové kanalizace, jimiZ se
citi byt bezprostredné negativné a realné ovlivnén. Zminil zapach, hluk a nebezpeci zaplav
s potencialné fatalnimi dusledky pro jeho majetek a pohodu bydleni.

56. Zalobu proti rozhodnuti mtZe dle § 65 odst. 1 s. ¥. s. podat ten, kdo ,tvrds, e byl na svych
pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem
spravnibo organu, jimzZ se zaklidaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

57. Zalobu Ize odmitnout na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. jen tehdy, jestliZe byla podina
osobou zjevné neopravnénou (zdraznéno soudem).

58. Jak opakované uvedl zalovany, napadeny kolauda¢ni souhlas se tyka pouze stavby
v / . <7 . J S v
splaskové kanalizace. Jeji existence a smysluplné fungovani je podle soudu nepochybné
spjato se stavbou COV a naopak. Z vyse uvedeného zobrazeni situace v okoli zalobcovych
pozemku je na prvni pohled zfejmé, zZe zalobcovy pozemky zjizni strany sousedi
s pozemkem, na kterém je postavena stavba COV. Dalsi pozemky, kterymi vedou nékteré

v/ i v / i v M / M 4 4 / /7 V7 i
dasti splaskové kanalizace, s témi zalobcovymi sousedi v severni a vychodni éasti. Zcela
vylouclit tvrzeny zasah stavby splaskové kanalizace, resp. napadeného kolaudacniho
souhlasu do pravni sféry zalobce dle soudu na prvni pohled nelze, a proto nelze dospét
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k zavéru o nedostatku zalobcovy procesni legitimace (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86, odst. 38).

59. Rovnéz ve vztahu k povoleni zkusebniho provozu nelze jednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do pravni sféry zalobce v zadném pripadé nemohlo dojit. I v tomto ohledu
zalobce poukazal na nékteré negativni vlivy, které ho vedly k podani zaloby a kvuli
kterym proti povoleni zkusebniho provozu broji (zapach, nebezpeéi zaplav, ochrana
zdravi). Ani ty nelze na prvni pohled vyloudit, aproto soud povazuje zalobce za
legitimovaného k podani obou zalob podle § 65 odst. 1. f. s.

60. Jinou otazkou, nalezici jiz do vécného prezkumu soudu, je posouzeni aktivni vécné
legitimace. Spravni soudnictvi zasadné neslouzi k obecnému dozoru nad zakonnosti
postupu spravnich organt, nybrz k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce.
Z uvedeného vyplyva, ze podminkou zruseni napadenych rozhodnuti je nejen jejich
ptipadna objektivni nezakonnost, ale soucasné i to, ze zalobce byl zkracen na svych
pravech v dusledku této zjisténé nezakonnosti. Jinymi slovy, vzdy musi byt patrny vztah
alespon potencialni pfi¢inné souvislosti mezi zjisténym pochybenim a zasahem do prav
zalobce (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2019, . j. 9 As 310/2017-164, odst. 72, ¢i ze dne
27.7.2017, ¢. 3. 9 As 302/2016-68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢. 3. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

61. Pfi prezkumu obou napadenych rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného a prezkoumal je v mezich
zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. vazan. Vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez zalobni namitky, neshledal.

Prezkum napadeného kolandacnibo soublasu

62. Zaloba proti napadenému kolaudacnimu souhlasu neni dtvodna.

63. Soud znovu pripomina, ze napadeny kolaudacni souhlas se tyka pouze stavby splaskove
kanalizace.

64. Soud dale zduraznuje, ze zalobou proti kolaudaénimu souhlasu jiz nelze brojit proti
umisténi stavby & jejimu povoleni. Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni
souhlas jsou na sebe navazujici (fetézici se) spravni akty (viz napt. rozsudek NSS ze dne
20.7.2017, ¢.j.10 As91/2017-40, odst. 22), které jsou samostatné napadnutelné a
pfezkoumatelné spravnimi soudy. Zalobni nimitky proti Gzemnimu rozhodnuti maji své
misto v zalobé proti tizemnimu rozhodnuti, namitky proti stavebnimu povoleni v zalobé
proti stavebnimu povoleni a namitky sméfujici proti vydani kolaudaéniho souhlasu
v zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu. Nelze ptipustit, aby v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podminénému predchozimi rozhodnutimi (zde kolauda¢nimu souhlasu), byly
samostatné uplatfiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou
vyluéné predmétu fizeni o predchozich podminuyjicich rozhodnutich, a tim byla
prolamovana koncentrace stanovena v pfislusnych ustanovenich stavebniho zikona
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10.2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, odst. 37).
Dtvodem k prolomeni tohoto pravidla nemtze byt ani skutecnost, Ze zalobce nebyl
vlastnikem predmétnych nemovitosti v dobé vedeni izemniho a stavebniho ftizeni, na coz
poukazoval jeho zastupce pfi jednani. Judikatura totiz opakované dovodila, ze pro

Za spravnost vyhotovent: J. N.



65.

66.

67.

68.

16Error! Reference source not found.51 A 70/2021

vlastnika nemovitosti maji dopad dusledky procesni pasivity pravniho predchadce
v fizenich ¢ jinych postupech upravenych stavebnim zakonem (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. I1L. US 3078/18, odst. 16, rozsudek NSS ze dne
21.7.2020, ¢. j. 10 As 169/2019-38, odst. 14, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 15/2019-107, odst. 12).

Zalobce se podanou alobou o prolomeni jednotlivych fazi procesu ¢steéné pokousi, kdy?
namitd, Ze stavba COV a stavba splaskové kanalizace byly nesmyslné postaveny v rozporu
s izemnim planem v husté obydlené ¢asti obce. Totéz plati ve vztahu k poukazu zalobce
na hrozici negativni nasledky na jeho majetku a pohodé bydleni kvuli hluku, zapachu,
nebezpeci zaplav ¢i svedenych splaskt. To jsou ale namitky, které mély byt uplatnény
primarné v Uzemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016-39,
odst. 25). Neni jasné, jak tyto tvrzené negativni nasledky vyvolava napadeny kolaudacni
souhlas a jeho tvrzené vady.

V pripadé kolaudacniho rozhodnuti se ,meritorni soudni prezkum redukuje na zhodnoceni
toho, zda vydané kolaudacni rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem, tedy zda provedend
stavba odpovida diive stanovené dokumentaci a podminkim. V Zidném pripadé vsak nelze
kolaudacni ¥izeni zamériovat za ¥izeni predchozi v tom smyslu, Ze budou opétovné posuzovina
prava stavebnika k pozemkidm, na kterych je stavba umisténa, nebo ndamitky vlastnikd
sousednich pozemkii, kterych se umisténi stavby miize dotknout“ (rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2017, ¢ j. 5 As 61/2016-35). Kolaudacni rozhodnuti ¢i kolaudaéni souhlas se vydavaji v
dobé, kdy posuzovana stavba nejenze byla povolena a namitky proti jejimu povoleni byly
vyporadany, ale jiz existuje a je pfipravena plnit svj c¢el. Smyslem kolaudace je posoudit,
zda stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zptsobila radné plnit
svuj Ucel. Stavebni Grad tak kolaudaci zavr$uje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny
podminky stanovené v ftizeni Uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich predchazejicich
zahajeni stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena (vCetné
budouctho uzivani). Pravé v téchto rizenich mohou primarné uplatnovat namitky proti
dané stavbé osoby, jejichz vlastnicka ¢i jina vécna prava mohou byt stavbou primo dotéena
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008-33). Pasivita (Ci neuspéch)
predchoziho vlastnika v téchto fizenich jde na vrub zalobce jakozto jeho pravniho
nastupce (viz judikatura citovana v odst. 64).

V rozsahu namitek zalobce vici kolaudacnimu souhlasu neni zfejme, ze se jim vytykané
vady projevily v jeho pravni sfére.

Zalobce v ramci drubého Zalobnibo bodu tvrdi, Ze realizované Gpravy oproti vydanym
povolenim byly zménami podstatnymi, pro které nebylo mozné napadeny kolauda¢ni
souhlas vydat. V zalobé naptiklad popisuje, ze doslo ke zméné délek a umisténi stok a ¢i
k posunu hlavniho odvodriovaciho zafizeni. Nijak vsak jiz netvrdi (tim méné doklada), jak
se tyto zmény, které jsou zminény v napadeném kolaudalnim souhlasu a podrobné
popsany v dokumentaci skuteéného provedeni stavby, ktera byla Zalobci k dispozici,
negativné projevily na jeho pravech oproti stavu, kdyby byla stavba realizovana bez
jakychkoli odchylek oproti dfive vydanym rozhodnutim. I pokud by tedy naptiklad
posunuti CSOV1 na severni stranu komunikace II. tidy & provedeni stoky C3 misto
kanalizaéni ptipojky nebylo mozné povazovat za nepodstatné odchylky ve smyslu § 122
odst. 2 stavebniho zakona, a slo by tedy o poruseni stavebniho zakona, stale by nemohlo jit
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o diavod vedouci ke zruseni napadeného kolauda¢niho souhlasu, nebot neni zfejmeé, ze by
zalobce byl touto nezakonnosti zkracen na svych pravech (srov. odst. 60 vyse). Soudu
pritom neprislusi za zalobce domyslet mozné dopady téchto zmén do jeho pravni sfeéry.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
a nahrazoval by tim Glohu zalobcova advokata (srov. napf. rozsudky rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, odst. 32, a Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 113/2018-196, odst. 42).

Totéz v zasadé plati ve vztahu ke zbylym péti zalobnim bodim. Neni ztejmé, jak tvrzené
nedostatky podané zadosti stavebnice o kolaudac¢ni souhlas (proni Zalobni bod) negativné
zkratily zalobcova prava, tim spiSe, ze by nebyl ani Glastnikem ptipadného kolaudacniho
fizeni (viz § 122a odst. 1 stavebniho zakona). Stejné tak neni patrné, jak se zalobce dotklo,
v i v 4 v Ve v/ i v 7/ 4
ze stavebnice zalovanému nepfedlozila k zadosti o kolaudaéni souhlas povoleni
k provozovani kanalizace a COV (treti Zalobni bod), které bylo vydano az dne 1. 10. 2021.
Ani namitané pozdéjsi dokonceni stavby oproti terminu dle rozhodnuti o zméné stavby
Vv v 4 V. /v / 4 v 4 M

pred dokoncenim z roku 2014 (ctvrty Zalobni bod) neni doprovozeno vysvétlenim, jak se
tato skutecnost dotkla zalobcovych prav; nadto ma zalovany pravdu, ze lhuta pro
dokondeni stavby je lhutou poradkovou (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 6. 2022, ¢. j. 18 A 28/2022-39, odst. 34-35). Tvrzené zkraceni prav pak absentuje téz
v pripadé namitky chybéjicich zavaznych stanovisek (pdry Zalobni bod) ¢i v pripadé otazky
ztizeni vécnych bremen k nékolika pozemkim jinych vlastnika (Sesty Zalobni bod), nehledé

v /. vV / 4 4 v/ 4 v / v / /
na to, ze ze zminénych smluv o smlouvach budoucich o ztizeni vécného bremene vyplyva

v 4 v /7 v \4 v/ 4 v / v M \4

opacna posloupnost, nez tvrdi zalobce, tedy, ze ke zfizeni vécnych bremen dojde az po
dokonéeni kolaudaéniho procesu.

Soud tak obdobné jako ve véci resené jiz citovanym rozsudkem ¢.j. 43 A 113/2018-196,
aprobovanym rozsudkem NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 3 As 3/2021-56, uzavira, ze se
zalobci nepodarilo predestrit a osvédcit takova tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit
zasah do jeho pravni sféry (jako vlastnika sousednich nemovitosti) v dusledku napadeného
kolaudacniho souhlasu. Za této situace se soud blize nezabyval objektivni duvodnosti
jednotlivych zalobnich namitek, nebot 1 pokud by mél zalobce v nékterych ohledech
pravdu, nemohlo by to vést ke zruseni napadeného kolaudacniho souhlasu pro absenci
dotcent jeho verejnych subjektivnich prav timto souhlasem.

Soud dodava, ze vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu neznamena, ze by se zalobce
nemohl domahat ochrany svych prav proti jim tvrzenym neptipustnym imisim jinou
cestou, naptiklad zalobou podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Stejné tak kolaudace
nabrani vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud byla stavba provedena v rozporu se
stavebnim povolenim ve smyslu § 129 odst. 1 stavebniho zdkona (vedle jiz citovaného
rozsudku ¢. j. 43 A 113/2018-196, odst. 63, viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 4. 3. 2021, ¢. 5. 51 A 7/2019- 110, odst. 68, a rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢. j.
10 As 88/2021-60, odst. 13-14).

Prezkum povolent zkusebniho provozu COV

Ani zaloba proti rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 stavebniho zadkona: ,Zkusebnim provozem stavby se ovéruje funkcnost
a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace & projektové dokumentace. Zkusebni provoz
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stavebni iirad povoli na odivodnénou Zidost stavebnika nebo naridi na zikladé poZadavku
dotceného organu nebo v jiném odivodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede zejména dobu
trvani zkusebniho provozu stavby, aje-lli to nutné, stanovi pro néj podminky, popripadé
podminky pro plynuly prechod zkusebnibo provozu do uzivani stavby. Vybodnoceni vysledkii
zkusebniho provozu stavebnik pripoji k Zadosti o vydani kolaudacnibo soublasu. Zkusebni
provoz lze povolit jen na zakladé soublasného zdavazného stanoviska, popripadé rozhodnuti
dotceného orginu. Stavebni ivad miiZe téZ v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho
provozu uloZeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym rozhodnutim dalsi podminky. Za doby
trvani zkusebniho provozu lze bez predchozibo 7izeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zkusebniho provozu.*

Zalobce namital predev$im vady odavodnéni. Vytkl zalovanému, ze formalné zkonstatoval
splnéni podminek pro povoleni zkusebniho provozu, nezdivodnil ale splnéni jednotlivych
4 M 4 4 v 4 4 4 4 v o /
podminek ani dobu trvani zkusebniho provozu a z napadeného povoleni neni zfejmé, zda

stavebnice dolozila pozadované souhlasy KHS a HZS a jak je zalovany pfipadné hodnotil.

Zalovany vysvétlil, Ze rozsah odivodnéni pizptsobil tomu, Ze lo o Fzeni se stavebnici
jako jedinou Ucastnici, jiz plné vyhovél, mnozstvi podkladt a povaze véci. Dobu jednoho
roku zkusebniho provozu stanovil vsouladu s béznou praxi a v navaznosti na zadost
alobkyné. Zalovany uznal, Ze zavazn stanoviska v napadeném povoleni nezminil, ale jsou
soucasti spravniho spisu a nevyplyvaji z nich zadné podminky.

K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti podle § 124 odst. 1 stavebniho zakona
(konkrétné slo o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu) vydaného v fizeni
s jedinym ucastnikem se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 4 As 160/2016-
58. V ném NSS dovodil, ze zalovany mél navzdory § 68 odst. 4 spravniho fadu povinnost
rozhodnuti o prodlouzeni zkusebniho provozu fadné oduvodnit, nebot to vyzadovaly
okolnosti daného pripadu. Odkazal pritom na negativni stanoviska zalobct k prodlouzeni
zkusebniho provozu poukazujici na konkrétni zavady dosavadniho zkusebniho provozu,
ktera mél zalovany pred prodlouzenim zkusebniho provozu k dispozici, ale ve svem
rozhodnuti je nezohlednil. Jinymi slovy, podle NSS zalovany ignoroval informace
podstatné pro vydani rozhodnuti, které mél objektivné k dispozici (odst. 36 odkazovaného
rozsudku).

Obdobné v jiz zminéném rozsudku C. j. 4 As 17/2016-44 NSS stavebnimu Gradu vytkl, ze
se v rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu (stavby casti silnicnitho okruhu kolem
Prahy) nevyporadal svyjadfenim stézovatelli, ktefi stavebni Grad upozorriovali na
v \4 v/ 7 4 AR Ve v v 4 v/ / 4
skutecnost, ze k uzivani stavby dochazi jiz od 20. 9. 2010 v rezimu predcasného uzivani a
stale dochazi k prekracovani maximalnich limitd hluku. NSS zdaraznil, ze $lo o
skutenosti pfimo souvisejici s pfedmétem ftizeni, které se dotykaly zajmd na ochrané
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi (viz odst. 25 a 28 odkazovaného rozsudku).

Nyni posuzovana véc se od pravé citovanych pfipadt liSi. V téchto vécech se na soud
obratily osoby, jejichz konkrétnimi namitkami a vyjadrenimi se stavebni Gfady ve svych
rozhodnutich nezabyvaly, ttebaze je mély v dobé svého rozhodovani k dispozici a trebaze
v . . . v s . . /7 Ve v ’ v ’ o e
predstavovaly indicie o mozné kolizi povoleni ¢i prodlouzeni zkusebniho provozu s jejich
4 v / . /. Ve Vo /. /e v/ v v \4 M 4 Vv
opravnénymi zajmy ¢i vefejnym zajmem. V tomto pripadé vsak zalobce nic takoveho pred
vydanim povoleni ke zkuSebnimu provozu neulinil a zadné namitky nevznasel ani
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v predchazejicich uzemnich ¢i stavebnich fizenich. Okolnosti tohoto pfipadu tedy dle
soudu nevyzadovaly odivodnéni srovnatelné s vyse citovanymi vécmi.

Jakkoliv by i nyni napadenému rozhodnuti sluselo detailnéjsi odtvodnéni, soucasné je
treba podotknout, ze UcCelem pravni Gpravy je rychlé a efektivni rozhodovani ve véci
zkusebniho provozu, které se tfetich osob dotyka spise vyjimecné (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2014, ¢.j.4 As 157/2013-33, odst. 24). Za situace, kdy zalobce ani nikdo jiny
neuplatnil zadné konkrétni vyhrady pfed vydanim napadeného povoleni, dle soudu
okolnosti daného pripadu nevyzadovaly tak podrobné zduvodnéni, jak nyni pozaduje
zalobce.

V tomto ohledu soud navic podotyka, ze ani z této zaloby neni zfejmé, v c¢em by mélo byt
zkusebni povoleni provozu vécné problematické a nezakonné zasahujici do pravni stéry
zalobce. V zalobé napriklad zalovanému vytyka, ze ten bez odivodnéni konstatoval, ze
nedojde k ohrozeni vodohospodarskych zajmu nad tnosnou miru, aniz by vsak zalobce k
i M / M v / / v v v 4
tomuto doplnil jakykoliv vécny argument, ktery by skutecné mohl ohrozeni
vodohospodarskych zaymu zkusebnim provozem nasvédCovat. Z zaloby pak ani neni
v - / M v 7/ M v 4 / 4 / 4 v/ v
ztejmé, jak se toto ohrozeni idajné plynouci z napadeného povoleni tyka ptimo zalobce a
. / / / ~ . v/ .. / . vV oV /Ny
jeho pravni sféry. Zalobce sice hovofi o riziku povodni, ale natolik obecné, Ze neni ztejmé,
jak toto riziko ptinaseji jim vytykané vady napadeného povoleni. Stejné tak zalobce
napadenému povoleni vytyka, ze vném nejsou zminéna vydana souhlasna zavazna
. v v v v voe v / v ’ v ’
stanoviska, prestoze soucasné nezpochybriuje, ze vydana byla a ze s povolenim zkusebniho
.y v . % v \Y : /
provozu vyslovuji souhlas. Podobné jako v ptipadé zaloby proti napadenému
kolauda¢nimu souhlasu tak jeho namitky nezakonnosti postradaji vazbu na jeho pravni
sféeru (srov. vyse odst. 60 a 70). Toto provazani je pritom v tomto pripadé treba tvrdit a
v Ve o Ve v M 4 v 4 / v .
osveédcit o to duslednéji, ze jde o povoleni zkusebniho provozu, které se z povahy véci
tretich osob dotyka spise vyjimecné.

Pokud jde o namitané nezduvodnéni doby trvani, i pfi tomto posouzeni soud vychazel
zjiz citované judikatury NSS. V rozsudku C.j. 4 As 17/2016-44 NSS konstatoval, ze
»zkusebni provoz v délce témér 177 let Ize povazovat za pomérné dlouhy a bylo tedy namisté
odivodnit, zda tato doba nepresabuje dobu potrebnou pro ovéreni vlastnosti provedené stavby.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neobsabuje v sowvislosti se stanovenim doby
zkusebniho provozu Zddnou vvabu spravnibo orginu kromé toho, Ze tato doba zkusebnibo
provozu byla stanovena v souladu se Zadosti stavebnika. Takové odiivodnéni nelze povazovat v
daném pripadé za dostatecné. To plati tim spis, jestlize bylo ziegmé, Ze uzivani stavby bude mit
negationi vliv na verené zajmy a opravnéné zdjmy dotlenych osob, a jestliZe podminka
dodatecné vystavby protiblukovych stén nebyla splnéna pred zapocetim zkusebnibo provozu,
nybrz byla stanovena vdgné tak, Ze umozriovala fakticky uzivini stavby po celou dobu
zkusebniho provozu bez jejich realizace” (odst. 33).

V rozsudku ¢. j. 4 As 160/2016-58 pak NSS uvedl: ,V situaci, kdy byla stavba ve zkusebnim
provozu jiz po dobu dvou let, je zcela na misté prodlouzeni zkusebnibo provozu o dalsi dva roky
vddné odivodnit. Poukaz stéZovatele na to, Ze Zalovany vychazel z jeho odivodnéného navrbu,
je zcela nepripadny i proto, Ze ndvrh na prodlouZeni zkusebniho provozu neobsabuje Zddné
odivodnéni jeho poZadované délky. Délka zkusebniho provozu se pritom musi odvijet od
povaby provozované stavby a jejich aspekti, které maji byt zkusebnim provozem ovéreny.
Pokud v posuzovaném pripadé bylo ditvodem prodlouzZeni zkusebnibho provozu provedeni
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dalsich blize neurcenych opatveni a viprav k zamezeni pripadnych negativnich dopadii na okoli
stavby, které lze provérit pouze v reZimu zkusebnibo provozu, délka zkusebnibo provozu by
méla odpovidat povaze téchto opatieni. Pokud z napadeného rozhodnuti nelze zjistit ani
vybodnoceni dosavadniho zkusebnibo provozu, ani konkrétni ,opatieni a ipravy, které maji
byt provedeny a ndsledné jejich vlastnosti ovéreny ve zkusebnim provozu, a toto nelze zjistit ani
ze spravniho spisu, pak lze stéZi mit za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo 7idné odiivodnéno. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze naopak seznat, Ze nékterd tato nespecifikovand
sopatreni maji byt teprve v budoucnu projednivina v reZimu zmény stavby pred jejim
dokoncenim, z CehoZ vyplyua, Ze o konkrétni podobé téchto ,,opatreni nemél ani stavebni ivad
presnou predstavu. Neni mozné opomenout také vereiné zajmy, které mohou byt s provozem v
kolizi, a to zejména za situace, kdy divodem prodlouzeni zkusebnibho provozu meély byt
neurcené zmény projektu, u nichz nelze negativni dopady na okoli vyloucit. Odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného proto v tomto obledu nelze povazovat za dostatecné.” (odst. 33).

Stavebnice v zadosti o povoleni zkusebniho provozu pozadala o jeho roé¢ni trvani, coz
nijak nezd@vodnila. Zalovany v napadeném povoleni stanovil takto pozadovanou dobu
zkusebniho provozu, coz také nijak nezduvodnil. Podle soudu by bylo v dané situaci
adekvatni alespon stru¢né zduvodnit, pro¢ zalovany stanovil pravé tuto dobu trvani
zkusebniho provozu. Nejde ale o situaci srovnatelnou s vyse citovanymi rozsudky NSS,
kde vjednom ptipadé byla hned pocatecni doba trvani zkusebniho provozu stanovena
téemér v délce tri let a v druhém $lo o jeji prodlouzeni o dalsi dva roky.

V tomto pripadé zalovany stanovil pouze roc¢ni dobu, pricemz ani zalobce netvrdi, ze jde o
dobu nepfiméfenou a Ze by byla dostatujici k ovéteni vlastnosti COV krat¥i doba, pouze
velmi obecné tvrdi, ze délka této doby nebyla dostate¢né oduvodnéna. Lze dodat, ze
z kolaudaéniho souhlasu ze dne 28. 7. 2022 plyne, e zkusebni provoz COV jiz dale
prodluzovan nebyl. Za situace, kdy zalobce ani v tomto pfipadé nijak konkrétné nepopsal,
jak se jej zkusebni provoz a doba jeho trvani (ktera jiz uplynula) dotyka, soud nepovazuje
vytykany nedostatek odtvodnéni za vadu napadeného povoleni, ktera negativné zasahuje
do pravni sféry zalobce a pro kterou by bylo na misté napadené povoleni zrusit.

Pro tplnost soud jesté ke stanoviskim KHS a HZS dodava, ze je zalovany skutecné
explicitné nezminil v oduvodnéni napadeného povoleni. Nepochybné vsak z jejich
existence pri povoleni zkusebniho provozu vychazel, nebot zkusebni provoz lze povolit
jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéeného organu
(§ 124 odst. 1 stavebniho zakona). Soudasné neni ve véci sporu, ze obé stanoviska jsou
souhlasn a neplynou z nich %4dné podminky pro provozovani COV. I pokud by bylo
vadou napadeného povoleni, ze zalovany tyto podklady vyslovné nezminil, opét se nejedna
o vadu nijak zasahujici pravni sféru zalobce a ospravedliujici zruseni napadeného povoleni
zkusebniho provozu.

Totéz plati ve vztahu k zalobni namitce, ze zalovany nalezitosti zadosti posuzoval
prizmatem § 22 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. Jedna se opét o argumentaci, ktera i pokud by
byla divodna, postrada vazbu na pravni sféru zalobce. Pokud jde o tvrzené poruseni § 119
odst. 2 stavebniho zakona, soud podotyka, ze od 1. 1. 2018 doslo k jeho novelizaci, ktera
jiz neodpovida zalobni argumentaci. Nicméné to nic neméni na tom, ze zalobce zjevné
namital, ze zalovany rezignoval na posouzeni souladu s vefejnym zijmem na ochrané
verejného zdravi. Opét vSak nespecifikuje, jakym zpusobem povoleni zkusebniho provozu
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M M 4 4 4 M /4 7/ Ve oo 4 v/ M /
zasahuje do jeho pravni sféry, jeho prava na ochranu zdravi ¢i jeho prava na priznivé
Ve 4 v 4 v / i v / i / M 4 / i
zivotni prostredi. Nadto zalovany disponoval potrebnymi souhlasnymi zavaznymi
stanovisky, vcetné stanoviska KHS.

Pro dplnost soud dodava, ze ani vydani napadeného povoleni zkusebniho provozu
neznamena, ze by se zalobce nemohl domahat ochrany svych prav proti jim tvrzenym
v/ / i 4 .. v/ v v 4
nepfipustnym imisim jinou cestou, naptiklad zalobou podle § 1013 odst. 1 obcéanského
zakoniku ¢i prostrednictvim fizeni o odstranéni stavby COV, pokud byla provedena

v rozporu se stavebnim povolenim (blize viz odst. 71 vyse).

Zavér a naklady tizeni

Soud uzavira, ze obé zaloby shledal nedivodnymi. Proto obé zaloby zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ani v jedné
M / v /7 v /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v
ze spojenych véci nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/. vV / vV / M Ve o 4 4 v M 4 i / v
Uspésny zalovany se sice nechal pti jednani pred soudem zastoupit advokatem, nicméné dle
M / 4 4 v/ 4 v M 4 vV /
soudu obhajoba napadenych rozhodnuti v tomto soudnim fizeni nepresahuje ramec bézné
Uredni ¢innosti zalovaného (viz usneseni rozsifeného senatu NSSze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47). Soud proto ani zalovanému nahradu nakladd na zastupovani (ani
jinych nakladd) v tomto soudnim fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 22. prosince 2022

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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