34 Ad 9/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobkyné: L. B.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpecCeni ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. X se
rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalobkyni se nep¥iznav4 nahrada nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2021, &.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo c¢astecné vyhovéno namitkam proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 4. 2021, ¢ j. X (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni od 8. 2. 2021 starobni diuchod
podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) ve vysi 24 967 K¢ mési¢né. Napadenym rozhodnutim
byla vyse ptiznaného starobniho dichodu zménéna na 25 799 K¢ mésicné.

I1. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalované vricena
k dal$imu Fzeni. Zalobkyné ziskala v roce 1986 hrubé vydélky v obdobi 1. 2. 1986 - 31. 12.
1986 a vyloudenou dobu v obdobi 1. 1. 1986 - 31. 12. 1986. Hruby vydélek a vyloucena
doba se tedy nevyskytuji ve stejném cCasovém useku po cely kalendarni rok, nebot v obdobi
1. 1. 1986 - 31. 1. 1986 zadnych hrubych vydélka nedosahla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 6 Ads 42/2016-38). V lednu 1986 netrvalo jeji
zaméstnani u spoleénosti Okresni Gstav narodntho zdravi, jak chybné uvadi CSSZ.
Z téchto duvodt méla zalovana pfi vypoctu vyse vymeérovacich zaklada za uvedené obdobi
aplikovat § 3a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale téz jen ,vyhlaska® ¢i ,vyhlaska ¢. 284/1995
Sb.“) a posuzovat cely rok 1986 jako vylouceny.

Zalovana dale neptihlédla k tvrzené vyloudené dobé od 1. 1. 1988 do 25. 8. 1988. Vypocet
za rok 1988 povazuje zalobkyné za neprezkoumatelny, jelikoz jsou zde rozpory
v jednotlivych vypoctech.

IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovani uvidi, e dichodovi davka byla ptiznana od 8. 2. 2021, tzn. za Gcinnosti
stavajictho zakona o dichodovém pojisténi. Za nespornou povazuje existenci soubéhu
vyloudenych dob a hrubych vydélka pred rokem 1996 a z toho vyplyvajici aplikaci § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nesouhlasi ovSem s vykladem zalobkyne.

Ustanoveni § 3a odst. 2 vyhlasky uréuje algoritmus vypoctu podle §3a odst. 1 pism. b)
coby soucin poctu dni v kalendafnim roce a podilu Ghrnu hrubych vydélka dosazenych
v kalendarnim roce snizeného o hrubé vydélky dosazené ve vyloucenych dobach a poctu
kalendarnich dni v tomto roce snizeného o vyloucené doby. V takovém pripadé, pokud by
vyloudena doba trvala po cely kalendafni rok, na misté jmenovatele by byla 0. Narokovana
srovnani tedy postradaji smysl. Vypocet je pritom stanoven zakonem a vyhlaskou zcela
jednoznaéné. Zalovana tedy neméla 74dny prostor k volné Gvaze.

Posouzeni ostatnich namitek nechava zalovana bez vyjadfeni. V urcité mire priznava
pisafské pochybeni v ¢asti rozhodnuti tykajictho se vymérovaciho zakladu za rok 1988.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.].

Zaloba je dvodna.
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Pfedmétem sporu je zejména postup pfi stanoveni vymérovaciho zakladu za obdobi pred
rokem 1996. Zalovana vy$la ze znéni § 3a odst. 1 vyhlagky &. 284/1995 Sb., které upravuje
zjistovani rocniho vymeérovaciho zakladu za obdobi pred rokem 1996 v pripadé, kdy se ve
stejném Casovém Useku vyskytne hruby vydélek a vyloucena doba, nasledovné:

»(1) Spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zdikladu (§ 18 zikona)
kalenddrni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném casovém diseku vyskytne hruby vydélek
stanoveny pro ucely diichodového zabezpeceni podle predpisii platnych ke dni 31. prosince 1995
(dale jen "hruby vydélek") a vyloucend doba (§ 16 odst. 4 véta proni zdkona), stanovi se sihrn
vymérovacich zakladi pojisténce za tento kalendarni rok (§ 16 odst. 2 zikona) pro ucely
stanoveni rocniho vymérovaciho zakladu

a) s priblédnutim k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobnibo vymérovaciho
zdkladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloucené doby za
tento kalendarni rok, v nichZ byl dosazen tento hruby vydélek, nebo

b) bez priblédnuti k tomuto hrubému vydélku a pri stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu se v tomto pripadé do poctu vyloucenych dob zabrnou vsechny vyloucené doby za
tento kalenddirni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosaZen tento hruby vydélek,
netrvaly po cely kalenddarni rok a takto zjistény sihrn vymérovacich zakladii pojisténce je
vyss1 nez sibrn vymérovacich zakladi pojisténce zjistény podle pismene a).

Podle uvedené pravni Upravy je treba v pripadé soubéhu vydéleéné ¢innosti a vyloudené
doby v obdobi pred rokem 1996 pouzit postup pro pojisténce vyhodnéjsi, a to bud se
zohlednénim dosazeného hrubého vydélku v takovém obdobi podle § 3a odst. 1 pism. a)
nebo bez zohlednéni tohoto vydélku podle § 3a odst. 1 pism. b). Postup vypoctu pro
pojisténi vyhodnéjsiho vymeérovaciho zakladu pak upravuje § 3a odst. 2 vyhlasky.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné po cely rok 1986 pecovala o dité. Zaroven byla
v tomto roce zaméstnana u spoleCnosti Okresni ustav narodniho zdravi. Casovy usek,
v v v v v 4 4 v v 7.V v v
v némz byla zalobkyné v tomto roce zaméstnana a zaroven pecovala o dité, vsak trval az
od 1. 2. 1986. Soubéh hrubého vydélku a vyloucené doby tedy v roce 1986 trval pouze od
1. 2. do 31. 12, nikoli po cely rok. To vyplyva ze vsech osobnich listi zalozenych ve
spravnim spise. Nelze se tedy ztotoznit s napadenym rozhodnutim vtom, Ze soubéh
vyloudené doby péce o dité a zaméstnani trval po cely rok 1986. Pravé trvanim tohoto
soubéhu po cely rok zalovana odtvodnila nemoznost provedeni vypoctu podle § 3a
/v 4 / i 4 /
vyhlasky. Jedna se tak o vychodisko nespravné.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, C.
1973/2010 Sb. NSS, vylozil, jak v téchto ptipadech postupovat. Uvedl, ze ,soucasnd pravni
dprava tedy ve svém ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) provddéci vyblisky k zikonu o
diichodovém pojisténi i naddle p¥i soubéhu vyloucené doby a doby, v niz byl dosazen hruby
vydélek, umoziiuje zapocist vsechny vyloucené doby za prislusny kalendarni rok a nepriblizet
k v ném dosazenému brubému vydélku, pokud vyloucené doby trvaly po cely kalendarni rok
(-..)- Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, vypolet thrnu vymérovacich zaklada podle
tohoto zpusobu je upraven v ustanoveni § 3a odst. 2 provadéci vyhlasky k zakonu
o dichodovém pojisténi. Na zakladé ného se vyse thrnu vymérovacich zakladt pojisténce
vypocte podle odstavce 1 pism. b) jako soulin poctu dni v kalendarnim roce a podilu
Ghrnu hrubych vydélkt dosazenych v kalendafnim roce snizeného o hrubé vydélky
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dosazené ve vyloudenych dobach a poltu kalendafnich dni vtomto roce snizeného o
vyloucené doby. Tento zphsob vypoctu se tedy wvztabuje pouze na situace, kdy pojisténec
v prislusném kalenddarnim roce dosahl hrubé vydélky mimo wvyloucené doby, a proto ho nelze
pouzit v pripadeé trvani vyloucenych dob po cely kalendarni rok, jako tomu bylo i v dané véci.
Z tohoto diivodu v ni bylo pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu postupem podle § 3a
odst. 1 pism. b) provadéci vyhlisky k zakonu o diichodovém pojisténi zapotiebi pouzit jen toto
ustanoveni a nepriblizet tak k hrubému vydélku (..) a do poctu vyloulenych dob zahrnout
vsechny vyloucené doby za ptislusny rok.

V souladu s citovanym rozhodnutim tedy neni mozné pouzit pro srovnani vyhodnosti
vymérovacich zaklada podle § 3a odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky vypocet podle § 3a odst. 2
téze vyhlasky, jak spravné podotkla zalovana. Vypocet podle § 3a odst. 2 vyhlasky muaze
byt pouzit pouze tehdy, pokud vyloucené doby netrvaly po cely kalendarni rok. Pokud by
totiz byla od poctu kalendarnich dni predmétného roku odectena délka trvani vyloucenych
dob ve stejném poctu dni, byla by na misté délitele nula, kterou neni mozné délit.

Bez ohledu na toto vypoctové ustanoveni je vsak tieba zjistit, zda by pro zalobkyni nebylo
v posuzovaném kalendafnim roce vyhodnéjsi vyloucit veskeré vyloucené doby. Jak ostatné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 Ads 42/2016-38,
na néjz poukazala téz zalobkyné, pokud soubéh vyloudené doby a hrubého vydélku
netrval po cely rok (jako tomu bylo 1 v této véci), je na misté aplikovat § 3a odst. 1 pism. b)
vyhlasky a upfednostnit vyloucené doby pfed hrubym vydélkem, je-li to - ve srovnani
spostupem podle § 3a odst. 1 pism. a) téze vyhlasky - pro zadatele vyhodnéjsi.
Od uvedeného vykladu soud nevidi divod se odchylovat. Absence Gvahy, z niz by bylo
ztejmé, zda je pro zalobkyni vyhodnéjsi vyse osobnitho vymeérovaciho zakladu zjisténa
podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky nebo jeho vyse zjisténa podle pismena b) téhoz
ustanoveni, zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jedna se tak o dtvod
k jeho zruseni.

Zalobkyné dile namita, e 7alovani nevyloudila dobu péle o dité ve véku do &ty¥ let
v obdobi od 1. 1. 1988 do 25. 8. 1988. Ani zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by se touto jiz
ve spravnim fizeni namitanou vyloudenou dobou zalovani zabyvala. Ve srovnavacim
vypoctu k roku 1988 podle § 3a odst. 1 pism. b) pocita se 17 dny vyloucené doby.
Pfedmétna doba péce o dité pfitom neni uvedena ani v osobnim listu dichodového
pojisténi v prehledu dob pojisténi. V tomto ohledu je tedy rovnéz na misté vytka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Co se tyka namitaného rozporu mezi poctem dni ve vypocltech vyméfovactho zakladu
k roku 1988, je pravdou, ze zde doslo k omylu, jelikoz rok 1988 ma 366 dni. Toto
pochybeni ostatné zalovana ve svém vyjadreni pfiznava a v dal$im fizeni bude mit prostor
jej napravit.

V. Zaveér a nahrada nakladu rizeni

Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke stanoveni vymérovaciho zakladu v letech 1986 a
1988 neprezkoumatelné, resp. neodpovidajici zji$ténym skutkovym okolnostem. Zalovana
vysla z nespravného predpokladu, Ze v roce 1986 trval soubéh zaméstnani zalobkyné a péce
o dité do 4 let véku pro cely rok. Proto pochybila, pokud neprovedla Gvahu o tom, zda je
v tomto roce pro zalobkyni vyhodnéjsi vyse osobniho vyméfovaciho zakladu zjisténa
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podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebo jeho vyse zjisténa podle pismena
b) téhoz ustanoveni. Chybi rovnéz Gvaha o tom, zda byla zohlednéna vyloucena doba
v obdobi od 1. 1. 1988 do 25. 8. 1988. Zalovana té% pfi &asti vypottu vyméfovaciho zékladu
za rok 1988 pouzila nespravny pocet dni v roce. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dal$imu
fizeni za GCelem odstranéni zjisténych nedostatkd.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. f. s. Zalobkyné byla ve
VO /. vV 4 4 4 o V/ 4 v \4 i 4 4 M
véci uspésna, nahradu nakladi fizeni v$ak nepozadovala a ani z obsahu spravniho spisu

/ 4 \4 ./ Ve 4 4 i / vV / Vv 4 /4 4 /4 o
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Neuspésné zalované pravo na nahradu nakladu
fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 5. ledna 2023
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



