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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JIKA -CZs. r. o.
sidlem Dlouha 103/17, Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno
adresa pro dorucovani: Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Ucasti: Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zedne 21. 10. 2020, & j. UOHS-
33284/2020/321/HBa,

takto:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21. 10. 2020,
& j. UOHS-33284/2020/321/HBa, se ru$l a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II.  Zalobkyni ani Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzent, zda zadavatel (Zlinsky kraj) v otevieném zadavacim
v/ 4 /4 4 v . 4 4 / N / N % . /
fizeni na zadani vefejné zakazky ,Novd krajskdi nemocnice ve Zliné - projektovd
dokumentace” (zvetejnéné pod evidencnim {islem Z2019-045512 dne 23. 12. 2019 ve
Véstniku verejnych zakazek) stanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.

V namitkach proti zadavaci dokumentaci zalobkyné zpochybriovala Gplnost podkladi pro

4 4 4 Ve vV 4 4 o 4 i M M V4 4
zpracovani nabidky a priméfenost zadavaci lhity, namitala diskriminacni nastaveni
kvalifikaénich podminek ve vztahu k pozadavku na autorsky dozor, EIA, zahraniéni staz,
reference dle BIM. Brojila rovnéz proti prenaseni odpovédnosti za Uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele a proti transparentnosti zadavacich podminek ohledné
rozpoCtu a vymezeni predmétu verejné zakazky. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020
zadavatel jeji namitky odmitl, nebot je neshledal dGvodnymi.

Zalobkyné nasledné podala k Zalovanému nivrh na prezkoumani tkond zadavatele a
doméhala se zruSeni zadavaciho ¥zeni. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, & j. UOHS-
21997/2020/531/MHo, zalovany navrh zalobkyné zamitl, nebot nezjistil davody pro
ulozeni napravného opatfeni.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dne 11. 2. 2021 bylo zadavatelem predmétné zadavaci fizeni zruseno z davodu hodnych
zvlastnich zfetele a z divodt ekonomickych. V politickych volbach totiz zvitézily strany,
které prosazovaly zachovani nemocnice na stavajicim misté, navic zadavatel nedisponoval
dostateCnymi finanénimi prostredky na realizaci vlastniho dila.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e napadené rozhodnuti je nezakonné. U¥ad neshledal
divody pro ulozeni napravného opatfeni, prestoze zadavatel porusil § 6 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ®), tim, ze neposkytl vsem
dodavatelim stejné podklady pro zpracovani nabidky, stanovil diskriminacni kvalifika¢ni
podminky tUcasti v zadavacim fizeni a porusil zasadu rovnosti pti stanoveni nabidkové
ceny. Dale porusil § 6 ve spojeni s § 36 odst. 5 ZZVZ, nebot lhatu pro podani nabidek
nestanovil v souladu se zasadou primérenosti. Postupoval rovnéz v rozporu s § 36 odst. 3
Z7ZVZ tim, ze odpovédnost za Gplnost a spravnost zadavaci dokumentace pfenesl na
dodavatele a nestanovil transparentni zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Ke skutkovym okolnostem pfipadu shrnula, Ze vybranym dodavatelem se stalo sdruzeni
»=INova nemocnice - Zlin“ ve sloZeni smart healthcare solutions, s. r. o. (,smart), atelier-r
s. r. 0., PENTA PROJEKT s. r. 0. a CASUA, spol. s r. 0. Zpracovatelem urbanisticko-
architektonické studie s nazvem ,Krajskd nemocnice Zlin“ z inora 2019 (,Studie®) byla
spoleCnost atelier-r. Zpracovatel studie byl tedy ¢lenem vybraného dodavatele. Dalsi ¢len
sdruzeni, spole¢nost smart, resp. jeho jednatel Mgr. Martin Samaj, se podilel na zpracovani
zadavacich podminek. Pfesto vSak dana osoba nebyla v zadavaci dokumentaci v rozporu s
§ 36 odst. 4 ZZVZ uvedena. O tom svéd¢i podle zalobkyné faktury zaslané spolednosti
smart zadavateli jako podklad pro uhrazeni sluzeb poskytnutych na zakladé smlouvy o
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poskytovani sluzeb ,Predprojektova priprava pro realizaci stavby nové nemocnice ve
Zliné - Malenovicich®. Z faktur je ztejmé, ze fakturované ¢innosti se shoduji s pozadavky
na ¢innost manazerského tymu dle ¢l. 10.6.2.1. zadavaci dokumentace. Dané pochybeni
porusuje transparentnost zadavactho fizeni a svéd¢i o stretu zajmu. K tomu odkazala na
rozhodnuti zalovaného z 8. 10. 2022, ¢. ;. UOHS-31493/2020/512/SMr, podle néhoz
pokud se vybranym dodavatelem stala osoba, ktera se podilela na vypracovani dasti
zadavaci dokumentace, lze predpokladat, ze méla na znéni zadavacich podminek
ekonomicky zijem; to predstavuje stret zaymu ve smyslu § 44 odst. 1 ZZVZ. Na této
skutednosti nic neméni ani fakt, ze v nyni feseném pripadé byly podany dvé nabidky a
llenem vybraného dodavatele byly kromé zpracovatele Studie i dalsi spolecnosti.
Zadavatel byl povinen pri otevreni nabidek posoudit, zda nedoslo ke stfetu zajmu ve
smyslu § 44 odst. 1 ZZVZ, tim spis, stanovil-li neptimérené kratkou lhutu pro podani
nabidek. Pokud se zalovany touto otazkou nezabyval, porusil zasadu zakonnosti
vyplyvajici z § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

Primarnim ddvodem nezakonnosti postupu zadavatele je podle zalobkyné netplnost
podkladt pro zpracovani nabidky. Soucasti zadavacich podminek byla Studie, nikoliv
vsak veskeré podklady, na zakladé kterych byla Studie zpracovana. Prestoze mél zadavatel
k dispozici podrobnéjsi verzi Studie, neudinil ji soucasti zadavacich podminek. Tim vznikl
dasovy a informacni naskok zpracovatele Studie ve srovnani s ostatnimi potencialnimi
dodavateli. Jesté pred zahajenim zadavactho fizeni mél zpracovatel Studie moznost
konzultovat své reSeni (navrh na dopracovani studie) jak se zadavatelem, tak s budoucimi
uzivateli. Novy dodavatel by se v$ak nejprve po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
musel seznamit se vSemi dostupnymi podklady, aby mohl navrhnout optimalni feseni.
Dusledkem tohoto postupu bylo, ze nejvyhodnéjsi nabidku podalo sdruzent, jehoz ¢lenem
je zpracovatel Studie. Zalovany danou nimitku odmitl s tim, Ze Zalobkyné neoznaila
zadny z podkladt, ktery by mél hrat stézejni roli v éasovém a informacnim naskoku
zpracovatele Studie. K tomu zalobkyné upfesnila, ze se jednalo o geodetické zaméreni
Gzemi, pozadavky uzivatele, investora, studie porovnani nemocnice, podklady od spravct
siti, spravcu dopravni infrastruktury atd.

Zalovany soulasné Umyslné prehlédl, Ze Zalobkyné jiz od potatku fzeni tvrdila, Ze
soucasti podkladi pro vypracovani nabidek mélo byt vypracované ¢i rozpracované
dispozi¢ni feseni, kterym v okamziku zahajeni zadavactho fizeni disponoval toliko
zpracovatel Studie (resp. vybrany dodavatel). Doba vypracovani podrobnéjsi verze Studie
totiz byla predmétem hodnoceni nabidek. Pokud zpracovatel Studie disponoval
podrobnéjsi verzi Studie, kterou mél k dispozici rovnéz zadavatel, a soucasné ji neposkytl
vSem potencionalnim dodavatelim, doSlo k deformaci soutéze o vetejnou zakazku a
k nezakonnému zvyhodnéni jednoho z dodavateld. Doslo také k poruseni § 36 odst. 3
Z7ZNZ, nebot dodavatelé nebyli schopni uéinit si o pfedmétu plnéni verejné zakazky
jednoznaénou predstavu z divodu nedostateCnosti poskytnutych podkladi. Otazka
poskytnuti vsech podkladd byla podstatnym aspektem podani konkurenceschopné
nabidky. Povinnosti zpracovatele nové architektonické studie totiz bylo mj. zkontrolovat,
zda zadavatelem poskytnuté podklady jsou v poradku. Neobstoji tak zavér uvedeny
vbodé 46 napadeného rozhodnuti, ze zadavaci podminky byly stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro Géast dodavateld.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze zadavatel nemél k dispozici podrobnéjsi verzi
Studie. Tato studie byla zadavateli prezentovana a odpovida cca 80-90 % pozadavkim na
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podrobnéjsi verzi studie. Pokud ji sim zadavatel verejné prezentoval, nepochybné ji mél
k dispozici. Neni bez vyznamu, ze v nedavné minulosti poskytovaly zadavateli sluzby
souvisejici s budouci vystavbou nové nemocnice dalsi ¢lenové vitézného sdruzeni.
Spole¢nost smart poskytovala zadavateli od 29. 11. 2018 do 31. 12. 2019 sluzby
predprojektové pripravy (pfiprava PR strategie a vytvareni souvisejicich dokumentl) a
sluzby poradenstvi v oblasti zdravotnictvi. Smlouvu na odborné poradenstvi mél
uzavienou rovnéz Mgr. Saman, jednatel smart, ktery vystupoval jako koordinator a den
fidictho tymu pro projekt nové krajské nemocnice v dobé, kdy se atelier-r podilel na
zpracovani Studie. Spolecnost CASUA od kvétna 2020 zadavateli poskytuje sluzby
tykajici se zpracovani architektonického konceptu na vyuziti arealu nemocnice ve Zliné.
Casovy a informaéni naskok &lent sdruZeni nemohl byt v zaddvacim ¥zeni srovnan,
nebot zadavatel jednak neposkytl ostatnim dodavatelim veskeré nezbytné podklady,
jednak stanovil neprimétené kratkou lhitu pro podani nabidek.

Kritériem hodnoceni byla podle ¢l. 14.1 zadavaci dokumentace i lhtta plnéni s vahou 30
%, resp. lhuta pro zpracovani studie, jejimz predmétem bylo dopracovani Studie, s vahou
25 %. Mél-li zpracovatel Studie jeji podrobnéjsi verzi v dobé zahajeni zadavactho fizent jiz
k dispozici, mohl nabidnout takovou dobu zpracovani, které ostatni dodavatelé realné
nemohli konkurovat. Predmétny asovy naskok ma navic dopad do ostatnich lhut, ktere
byly pfedmétem hodnoceni nabidek. Zalovany jasné a prikazné argumenty Zalobkyné
nevzal vpotaz a nekriticky pfevzal tvrzeni zpracovatele Studie. Tim rezignoval na
povinnost zjistit skuteény stav bez divodnych pochybnosti. Sam zadavatel uvadél, ze na
fotografiich poskytnutych zalobkyni je dispozi¢ni navrh feseni, ktery je predmétem
verejné zakazky. Tento zavér zalovany prevzal a mél za to, ze i pokud by danym navrhem
zpracovatel Studie disponoval, jednalo by se pouze o jeden z20 bodd plnéni zakazky.
Faktem nicméné je, ze zpracovani dispozicniho reSeni predstavovalo z hlediska jeho
pracnosti 80 % plnéni verejné zakazky.

Druhym davodem nezakonnosti zadavacich podminek byla podle zalobkyné nepfimérena
lhata pro podani nabidek. Pred jejim prodlouzenim Ccinila tato lhata pouhych 33 dng,
prestoze se jednalo o rozsahlou verejnou zakazku. Podle zalovaného byla lhita primérena,
nebot vice nez dvakrat presahovala zakonné minimum; to ¢inilo podle § 57 odst. 2 pism.
a) ZZVZ 15 dnt. Zadavatel v predbézném oznameni ze dne 13. 2. 2019 vymezil predmeét
verejné zakazky, nicméné kromé idaje, ze cena nebude jedinym kritériem, neuvedl zadné
detaily. Nebylo sdéleno, v jaké hodnoté budou inzenyrsko-projektové prace poptavany,
jakd bude pozadovana kvalifikace, nebo co se bude hodnotit. Zadavaci podminky byly
uvefejnény na profilu zadavatele aZ 23. 12. 2019 (tésné pred Stédrym dnem) a aZ od tohoto
okamziku se mohli dodavatelé zadit realné pfipravovat na podani nabidek. Pokud nebyla
sdélena predpokladand hodnota zakazky, nemuze obstat argumentace zalovaného, ze
dodavatelé mohli z predbézného oznameni seznat, ze kvalifikace bude odpovidat rozsahu
a slozitosti verejné zakazky. Pozadavky zadavatele na skladbu referencnich zakazek, ¢leny
tymu nebo kritéria hodnoceni z predbézného oznameni nijak nevyplyvaly. Sam zadavatel
oznacoval vefejnou zakazku za naro¢nou a objemové nejvyznamnéjsi v regionu. Tomu
mél odpovidat i ¢asovy rozsah pro pfipravu nabidky.

Podle § 36 odst. 5 ZZVZ je zadavatel povinen respektovat nejen minimalni zdkonnou
délku lhaty (§ 57 odst. 2 ZZVZ), ale soucasné musi posoudit, zda specifika vefejné
zakizky neodtvodiiuji stanoveni del¥f Ihity (viz napt. rozhodnuti Utadu z 7. 2. 2020, &. ;.
UOHS-04397/2020/521/OPi). Zadavatel tak je povinen zohlednit pii stanoveni zadvaci
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lhity dal$i okolnosti zadavactho fizeni, napt. predmét zakazky, jeji slozitost a
komplexnost pozadavka. Ve lhuté pro podani nabidek musi byt dodavatelé schopni
analyzovat zadavaci dokumentaci a pfipravit relevantni a kvalitni nabidku. Sam zalovany
v bodé 66 napadeného rozhodnuti povazoval lhitu pro podani nabidek za hraniéni. Tento
svuj zaveér vsak relativizoval tim, ze vzal v ivahu nasledné prodlouzeni lhity pro podani
nabidek. Prodlouzeni lhity bylo odivodnéno skuteCnosti, ze dne 14. 1. 2020 doslo
k vypusténi podminky ekonomické kvalifikace, kterou zadavatel v rozporu s § 78 odst. 6
ZZNVZ puvodné v nabidce pozadoval. Prodlouzeni lhity tak nebylo oduvodnéno
poskytnutim del$tho ¢asového useku pro pfipravu nabidek, ale nutnosti uvést zadavaci
podminky do souladu se zakonem. Navic neni pravdépodobné, ze by dodavatelé, kteri se
po zahajeni zadavactho fizeni rozhodli nabidku nepodat, par dni pred koncem lhuty
kontrolovali, zda zadavatel nahodou lhatu pro podani nabidek neprodlouzil a s pfipravou
nabidky by zapocali az po prodlouzeni lhaty.

Ohledné primétrenosti lhaty provedl zalovany pruzkum trhu, pticemz vysledky
obdobného Setfeni provedeného zadavatelem a zalobkyni odmitl. V prvostuprniovém
rozhodnuti zminil, Ze polovina oslovenych dodavatelt povazovala lhitu za primérenou.
Na tuto skuteCnost navazal predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzavrel, ze
lhtita nepfimérena nebyla. Zadavatel v jim provedeném Setreni dospél ve vyjadrenti z 10. 8.
2020 k zavéru, ze lhita byla pfiméfeni pouze pro 44 % dodavateld. Zalovany v tomto
ohledu podle zalobkyné nezjistil skutkovy stav dostatecné, nebot otazku béhu lhity pro
podani nabidek nezasadil do celkového kontextu. Osloveni dodavatelé nebyli upozornéni
na skutenost, e ¢st lhity spadi do obdobi vano¢nich svatkd. Zalovany se v dotazech
zaméril pouze na Cast technické kvalifikace, aniz by soucasné dodal, Ze v dané lhaté bylo
nutné predlozit i dalsi reference, zejména sestavit rozsahly projektovy a manazersky tym.
Prizkum trhu tak nevedl k dplné a spravné zjisténému skutkového stavu. Zavér o
primérenosti lhity k podani nabidek tak neobstoji.

Treti duvod nezakonnosti zadavacich podminek spatfuje zalobkyné v nepfesném
vymezeni pozadavkd na lékatského manaZera projektu. Zalovany v bodé 79 napadeného
rozhodnuti neshledal dany pozadavek diskriminaénim. Nepochopil vsak argumentaci
zalobkyné. Ta primarné namitala, ze pozadavek na zahranicni praxi nema zadnou
pridanou hodnotu pro zadavatele, nebot muze byt splnén i vykonem umyvani nadobi
v zahrani¢ni nemocnici. Relevantnim kritériem mohla byt 1ékatska ¢i zdravotnicka praxe
v zahraniéi. Takto v$ak pozadavek formulovan nebyl a nebylo mozné zadavaci podminky
v tomto sméru vykladat. Pokud by byla dolozena zkusenost ze zahranici napt. na pozici
plavéika, musel by zadavatel shledat pozadavek na zahrani¢ni praxi jako naplnény.
Nejasnost zadavaci dokumentace totiz nelze vykladat k tizi Glastnika zadavaciho fizeni
(napt. 8 Afs 44/2013-29 nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 2. 2018, & j. UOHS-
S0448/2017/VZ-04718/2018/523/ASo0). Zadavatel navic nedostatené zdtivodnil smysl
pozadavku zahranini praxe 1ékarského manazera projektu ve vztahu k predmétu vetejné
zakazky. Cilem kvalifikacnich kritérii je ziskat dostate¢né zkuseného a odborné zdatného
dodavatele, ktery bude schopen plnit vetejnou zakazku v odpovidajici kvalité. Soudasné
vSak stanovenim kvalifika¢nich kritérii nesmi dojit k neopravnénému omezeni soutézniho
prostredi. I stanoveni prili§ mirného kvalifika¢éniho kritéria Ize totiz podle rozhodovaci
praxe Ufadu chapat jako diskriminaéni (rozhodnuti Utadu ze 14.10.2020, & j. UOHS-
32263/2020/500/]B¢). Vzhledem ktomu, ze zalovany pfi posouzeni dané otazky
nezohlednil vlastni rozhodovaci praxi, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Za ¢tvrty duvod nezakonnosti zadavacich podminek oznacila zalobkyné diskriminacni
pozadavek na autorsky dozor obsazeny v¢l. 6.1.1 bod 4 kvalifikaéni dokumentace.
Namitala, ze zadavatel neopravnéné spojil pozadavky na zkuSenost dodavatele
s projektovou ¢innosti a na zkusenost s vykonem autorského dozoru do jedné referencni
zakézky. Zalovany dany pozadavek nepovaZoval za diskrimina¢ni. Spojeni autorského
dozoru a projekénich praci povazoval zalovany za obvyklé. Stim vsak zalobkyné
nesouhlasi. Zpracovatel projektovée dokumentace totiz nema objektivni vliv na to, zda
zadavatel vyprojektovanou stavbu zahaji ¢i nikoliv. Tim se zalovany viubec nezabyval.
Posuzoval pouze, zda zadavatel ve vztahu k referencni zakazce stanovil pfiméfenou dobu
pro jeji prokazani. Zduaraznil, ze kritéria technické kvalifikace musi vyjadrovat objektivné
oduvodnitelné pozadavky zadavatele a soucasné musi zajistit zpusobilost uchazect
k plnéni vefejné zakazky. Soucasné tato kritéria nesmi byt stanovena neprimérené a nesmi
omezit dodavatele schopné zakazku realizovat (viz rozhodnuti U¥adu z 24. 10. 2018, &. j.
UOHS-0372/2018/VZ-31074/2018/53-3/HKu). Vzhledem k tomu, e dodavatelé musi
naplnovat nejenom pozadavky na zkuSenost s projektovou cCinnosti, ale soucasné i s
vykonem autorského dozoru v ramci jedné referenéni zakazky, jedna se podle zalobkyné
o kombinaci kritérii, ktera je zjevné neprimérena velikosti, slozitosti a technicke
narocnosti zakazky (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 Af
150/2018).

Nespravna je rovnéz argumentace zalovaného, ze bylo mozné mezi reference zaradit 1
stavbu, ktera teprve byla zahajena, prestoze se na ni autorsky dozor prakticky jesté
nemusel uplatnit. Tato na prvai pohled logicka vaha ma své mezery. Je zalozena na
v / / 4 M 4 v M /v v 4
nepodlozenych hypotézach. Je-li do referenci zarazena i stavba, na niz bylo pouze predano
staveniSté a zahajeny pripravné prace, nevypovida to nic o zkusenostech dodavatele
s vykonem autorského dozoru. Predmétné kvalifikacni kritérium tak zcela postrada smysl,
./ v v v o / 4 M M i M v_ 7/ / M

nesouvisi s predmétem verejné zakazky a je diskriminacni. Za dané situace by zadavatel
uznal referencni zakazku, u niz byly stavebni prace zahajeny po dobu jednoho dne, a
neuznal by zakazky, u niz budou stavebni price zahajeny napf. za tyden. Rozsah
autorského dozoru na nich je pfitom v podstaté totozny.

Zalobkyné odkéazala na § 152 odst. 4 zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), a na skutenost, ze pojem autorsky dozor projektanta
neni ve stavebnim zakoné blize specifikovan. Nejsou tedy znamy konkrétni naplné
dinnosti, odpovédnosti a povinnosti projektanti. Vymezeni obsahu a Cetnosti autorského
dozoru je zna¢né zavislé na smlouvé mezi stavebnikem a projektantem. I pokud by
dodavatel disponoval referencni zakazkou, na niz vykonaval autorsky dozor projektanta,
nemusi tento dozor odpovidat vykladu, ktery danému pojmu pfisuzuje zadavatel v ¢l
2.1.3.6 smlouvy. Ani vtéto otazce tak neni napadené rozhodnuti spravné, navic je
zalozeno na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Patym divodem nezakonnosti zadavacich podminek je nezakonné prenaseni pozadavku
na spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele pfi stanoveni rozpoctu.
Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze icastnici zadavaciho fizeni jsou povinni ovéftit
nastaveni vzorct, pripadné absentujici vzorce doplnit a ovéfit spravnost zpasobu vypocta.
Zalovany dany pozadavek akceptoval a dovodil z n&j, Ze zadavatel pouze pozadoval
kontrolu spravnosti doplnénych 4daji do tabulek. Timto vykladem vs$ak zalovany
predmétnou zadavaci podminku dezinterpretoval, navic postupoval v rozporu s vlastni
rozhodovaci praxi (viz rozhodnuti ze dne 1. 2. 2019, & j. UOHS-S0465/2018/VZ-
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03317/2019/541/AHzr, potvrzené rozhodnutim z 3. 5. 2019, ¢. . UOHS-R0037/2019/VZ-
12348/2019/321/HBa, nebo rozhodnuti z 18. 9. 2020, ¢. ;. [’JOHS-29298/2020/323/PB1).
Pokud by zalovany zohlednil svoji dosavadni rozhodovaci praxi, nemohl by tvrdit, ze
k preneseni odpovédnosti za zadavaci podminky na dodavatele nedoslo.

Za Sesty duvod nezakonnosti oznacila zalobkyné zpusob sestaveni rozpodtu. Zadavatel
totiz stanovil, ze ulastnik zadavaciho tizeni provede zakladni kalkulaci cen jednotlivych
fazi v tabulce I dle zakladny, kterou si ur¢i v rozmezi minima a maxima a nabidne vysi
slevy podle svého uvazeni. Do tabulek II - IX uvede nabidkovou cenu za pfislusny stupen
praci, ¢imz bude dosazeno toho, ze nabidkova cenu bude priblizné odpovidat jak cené po
slevé podle tabulky I, tak cené podle hodinové zuctovaci sazby (,HZS®). Nelogi¢nost
sestaveni rozpoctu se projevila rovnéz u ¢lend manazerského tymu, kde méla byt uvedena
cena za zadavatelem stanoveny pocet hodin; ten vSak nebyl redlny. Zalovany zptisob
sestaveni rozpoctu nepovazoval za problematicky ani presto, ze dodavatelé museli upravit
sazby HZS tak, aby vyhovéli podmince, ze v tabulkach II az IX budou doplnény HZS pro
jednotlivé profesni specialisty a vypoctem podle predpokladaného poétu hodin bude
stanovena cena prislusného stupné, ktera by méla priblizné odpovidat cené po slevé
daného specialisty podle tabulky I. Tim doslo kumélé redukci vyse HZS, ktera
neodpovidala skutenym nakladim dodavatele. Podle zalovaného bylo mozné ponechat
vysvétleni pojmu ,priblizné“ dle dané zadavaci podminky az na dobu pfipadného sporu
zadavatele s dodavatelem. S tim zalobkyné nesouhlasi. Otazka vykladu daného pojmu byla
totiz feSena v odpovédi ¢. 116 ve vysvétleni zadavaci dokumentace z 28. 2. 2020. Z ni
plyne, ze Castky zminéné v tabulkach nemusi byt zcela nutné shodné, ale mohou se lisit
v radech jednotek procent. Tim doslo k natlaku na dpravu HZS mimo realné naklady.

Danou namitku zalobkyné demonstrovala na prikladu. Pfi stanoveni zakladny 300
miliona K¢ v tabulce I vychazi cena studie automaticky na 25,5 miliond K¢. Nasledné ma
dojit ke stanoveni cen jednotlivych stupnt projektové dokumentace v tabulkach II - IX
podle HZS. Dodavatel maze doplnit pouze HZS a do niceho jiného nesmi zasahovat. Pri
zachovani realnych hodinovych sazeb dle pozadované odbornosti vSak vyjde cena téze
studie na cca 75 miliond K¢ Maji-li se obé hodnoty v tabulkach priblizné rovnat, musi
dodavatel v tabulce I poskytnout prirazku ve vysi 300 % nebo v tabulce II snizit HZS o
dvé tretiny. Aby mohl dodavatel stanovit vyslednou nabidkovou cenu, musi manipulovat
s vy$i HZS v ramci tabulky II nebo manipulovat se slevami a pfirazkami v tabulce I
Jinym zpusobem nemuze vyhovét predmétné zadavaci podmince. Takovy zplsob
stanoveni nabidkové ceny povazuje zalobkyné za neptijatelny, nebof zasahuje do
obchodni politiky kazdého dodavatele. Navic dle uméle snizenych HZS muze zadavatel
posuzovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu ¢i fakturovat viceprace ¢i ménéprace.
HZS jsou v rozpoctu hluboce pod jejich soucasnou obvyklou hodnotou na trhu prace,
naopak predpokladany pocet hodin je v zadavaci dokumentaci vysoce nadhodnocen. I
prestoze jde o slozitou problematiku, mél se Zalovany touto namitkou dikladnéji zabyvat
a dovodit nezakonnost zpisobu stanoveni rozpoctu.

Koneéné sedmym divodem nezakonnosti je podle zalobkyné nedostate¢na podrobnost
dokumentace ve vztahu k pozadavkim na manazersky tym ve fazich projektovani,
vystavby a zprovoznéni. Ani u jedné z Cinnosti neni ztejma kvantifikace a rozsah
pozadovanych sluZeb. Zalovany odkézal na ¢st 10.6.2.3 zadavacich podminek, kde
zadavatel v bodé VII popsal, jaké ¢innosti bude manazersky tym zajistovat, a odkazal na
rozpolet, ktery obsahuje predpokladany pocet hodin plnéni. Podle Zalovaného je ze
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zadavacich podminek zfejmé, jaké cinnosti se od manazerského tymu ocekavaji.
Zalobkyné viak s hodnocenim Zalovaného nesouhlasi. Poukizala na rozhodnuti Utadu
z21. 1. 2019, sp. zn. UOHS-S0493/2018/VZ, z ného? plyne, e neni piipustné, aby
dodavatelé byli nuceni pfistoupit na riziko prostého odhadu, nebot to by zpusobilo
vzajemnou neporovnatelnost nabidek. Podle § 36 odst. 1 ZZVZ musi byt zadavaci
podminky stanoveny tak, aby nevytvarely neodivodnéné prekazky soutéze. Danou
skutenosti se zalovany nezabyval, coz zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné z popsanych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nejprve upozornil, Ye po skonleni sprivniho ¥izeni
zadavatel zrusil predmétné zadavaci rizeni. To vyplyva ze zpravy zadavatele z 11. 2. 2021
zverejnéné na portalu zadavatele. Po marném uplynuti lhity k podani namitek proti
zruseni zadavaciho tizeni bude zadavaci fizeni ukonceno dle § 51 odst. 2 ZZVZ. Poté jiz
zalovany neni opravnén ve spravnim rizeni meritorné rozhodnout a je povinen fizeni
zastavit podle § 257 pism. g) ZZVZ. Pozadavek zalobkyné na zruseni zadavaciho fizeni
tak byl fakticky jiz uspokojen.

K vadam v oznaceni ¢asti zadavaci dokumentace a ke stretu zaymu zalovany poznamenal,

v 4 4 i / b4 v 4 4

ze se timto okruhem namitek nezabyval, nebot nebyly obsazeny v podaném navrhu.

Zalobkyné je nevznesla ani v podaném rozkladu. Predmétné pochybeni tak nebylo
v v 4 4 v/ 4 v / v / v 4 / 4 i v/ 4

predmétem spravniho fizeni a zalovany nemél opravnéni dany okruh namitek v fizeni

jakkoli zohlednovat. Dana namitka tak je vyloudena ze soudniho prezkumu.

Namitkou neuplnosti podkladi pro zpracovani nabidky se zalovany podrobné zabyval
v predchazejicim spravnim fizeni. K neposkytnuti podkladu pro zpracovani Studie
zopakoval, Ze je pouze na Gvaze zadavatele, které podklady vtéli do zadavacich podminek.
Nese totiz za vyslednou podobu dokumentace odpovédnost. Je nepripadné, ze by
neuplnost podkladd dodavatelim branila zkontrolovat spravnost Studie a navrhnout
optimalni reseni. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, situace by byla jina, pokud
by soucasti nabidky mélo byt zpracovani konkrétnich navrhu projektové dokumentace a
podkladové data by absentovala. Zadost o poskytnuti podkladt by dodavatel mohl vznést
pfi zpracovani projektové dokumentace vzeslé z posuzovaného zadavaciho tizeni. Pro
zpracovani nabidek vSak predmétné podklady nutné nebyly. Studie umoziovala zakladni
prehled o predpokladaném rozsahu a podminkach realizace verejné zakazky. Jeji funkce
byla informativni. Zalobkyné navic neuvadi, jaké Gdaje absentovaly, aby bylo moZné
podat porovnatelnou nabidku na projekéni prace. Kvalitu Studie ptritom zalobkyné
nezpochybnila. Zadavateli tak nebylo mozné vytykat netiplnost zadavaci dokumentace.

Totéz plati podle Zalovaného pro rozpracované dispozi¢ni teseni, které bylo predlozeno
k rozkladu. Ani tyto podklady nebyl zadavatel povinen zahrnout do zadavaci
dokumentace. Neni zfejmé, jak by hruby navrh dispozic nékterych objekti pomohl
dodavatelim zpracovat cenovou nabidku na rozsihlou projektovou dokumentaci.
Vysvétleni zadavatele, zZe on sam podrobnéjsi verzi Studie nedisponuje, povazoval
zalovany za uvéfitelné. Urlitymi dokumenty disponovala toliko lékaiska rada, pricemz
tyto dokumenty byly pouzity k propagaci zaméru. Ani smlouva o dilo z 15. 10. 2018
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uzaviena mezi zadavatelem a zpracovatelem Studie s vypracovanim dispozi¢niho feseni
nepocitala. Zalovany tak neshledal davod, pro ktery by absence rozpracovaného feseni
v zadavaci dokumentaci branila podani porovnatelnych cenovych nabidek do vetejné

zakazky.

Neni pravdou, ze by mél zpracovatel Studie pred ostatnimi dodavateli informaéni naskok.
Studie byla zpracovana na zakladé smlouvy o dilo z 15. 10. 2018, jejimz predmétem byl
M M / vV Vv 4 / 4 V4 A4 4 /7 VvV Vv 4 / 4 Ve V/

urbanisticky koncept feseného zemi, funkéni usporadani feSeného tzemi ($ir$i vztahy),
feseni dopravni infrastruktury, napojeni na technickou infrastrukturu, obecné hmotove
feseni navrzenych objektt, koordinacni situace (zakres v katastru nemovitosti), koncepce
okolni zelené, bilance ploch, 3D vizualizace, koncepéni zapojeni dalsich profesi, objasnéni

v i 4 a4 v 4 i 4 *V_ (e v 4 /
vsech souvislosti, shromazdéni informaci o stavenisti a specifikace predpokladanych

° . , o1 o v Ve ’ ’
podkladi. Cena byla sjednana na 1,9 miliont K¢ v rezimu zakazky malého rozsahu.
Dopracovani Studie a navrh vnitfniho usporadani byl predmétem plnéni nynéjsi zakazky.
Ve fazi dopracovani studie (ST) pozadoval zadavatel splnit cca 20 bodd, pricemz jednim
z nich bylo 1 podrobné vnitfni usporadani vSech navrzenych objekta (viz ptiloha ¢. 2
smlouvy o dilo). Ve fazi ST (coz byla jedna z deviti fazi projektové dokumentace) tak bylo
v 4 4 v 4 / v v v - 4 4 4 4

pozadovano komplexni plnéni, které nebylo predmétem vetejné zakazky na zpracovani
Studie. Z tabulky ¢. 1 obsahujici kalkulaci ceny plyne, ze zadavatel na fazi ST

redpokladal 8,5 % nakladd, coz z predpokladané hodnoty zakazky ¢inilo cca 24 miliont
predp predp y y

v v - / \4 i / i v . / /.
K¢. Je tak zfejmé, ze Studie svym rozsahem i cenou predstavovala pouze jakysi avod,
zatimco tézisté prace bylo zahrnuto do posuzované verejné zakazky. Autor studie tak
disponoval pouze prirozenym naskokem zpracovatele Studie. Navic z podanych nabidek
plyne, Ze prvni i druha nabidka navrhla shodnou lhitu pro dopracovani studie (12
mésict). Naskok zpracovatele Studie se tedy nijak realné neprojevil.

Namitka neprimérené lhaty pro podani nabidek byla vyporadana v napadeném
rozhodnuti. Za dostatecnou lhttu lze povazovat lhatu zakonnou, ktera podle § 57 odst. 2
pism. a) ZZVZ byla 15 dna. Lhata pro podani nabidek c¢inila 33 kalendarnich dnta a
nasledné byla prodlouzena o dalsich 35 dnt. PGvodni délka lhtty tak byla dvojnasobna
oproti zakonem pozadovanému minimu. Vzhledem k tomu, ze jeji ¢ast pripadla na obdobi
vanocnich svatkd a ze se jednalo o zakazku rozsahlou, pojal Zalovany o jeji primérenosti
pochyby, proto provedl prizkum trhu. Obdobny pruzkum ucinil rovnéz zadavatel a
navrhovatel. Zalovany povaZoval za relevantni odpovédi na jeho dotaz, nebof v
jeho zadani byly uvedeny konkrétni tdaje o datu uvefejnéni zadavaciho fizeni.
Hodnocenim prizkumu se zalovany zabyval v bodé 70 rozhodnuti. Byly zohlednény
veskeré skutkové okolnosti, tj. fakt, Ze tfetina dodavateld povazovala lhitu za
priméfenou, ale rovnéz nasledné prodlouzeni lhity. Prodluzovani lhit je v praxi ¢asté a
lze jej olekavat u slozitych zakazek, u nichz v dasledku dotazti dochazi ke zméné
zaddvacich  podminek.  Zalobkyni zmifiované rozhodnuti & . UOHS-
04397/2020/521/OP1 se nezabyvalo prodlouzenim lhity pro podani nabidek, ale
posouzenim realnosti terminu plnéni konkrétni smlouvy.

Podminkami pro praxi lékarského manazera projektu se zalovany zabyval v bodech 74-81
napadeného rozhodnuti. Osoba lékatského manazera méla spliovat VS vzdélani
. Vi Vi ] . v i 4 v
magisterského typu v oboru lékat, odbornou praxi 10 let a zkuSenosti ze zahraniéi (napft.
/v V7 . e / o . v 7 > /e v vV 1V v
staz v zahraniéni nemocnici v délce trvani min. 3 mésice). Zalovany je presvédcen, ze
\4 o . Vo 4 v v

z kontextu pozadavkl na danou osobu je zfejmé, ze zadavatel pozadoval, aby osoba
lékatského manazera méla medicinskou zahrani¢ni zkuSenost. Tato podminka byla
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jednozna¢né navazana na predmét plnéni verejné zakizky a na to, co zadavatel od
lékarského manazera projektu olekaval. Pokud lze nalézt vyklad zadavaci podminky,
ktery je sohledem na charakter poptavaného plnéni logicky, nevznika prostor pro
pochybeni zadavatele. Adresaty zadavacich podminek jsou dodavatelée, u nichz lze
predpokladat urcité penzum odbornych znalosti a zkusenosti. Stejné tak 1ze ocekavat, ze
pti vykladu zadavacich podminek budou postupovat logicky. Pravé obecné vymezeni
pozadavku na zahraniéni praxi davalo uchazeéim velky prostor pro volbu, jakou osobu se
zahrani¢ni praxi na danou pozici zvoli. Zalobkyni zmitiované rozhodnuti Utadu se tykalo
pozadavku na stavbyvedoucitho, u néhoz nebyl specifikovan pozadavek na druh
vysokoskolského vzdélani. Takova situace vSak v nynéjsim pripadé nenastala, nebot
zadavatel své pozadavky na osobu lékarského manazera projektu vztahl k predmétu
plnéni dané zakazky.

Akceptovat nelze ani tvrzeny diskriminaéni pozadavek na autorsky dozor. Zalovany
k této namitce provedl Setteni, jehoz vysledky zachytil v bodech 69-89 prvostupnového
rozhodnuti. Od CKAIT, VUT, CVUT a dodavatelt zjistil, ze dozor autora projektu nad
/ M vV / M \4 / 4 4 4
vystavbou je zcela bézny. Je-li standardem, ze autorsky dozor vykonava sam autor
projektové dokumentace, nelze pozadavek zadavatele povazovat za diskriminadni.
Referencni zakazka, kterou zadavatel k autorskému dozoru pozadoval, se svou hodnotou
pohybuje o rad niz, nez byla hodnota posuzované zakazky. Ani z tohoto pohledu tak
v v Ve VvV / 4 A4 v v Ve 4
neslo o pozadavek nepriméreny. Navic bylo umoznéno predlozit reference za poslednich
sedm let pred zahajenim zadavaciho fizeni s tim, ze autorsky dozor musel byt v této lhate
i M 4 v /. 4 v 4 o 4 4 v
minimalné zahajen. I timto prodlouzenim lhity nad ramec zakona byl pozadavek
zadavatele zmirnén. Ani moznost zahrnout do referenci stavbu, u niz autorsky dozor trval
pouze 1 den, neni nestandardni. Mélo-li ke dni zahajeni zadavactho fizeni dojit alespon k
zahajeni autorského dozoru, lze predpokladat, ze béhem zadavactho fizeni ziska dodavatel
pozadované zkuSenosti. Ani smluvni pozadavky zadavatele na autorsky dozor nijak
nevybocovaly z obvyklé ¢innosti autorského dozoru (k tomu viz stanovisko CKAIT).

Podle zalovaného neobstoji ani namitka nezakonného prenaseni odpovédnosti na
dodavatele. Zalobkyné vyuZiva toho, e zadavatel nezamkl editovatelny rozpodet vloZeny
do zadavacich podminek. Tento drobny nedostatek zvelicuje a dovadi do absurdna.
Zadavatel v ¢l. 13.4 uved], ze dodavatel je povinen ovéfit nastaveni vzorcu. V dotazu ¢. 111
doplnil, Ze vzorce jsou nastaveny a prekontrolovany. Dodavatelé je tak méli ovérit ve
vlastnim zajmu, nebot rozpocet predstavoval stanoveni nabidkové ceny, ktera nemtze byt
ménéna. Nejedna se o postup idealni, nicméné neuzamknuté vzorce nejsou divodem pro
zruSeni zadavaciho fizeni. Nejednalo se o prenaseni odpovédnosti za zadavaci podminky
na dodavatele, ale pouze o upozornéni na povinnost dodavatelt pristoupit ke zpracovani
nabidky s fidnou péd. Zalobkyni zmifiovani rozhodnuti Ufadu na véc nedopadaji.
Rozhodnuti z 18. 9. 2020 se tykalo vnittniho rozporu zadavaci dokumentace a rozhodnuti
z 3. 5. 2019 fesilo situaci, kdy zadavatel neidentifikoval, zda je pro Glely stanoveni
nabidkové ceny rozhodna projektova dokumentace nebo vykaz vymér. Oproti tomu
v nyni projednavané véci zadavatel zadné Gpravy ¢i doplnéni vzorci nepozadoval, ani
nestanovil rozporné pokyny ke zptsobu jejich vyplnéni.

Namitkami ohledné nezakonnosti nastaveni rozpoctl se zalovany zabyval v bodech 111-
120 napadeného rozhodnuti. Zpisob stanoveni nabidkové ceny zadavatelem je podle
v ’ . ’ . ’ v v , . v 7 o . o

zalovaného komplikovany, nicméné prezkoumatelny a jednoznacny. Zpusob i duvody
rozvrzeni rozpoctu vysvétlil zadavatel v rozhodnuti o namitkach z 20. 3. 2020 a zalovany
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je povazuje za logické. Na zalobkyni zminény priklad nelze reagovat, nebot ta nijak
neuvadi, co povazuje za realnou cenu, pripadné pro¢ nelze zvysit zakladnu pro vypocet
v tabulce I, aby vysledna cena odpovidala cenové hladiné. Ohledné vysvétleni neurcitého
. Vel 1°V ViV ’ / ’ . v . ’
pojmu ,priblizné“ zalovany setrval na své dosavadni argumentaci, ze jeho vyklad lze
ponechat az na feseni konkrétni situace v budoucnu. Argumentace o tlaku zadavatele na
Upravu HZS je nepodlozena. Sazba vychazi z kalkulacky CKAIT, ktera umoznuje stanovit
pro stavbu konkrétnich parametrd primérnou Casovou i financni narocnost. Z vyjadreni
zalobkyné neni ztejmé, jaké HZS by odpovidaly realité. Podle zalovaného je nutno
vaimat, ze uchaze¢ o vefejnou zakazku mél znalny prostor pro Gpravu tabulky
(nastavenim zakladny pro vypocet kalkulace z investi¢nich nakladd, prostrednictvim slev
Ve /V M v 4 4 4 4
a prirazek z ceny atd.) tak, aby jeho cenotvorbé vice odpovidala. K argumentu nerealného
poctu hodin pro jednotlivé profese 1ze poznamenat, ze u stavby v hodnoté 6 miliard K¢ je
v - / v v 4 / v M ’ . . . 7 .
ztejmé, ze predpokladany pocet hodin nevykona jedna osoba v jednotlive profesi.
Zadavatel tedy pracuje s predpokladanou normou spotfeby ¢asu bez ohledu na to, kolik
osob bude praci skutec¢né vykonavat. Soucasné predikuje Casovou dotaci pro zpracovani
Ve 7 v M / / M v / 4
urcitého stupné projektové dokumentace. Takovy postup je podle zalovaného korektni a
predvidatelny. Z odpovédi na dotaz €. 77 je zfejmé, ze zadavatel se uchazece snazil vést
k tomu, aby si kalkulackou CKAIT provedli vlastni kalkulaci nabidkové ceny, ¢imz by
ziskali informace dle pozadavkt zadavatele. Zptsob stanoveni ceny tak nebyl nezakonny.

Za nediavodnou oznacil zalovany rovnéz argumentaci ohledné nedostate¢né podrobnosti
dokumentace ve vztahu 1 poradenstvi ve vécech public relations a marketingu projektu
(viz body 124-131 napadeného rozhodnuti). Zadavatel vbodu 10.6.2.3. zadavacich

4 v 4 v / / VeV v v 4 4 v 4
podminek pozadoval sestaveni manazerského tymu, pricemz predpokladany rozsah plnéni
pro jednotlivé cleny tymu specifikoval v rozpoctu. Zadavatel nemusel mit pfi zadavani

Vo 4 4 Vv v ’ / Ve 4 /V_V M
verejné zakazky presnou predstavu o rozsahu poptavanych cinnosti, zvlasté v oblasti, kde
bude mit velky vliv na rozsah plnéni aktivita tfetich osob. V registru smluv a z popisu
dinnosti nsp.cz bylo ovéfeno, ze popis Cinnosti v ramci PR a marketingu projektu
v zadavaci dokumentaci je zcela bézny. Predmét obdobnych smluv byva vymezen velmi
4 v VeV v M / b M * Vv 4 4 v Ve i

ramcove, pricemz podnikatelské riziko dodavatele je snizovano tim, ze dinnost je
odménovana hodinovou sazbou. Zalobkyni zminované rozhodnuti Ufadu z 21. 1. 2019
neni priléhave, nebot v dané véci pozadoval zadavatel provedeni Gdrzby, mezi kterou
spadaly rozli¢né prace riznych Grovni kvalifikace, u nichz se pfirozené lisila i hodinova
sazba. V nynéjsim ptipadé se vsak jednalo o ¢innosti stejného druhu, u nichz je navic vagni
vymezeni predmétu plnéni naprosto bézné.

Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Osoba z(¢astnéna na rizeni a replika zalobkyné

Do fizeni se dne 11. 3. 2021 piihlasil zadavatel jako osoba zGcastnéna. K véci samé se
nevyjadril.

Zalobkyné v replice ze dne 20. 8. 2021 vysvétlila, Ze prestoZe bylo zadavaci Fzeni zruseno,
trva jeji pravni zajem na tom, aby soud prezkoumal zakonnost postupu zalovaného.
Nesouhlasi s argumentaci zalovaného o informa¢nim charakteru Studie a o volbé
zadavatele, které podklady wudlini soudasti nabidky. Pro sestaveni tUplné a
konkurenceschopné nabidky bylo nutné zajistit, aby dodavatelé méli k dispozici veskeré
Gdaje vstupujici do cenotvorby. Zadavatel soucasti nabidky neuéinil vystup smluvnich
vztaht tykajicich se konzultaéni a poradenské cinnosti, resp. predprojektové pripravy.
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Cim vice relevantnich informaci by dodavatelé méli, tim kvalifikovanéji by sestavili
nabidkovou cenu. Dalsim podkladem, ktery mél byt poskytnut, byly podklady, ktere
vybrany dodavatel predstavil zadavateli na schizce (fotografie poskytnuté zalobkyni
v rozkladovém fizeni). Dle zalovaného nebyl autor Studie povinen tyto podklady
vytvaret. Je tedy otazkou, proc atelier-r tento podklad vytvoril, tim spise, je-li dany poklad
shodou okolnosti soucasti plnéni vetejné zakazky. Z porovnani podanych nabidek je
ztejmé, ze vybrany dodavatel diky svému informaénimu naskoku byl schopen nabidnout
kratsi lhitu pro plnéni, coz vyraznym zptsobem prispélo k jeho vitézstvi. Argumentaci,
ze se informacni naskok zpracovatele Studie neprojevil, nelze prisvédéit. Naskok se
projevil ve vztahu k dal$im castem plnéni a hodnocenym lhatam, nikoliv ve lhuté pro
zpracovani studie. Byla-li lhata k plnéni jednim ze Ctyt hodnoticich kritérii s vahou 30 %,
byla neposkytnutim potfebnych podkladi vSem dodavatelim porusena zasada
transparentnosti a doslo ke zvyhodnéni zpracovatele Studie. Nespravna je rovnéz
argumentace o priméfenosti lhéity pro podani nabidek. Zalovany prehlizi, Ze zadavatel je
povinen pfi stanoveni délky lhaty plnéni prihlédnout k rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakazky a zohlednit rovnéz slozitost ptipravy nabidky. Setrvava rovnéz na tom,
ze podminku zahrani¢ni praxe lékafského manazera projektu nelze vztahovat jen na
medicinskou zahrani¢ni zkusenost. K tomu poukazala na rozdilnost vymezeni zcela
konkrétnich podminek u osoby vedouciho projektového tymu (HIP), u néhoz bylo
pozadovano dolozeni referencni zakazky na zpracovani projektové dokumentace stavby
zdravotnického zafizeni, ktera byla blize definovana. Ohledné namitky nezakonného
zpusobu stanoveni ceny doplnil, Ze cena stavby se v praxi poéita pres m? stavby; ty se
nasledné nasobi jednotkovou cenou podle zvoleného systému ocenovani staveb. Zadavatel
vsak v zadavact dokumentaci uvedeny vypocet neposkytl, ale uvedl pouze konecnou cenu
stavby. Zalobkyné se tak jen méZe domyslet, co bylo skuteénym dévodem. Zalobkyné
ovérila, ze aby byla dodrzena finalni cena stavby dle vzorce zadavatele, bylo by nutné
kalkulovat podstatné vyssi ceny HZS nez ty, s nimiz kalkuloval zadavatel. To svédci o
nespravnosti stanoveni nabidkové ceny. Lze predpokladat, ze predmétny vypocet pro
zadavatele realizoval néktery z Clenti vybraného dodavatele, ktery mohl vedét, jaka je
realna hodnota stavby; tomu mohl ptizpusobit nabidkovou cenu a stat se vybranym
dodavatelem.

V.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 14. 12. 2022 {dlastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich
v / v 4 4 / 4 4
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobkyné poukazala na netplnost podkladt poskytnutych zajemctim o Gcast
v zadavacim fizeni. Soudasti zadavacich podminek byla Studie, nikoliv vSak jeji vstupni
podklady. Existuji rovnéz indicie, ze existovala podrobnéjsi studie obsahujici dispozi¢ni
vV Vv 4 N / Vv . o v v . 4 7 7
feSeni, nicméné ani ta dodavatelim nebyla poskytnuta, prestoze jednim z hodnoticich
kritérii byla lhita k plnéni. Dale upozornila na neptfimétenost lhity pro podani nabidek.
V predbézném oznameni nebyly zadné informace o pottebnych kvalifikacich, navic
4 7 V7 4 /e v ’ v /7 . ’ 4 4 4 4
zadavaci tizeni bylo zahajeno pred vanocnimi svatky. Nespravnost zadavacich podminek
Vv \4 4 / v /4 \4 / /7 vV
plyne rovnéz z pozadavku zahrani¢ni praxe lekarského manazera, ktery nebyl podminén
lékatskou oblasti praxe. Pochybeni spatfuje rovnéz v nezakonném slouleni referenci na
projektovou dokumentaci a autorsky dozor do jedné referencni zakazky. Zptsob
4 V_o Vv /v 4 v . v v
nastaveni rozpocta vedl k prenaseni odpovédnosti ze zadavatele na dodavatele. Dostatecné
. v . /, ~ v v /7 /v . / /
nebyly vymezeny ani ¢innosti PR tymu. Zalobkyné méla zajem tucastnit se zadavaciho
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fizeni, nicméné s ohledem na kratkou zadavaci lhitu a pozadované reference se nemohla
zadavaciho fizeni zudastnit.

Zastupkyné zalovaného odkazala na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a na
vyjadreni k zalobé. Dodala, ze je snadné zpochybnit zadavaci podminky, pozaduje-li
zadavatel néco specialniho. Vyhrady zalobkyné nebyly vztazeny k jeji konkrétni situaci. I
navrh byl formulovan zcela obecné, bez vazby na aktualni pomeéry zalobkyné.

Dokazovani provadéno nebylo, nebot listinami zalozenymi ve spravnim spise se ve
4 4 M 4 4 4 4 4 i M vVv/ 4 4

spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Predchozi spoluprace spolecnosti atelier-r a smart
healthcare solutions, resp. jejiho jednatele pana Samaje se zadavatelem na konzultacni
Ve i v/ v Vv . / 4 / V 4 v 4

dinnosti a pripraveé verejneé zakazky byly alastniky oznaleny za nesporné (§ 120 odst. 3 o.

v
s. 1.).

VI.  Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Nejprve se soud vénoval namitce nepfimérenosti délky zadavaci lhaty [VI. A) rozsudku],
poté se vénoval namitce netplnosti podklada [VI. B) rozsudku]. Dale hodnotil zakonnost
kvalifikaénich pozadavku na zpracovani projektové dokumentace a autorsky dozor a na
zahraniéni praxi lékarského manazera projektu [VI. C) rozsudku]. Poté se vyjadril
k prenaseni povinnosti na dodavatele a ke zpusobu stanoveni nabidkové ceny [VI. D)
rozsudku] a k Gplnosti podkladi ohledné vymezeni cinnosti tymu public relations a
marketingu [VI. E) rozsudkul.

VI. A) K namitce nep¥imérenosti lbiity pro poddni nabidek

Zalobkyné namitala nepfiméfenost zadavaci lhtuty. Upozornovala na skutenost, ze
v v 4 v vV / 4 ’ \" .o .. ’
prestoze bylo zadavatelem vydano predbézné oznameni, nebyla v ném nijak specifikovana
hodnota verejné zakazky. Za takové situace se zalobkyné nemohla zalit pfipravovat na
podani nabidky, nebot az ze zadavacich podminek byla zfejma predpokladana hodnota

nabidky a pozadované reference.

Z § 6 odst. 1 ZZVZ plyne, ze zadavatel p7i postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.
Podle § 36 odst. 5 ZZVZ je zadavatel opravnén stanovit lhity potvebné k pribéhu zadivaciho

Yizeni. Délka lhit musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa primérend doba pro vyZzadované
stkony dodavateli.

Podle § 57 odst. 1, véta prvni, ZZVZ zadavatel stanovi lbiitu pro podini nabidek v
otevieném rizeni na nejméné 30 dnii od zabdjeni zadavaciho ¥izeni. Z odst. 2 pism. a) dale
plyne, ze lbiita pro poddani nabidek miize byt u verejnych zakdzek na doddvky nebo verejnych
zakdzek na sluzby zkrdcena tak, aby (inila nejméné 15 dnii, jestlize zadavatel wverenil
predbézné oznament, které bylo odeslino k uvereinéni nejméné 35 dnii a nejvyse 12 mésici
prede dnem, kdy bylo odeslino oznimeni o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni.

Zadavatel v pfedmétném ptripadé uvetejnil dne 13. 2019 ve Véstniku verejnych zakazek
v VvV 4 4 4 v \4 Vv v Vo 4 4 . 4
predbézné oznameni. V ném bylo uvedeno, ze predmétem verejné zakazky je dodavka
inzenyrsko-projektovych praci. Predpokladana hodnota vefejné zakazky v predbézném
oznameni nebyla uvedena. Vyplyvalo z néj vsak, ze dilo spoliva ,zejména v zabezpeceni
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vstupnich  podkladii, zpracovani dokumentace pro zjistovaci ¥izeni EIA, zpracovini
dokumentace pro umisténi stavby (izemni povoleni/DUR), dokumentace pro stavebni
povoleni (DSP), zpracovani dokumentace pro provadéni stavby, identifikace mistnosti (tzv.
Kniby mistnosti); soupis praci svykazem vymér, zpracovini dokumentace pro vybér
interiérového vybavent, spolupraci pri vybéru GD, vykon autorského dozoru®. Oznameni o
zahajeni zadavaciho ftizeni uverejnil zadavatel ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12.
2019, pricemz lhatu pro podani nabidek stanovil do 21. 1. 2020; délka lhaty pro podani
nabidek tak ¢inila 33 kalendarnich dnt. Nasledné byla tato lhita prodluzovana az do 6. 3.
2020.

Zalovany se p¥iméfenosti délky lhéity pro podani nabidek zabyval v bodech 228 aZ 253
prvostupnového rozhodnuti. Nejprve shrnul, Ze podle § 57 odst. 1 ZZVZ ¢ini lhuta pro
podani nabidek v otevfeném fizeni minimalné 30 dnG. Vzhledem k tomu, ze zadavatel
uverejnil dne 13. 2. 2019 ve Véstniku vefejnych zakazek predbézné oznameni, ¢inila
zakonna minimalni lhita pro podani nabidek 15 dnt (viz bod 231 prvostupnového
rozhodnuti). Presto vSak zalovany nepovazoval bez dalstho lhutu za primérenou.
Hodnotil rovnéz, zda zadavatelem stanovena lhata dostateéné reflektuje skutkovée
okolnosti predmétné verejné zakazky a je vsouladu se zasadou priméfenosti. Za timto
Ucelem proved! Utad $etfent, z jehoz vysledka dovodil, Ze vice nez 2/3 dodavatelu, kteri
se k délce lhuty vyjadrili, povazuje lhatu pro podani nabidek za primétenou (viz bod 249
prvostupniového rozhodnuti). Dale zohlednil rovnéz fakt, ze lhtta byla zadavatelem dale
prodluzovana. Uzavrel proto, ze zasada priméfenosti byla pfi stanoveni lhaty pro podani
nabidek dodrzena.

Predseda zalovaného v fizeni o rozkladu v bodech 61-71 doplnil, ze priprava nabidek,
obstarani podkladt a sjednani smluvnich partnera k plnéni a prokazani kvalifikace mohl
byt proces narocny. Z predbézného oznameni vsak bylo ztejmé, ze zpracovani projektove
dokumentace bude zadavano jako velky celek zahrnujici vSechny stupné projektove
dokumentace, zpracovani EIA, vykon autorského dozoru a jiné cinnosti. Vzhledem
k tomu, ze z tisku byl objem predpokladanych investic znamy jiz v poloviné roku 2019,
bylo mozné olekavat, ze bude vyzadovana kvalifikace adekvatni rozsahu plnéni, a to jak
co do objemu, tak co do predmétu plnéni dané zakazky. Prestoze obecné ani predseda
zalovaného k pozdéjsimu prodluzovani lhat nepfihlizi, v nynéjsim pripadé bylo
zohlednéno, ze dne 14. 1. 2020 byli dodavatelé konfrontovani s novou lhiitou pro podani
nabidek v délce 35 dnd. Zminil rovnéZ Jetfeni provedené Uradem, zadavatelem i
zalobkyni. Z jeho vysledkt vyplynulo, ze 1/3 dodavatelt povazovala lhitu za primérenou
a Y% za nepfimérenou; zbytek se vyjadril nejasné. Z hlediska vysledku vSak predseda
Yalovaného povaZoval za vyznamné odpovédi pouze na dotaz rozeslany U¥adem, nebot
jen ten podle néj obsahoval relevantni Gdaje pro posouzeni délky lhity. V ném polovina
dodavatelt oznadila lhitu za pfiméfenou (bod 70 napadeného rozhodnuti). Za takové
situace povazoval predseda zalovaného lhitu pro podani nabidek za pfiméfenou.

Soud k tomu nejprve v obecné roviné uvadi, ze zasada priméfenosti zakotvena v § 6 odst.
1 ZZVZ se uplatni rovnéz pti vymezeni lhit v zadavacim fizeni, jak vyplyva z § 36 odst. 5
Z7ZVZ. V pripadé lhity pro podani nabidky nelze za ptiméfenou bez dal$iho povazovat
lhtitu odpovidajici zakonu. Primétenou bude takova lhita, ktera je z pohledu dodavatele
coby odborné zpusobilého profesionala dostate¢na k pripravé nabidky do dané vefejné

4 . o V. /7 7 4 4 4 v /4 v 4
nabidky (tj. lhtta postacujici ke zpracovani navrhu smlouvy, odpovédnému ocenéni
predmétu plnéni verejné zakazky, obstarani podkladl potfebnych pro prokazani kritérii
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technickeé kvalifikace ¢i pro zpracovani dalsich dokumentt pozadovanych zadavatelem). Je
treba vzit v potaz, ze ,v pribéhu stanovené lhiity jsou potencialni dodavatelé povinni vytvorit
a zkompletovat celou nabidku, kdy tento proces zahrnuje mj. i opatreni si dokumentii tykajicich
se prokdzani splnéni kvalifikace, pripadné vést jednani s partnery, s jejichz pomoci bude mozno
nabidku podat.“ Dulezity je rovnéz fakt, ze ,se po administrationi strance jednd
nepopiratelné o nikoliv jednoduchy proces, a to vzhledem k tomu, Ze do nabidky musi byt
zaclenéna celd Yada dokumenti, pro jejichZ zpracovani je v nékterych pripadech nutnd urcita
casovd priprava dodavatele, a to ar’ uZ se jednd o zpracovini cenotvorby nabidky (napy. ocenéni
vykazu vymér), nebo o ziskini urcitych dokumentii tykajicich se p¥islusnych kritérii hodnocent.
Nabidka tak ve vysledku obsabuje znacné penzum dokumenti, jejichZ vytvoreni (vyplnéni),
popr- obstardni, je pro icely jeji tvorby a kompletace nezbytné zajistit, coZ vyZaduje urcity cas“
(viz rozhodnuti Ufadu ze 4. 3. 2021, & j. UOHS-08100/2021/500/Alv). P¥iméfenou
lhtitou pro podani nabidek ve smyslu § 36 odst. 5 ZZVZ tak je lhtta odpovidajici zakonu,
ktera soucasné respektuje specifika zadavactho fizeni, zejm. rozsah a slozitost predmétu
plnéni vefejné zakazky a dasovou naro¢nost zpracovani a kompletace nabidky (vCetné
¢asového prostoru pro odpovédnou cenotvorbu a obstarani relevantnich dokumentd).

Soud souhlasi se zalovanym, ze prestoze zakonna lhata pro podani nabidek cinila 15 dnt
[§ 57 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) ZZVZ], s ohledem na rozsah a slozitost predmétu
verejné zakazky by tato lhata neobstala z hlediska primérenosti. Zadavatelem stanovenou
lhtitu 33 dnt pro podani nabidek povazuje soud (obdobné jako zalovany) za hraniéni,
zejména prihlédne-li ke skutecnosti, ze zadavaci fizeni bylo zahajeno 23. 12. (. tésné pred
Vanocemi, kdy lze standardné predpokladat cerpani dovolenych), a k rozsahlosti
(slozitosti) verejné zakazky. Zasadni je rovnéz zohlednit, do jaké miry se mohli dodavatelé
na podani nabidek do vefejné zakazky na zakladé textu predbézného oznamenti pfipravit.
Predbézné oznameni uvadélo, ze predmétem verejné zakazky bude dodavka inzenyrsko-
projektovych praci na investicni akci "Nova krajsky Batova nemocnice - Zlin-
Malenovice". Z textu tohoto oznameni (viz bod 48 vySe) nicméné nevyplyvalo, ze by
soucasti verejné zakazky mély byt i sluzby zjiného oboru (manazersky tym ¢i sluzby
z oblasti public relations) netykajici se projekcnich praci. Ani prfi nalezité pripravé tak
dodavatelé zabyvajici se projekéni ¢innosti nemohli rozumné predpokladat, ze budou
muset Cast predmétu plnéni verejné zakazky zajistovat subdodavatelsky, na coz by se
mohli pfipravit zahajenim jednani s ptipadnymi obchodnimi partnery za Glelem obstarani
potrebnych referenci. Jak dokladaji nabidky podané do vefejné zakazky, spojeni vice
druht sluzeb do jedné zakazky ostatné mélo za nasledek nutnost slouceni dodavateld do
sdruzeni za Gc¢elem podani spole¢né nabidky. Na tuto skutelnost ostatné upozorriovala
zalobkyné jiz ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, k némuz prikladala
apel k zastaveni vybérového tizeni zpracovany zastupitelem kraje Ing. M. D.
prezentovany na zastupitelstvu Zlinského kraje dne 4. 5. 2020 nebo vlastni prizkum trhu,
z né¢hoz vyplyvalo, ze dodavatelé zabyvajici se projekénimi sluzbami nemivaji mezi svymi
zaméstnanci osoby spliujici kritéria manazerského tymu a ty by musely zajistovat
subdodavatelsky. Zalovany viak podle soudu tyto skute¢nosti pf posuzovani
primétenosti lhiity nalezité nezohlednil.

Ptestoze zalovany povazoval lhiitu pro podani nabidek za hraniéni, dovodil ve vysledku
 */ Ve VvV 4 4 v o 4 Ve VvV
jeji primérenost z toho, ze zadavatel nasledné tuto lhutu dale prodlouzil a rovnéz na
zakladé vysledku provedeného Setteni. Soud je presvédlen, ze dané okolnosti k zavéru o
primétenosti lhiity pro podani nabidek vést nemohly.
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Jak Zalovany sam v napadeném rozhodnuti zminoval, standardné k naslednému
v 4 4 o Ve 4 4 M Ve vV i Ve /N7 Vev/y v/ v
prodluzovani lhat pfi posuzovani jejich pfiméfenosti neprihlizi. V nynéj$im pripadé
nicméné v pfipadé hraniéntho ptipadu zohlednil i tuto skuteénost. Soud je vsak
v v v v v \4 \4 4 4 o 4 4 v/ v v M
presvédCen, ze prestoze k prodluzovani lhat dochazelo v daném pfipadé opakované, je
dulezité hodnotit, o jaky dasovy tsek byla lhata vzdy nové prodlouzena, nikoliv sitat
celkovou délku lhuty pro podani nabidek. V nynéjsim pripadé byla lhtta prodluzovana
vzdy o téméf totozny Casovy usek (tj. radové 30 dnt). Prodluzovani lhaty pro podani
4 v s /4 v . Ve VvV 4 ./ oV
nabidek o ¢asové seky, které samy o sobé jako priméfené neobstoji, podle soudu nemuze
vest k zavéru o primérenosti lhity pro podani nabidek. Vzdy je totiz nutné poditat s tim,
ze priméfenost lhuty jako takové musi obstat k okamziku, kdy zadavatel rozhodl o zadani
v - 4 4 Ve \4 4 o 4 M eV /. 4 4 4 v/ 4
verejné zakazky ¢ o prodlouzeni lhaty vramci jiz zahijeného zadavacitho fizeni.
Piiméfenost lhuty tak je mozné dovodit z jejiho pozdéjsiho prodlouzeni, pokud nové
prodlouzena lhtta samostatné obstoji z hlediska pfiméfenosti, aby dodavatel, ktery dosud
zadné pripravné kroky pro podani nabidky neudinil, byl schopen v této prodlouzené lhaté
zkompletovat a pripravit nabidku. Pokud by tedy zadavatel napft. lhitu prodlouzil o delsi
dasovy Usek (napf. o 60 dnt, jak pozadoval dotaz ¢. 113 k zadavaci dokumentaci), mohlo
by takové prodlouzeni lhity byt pfi posuzovani délky lhuty pro podani nabidek
relevantni. K vS$ak tomu v nyni projednavané véci nedoslo.

Primérenost lhity nebylo mozné dovodit ani na zakladé vysledkl provedeného Settfent,
nebot ty zadny jednoznacny vysledek nepfinesly. Dotazy ohledné priméfenosti lhaty na
relevantni dodavatele vznesl v priibéhu spravniho ¥izeni Ufad, nisledné i zadavatel a
zalobkyné. Jak uvadi napadené rozhodnuti, tretina z 34 oslovenych dodavateld povazovala
lhtitu 33 dnd za priméfenou, Ctvrtina za nepfiméfenou a zbytek odpovédi byl nejasny;
vice nez ¢tvrtina oslovenych dodavatelt se nevyjadrila. Pokud by byly zohlednény pouze
nazory 25 dodavatelt, ktefi na dotazy odpovédéli, povazovalo jich 44 % lhatu za
primérenou, 36 % za nepfimérenou a 20 % vyjadreni bylo nejasnych. Je zfejmé, ze ani
pokud by byly zohlednény vsechny doslé odpovédi, neprevlada vétsinovy (nadpolovicni)
nizor o p¥imé¥enosti lhity. Ostatné ani z odpovédi doslych na dotaz Ufadu nelze uéinit
jednoznacny zavér o primérenosti lhity. Polovina oslovenych dodavatelt totiz lhutu
povazovala za priméfenou a druha polovina za neprimérenou. Na zakladé provedeného
setreni tak zalovany nemohl ,hrani¢ni“ lhitu pro podani nabidek vnimat jako
priméfenou.

Soud nadto nesouhlasi se zptisobem interpretace obsazenym v napadeném rozhodnuti, kde
predseda zalovaného odmitl vysledky Setfeni predlozeného zadavatelem a zalobkyni
z divodu, Ze u spravniho organu bylo mozné olekavat vyssi miru pravdivosti odpovédi na
jeho dotaz, resp. ze dotazy formulované zadavatelem a zalobkyni nebyly dostatecné
konkrétni a nezasazovaly lhttu do celkového kontextu véci. Podle soudu dotazy
zadavatele 1 zalobkyné obsahovaly dostatené konkrétni Gdaje o zakazce tak, aby byla
dohledatelna ve Véstniku verfejnych zakazek, ale rovnéz Gdaj o datu zadatku i konce lhity
(jiz z dotazu tak bylo zfejmé, ze Cast lhiuty spadala do obdobi vanoénich svatkd). Dotaz
formulovany zalobkyni navic obsahoval rovnéz evidenéni lislo zakazky a odkaz na profil
zadavatele; 1 na zakladé téchto dotazt tak osloveni dodavatelé méli moznost udinit si o
fesené zakazce dostateCny prehled ¢i snadno si ji vyhledat. Podle soudu tak je nutné brat v
potaz veskeré vysledky setfeni oslovenych dodavatelt, nikoliv akcentovat odpovédi doslé
Utadu. Apriori nelze rovnds predpoklidat, Ye by odpovédi na dotaz zadavatele &
zalobkyné mély byt zmanipulované; tomu v daném ptipadé nic nenasvédcovalo (viz napt.
shodn odpovéd’ spole¢nosti VPU DECO PRAHA a. s. na dotaz Ufadu i Zalobkynd).
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Nejednoznacnost vysledkt Setreni tak podle soudu nemohla vést zalovaného k zavéru, ze
zadavatelem stanovena lhuta je lhatou primérenou.

Namitka tak je dGvodna.
VI. B) K namitané neiplnosti podkladsi

Podle zalobkyné nebyly doklady poskytnuté zadavatelem dodavatelim dplné, nebot
nezpristupnil podklady, které mél k dispozici zpracovatel Studie. Zvetejnéna nebyla ani
podrobnéjsi verze Studie, kterou mél zadavatel k dispozici.

Podle § 36 ZZVZ plati, ze zadivaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wréitym
dodavatelim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni wvybodu nebo
vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe (odstavec 1). Zadavaci podminky
zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro icast dodavatele v
zaddvacim 7izeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele (odstavec 3).

Zminit lze v tomto ohledu rovnéz zasadu transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace obsazenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, podle niz musi
zadavatel ve wvztabu k dodavatelim dodriovat zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze soucasti predmétu plnéni vefejné zakazky bylo
dopracovani Studie (ST) na zakladé zadavatelem poskytnuté Studie zpracované spolecnosti
atelier-r. Studie poskytnuta dodavatelim v casti A.2 obsahovala seznam vstupnich
podkladd, jichz se zalobkyné domahala. V ramci dodatecnych informaci totiz byl
dodavatelum zptistupnén pouze biologicky pruzkum, nikoliv ostatni podklady. Faze ST
spocivala v dopracovani koncepcni urbanisticko-architektonickeé studie do podoby
plnohodnotné urbanisticko-architektonické studie, ktera bude vychozim podkladem pro
zpracovani DUR. Faze ST podle prilohy ¢. 2 smlouvy zahrnovala mj. vypracovani ST
podle autorského navrhu Studie, vyhodnoceni a odsouhlaseni cilovych predstav
zadavatele, doplnéni Studie podle zvlastnich narokd zadavatele, zpracovani navrhu
funkéniho, procesntho a medicinského modelu Nemocnice s medicinskymi a
nemedicinskymi logickymi vazbami se zohlednénim pozadavkd zdravotnickych a
nezdravotnickych pracovist Nemocnice, podrobné vnitrni usporadani vsech navrzenych
objektt, zafixovani pozic jednotlivych provoznich ¢asti ve vazbé na funkci stavby jako
celku, podrobné zakresleni dispozic jednotlivych oddéleni se zohlednénim nosného
systému stavby, zpracovani 3D vizualizace celého arealu.

Dtlezité je rovnéz uvést, ze hodnoticimi kritérii byla v daném piipadé nabidkova cena (40
%), lhity plnéni (30 %), zkusenosti HIP (20 %) a zkusenosti BIM koordinatora (10 %).
Soudasti kritéria lhity plnéni byla 4 subkritéria (kazdé z nich s vahou 25 % v ramci
daného kritéria, tj. 7,5 % z celku): lhita pro zpracovani ST, lhita pro zpracovani DUR,
lhtita pro zpracovani DSP, lhiita pro zpracovani DPS. V ramci kritéria lhiity plnéni ziskal
vybrany dodavatel celkem 28,125 bodd, druha nabidka 23,773 bodd, nicméné v ramci
subkritéria lhiita pro zpracovani ST nabidli oba dodavatelé shodnou délku lhity, proto
shodné dosahli za toto subkritérium 7,5 bodu.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v bodech 180-185 konstatoval, Ze Studie byla
technickou podminkou vymezujici predmét plnéni verejné zakazky. Jednoznacné tedy
Studie, nikoliv jeji podklady, byla soudasti zadavaci dokumentace. Ta byla zpfistupnéna
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vsem dodavatelum bez rozdilu. K poruseni zasady rovného zachazeni tak nedoslo. Odmitl
rovnéz, ze by mél zadavatel k dispozici podrobnéjsi verzi Studie, kterou by byl povinen
dodavatelim poskytnout. Dopracovani Studie bylo soucasti predmétu plnéni verejné
zakizky (8. 10.6.2 zadavaci dokumentace), proto byla podle Utadu neopodstatnéna
domnénka, ze by zadavatel detailnim dispozi¢nim feSenim nemocnice jiz disponoval.
K informacnimu naskoku zpracovatele Studie dodal, ze obecné nelze predpokladat, ze by
hlubsi zkusenost zpracovatele Studie mohla prestavovat nezakonnou vyhodu. I pokud by
skutednost, ze zpracovatel Studie jiz byl seznamen s jejimi podklady a jejim obsahem,
predstavovala uréitou vyhodu, nemohla by podle zalovaného byt rozhodujicim ¢initelem
ovliviiyjicim nabidkovou cenu. Samotna skutecnost, ze atelier-r zpracoval Studii slouzici
jako podklad v zadavacim fizeni podle zalovaného poruseni zasady rovného zachazeni
nezpusobuje. Obdobny informacni naskok maji rovnéz alastnici predbéznych trznich
konzultaci. Pro zpracovani nabidky jsou relevantnimi faktory cenova politika, odborné
zkuSenosti a s tim souvisejici moznosti rychlosti zpracovani projektové dokumentace ve
vy$$ich stupnich nap¥. diky rozsahlej$im personilnim kapacitim. Ufad nezjistil Zadné
indicie ani exces, které by svéd¢ily o neopravnéném zvyhodnéni zpracovatele Studie ¢i
omezeni hospodarskeé soutéze (viz bod 183 rozhodnuti).

Predseda zalovaného se namitkami ohledné netplnosti podkladt zabyval v bodech 43-56
napadeného rozhodnuti. Uved], ze z obsahu Studie nelze na prvni pohled dovodit, ze by
neobsahovala zavéry kazdého jednotlivého vychoziho dokumentu. Pro dodavatele Studie
predstavuje zavaznou predstavu o vychozim stavu projektu a za jeji obsah nese
odpovédnost zadavatel. Namitky zalobkyné ohledné znevyhodnéni dodavatelt pfi
zpracovani nabidek nepovazoval za opravnéné, nebot nebyly zminény konkrétni
informace ¢i dokumenty, které by ztézovaly zpracovani nabidek. Na zakladé smlouvy
vzeslé ze zadavaciho fizeni by dodavatel v ramci nezbytné soucinnosti mohl zadavatele
zadat i o podklady pro zpracovani Studie. K existenci rozpracovanéjsi verze Studie pak
dodal, ze shledal jako uvéftitelnou argumentaci zadavatele, ze nedisponuje takovouto verzi
Studie, nebot dispozicni feseni nebylo soucasti Studie. Je totiz jednim z dvaceti bodu
spadajicich do faze ST. Podle predsedy zalovaného nebylo prokazano, ze by mél
zpracovatel Studie zvlastni iniciativy jiz pred podanim nabidky zhotoveny projekt
podrobného vnitfniho usporadani vsech navrzenych objektt, nebot ani smlouva o dilo
uzaviena mezi zadavatelem a zpracovatelem Studie s vypracovanim dispoziéniho feseni
nepocitala. Rozhodna byla podle predsedy zalovaného rovnéz skutecnost, ze v hodnoticim
kritériu Lhita pro zpracovani ST byly obé podané nabidky shodné (bod 47 napadeného
rozhodnuti). Neshledal tedy, Ze by neposkytnuti podkladi Studie pfedstavovalo pro
zpracovatele Studie vice nez prirozeny informacni naskok, ktery vsak nemél za nasledek
nezakonné omezeni hospodarské soutéze.

Na zikladé zadavacich podminek se potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se budou
uchazet o predmétnou vetejnou zakazku ¢ nikoliv. Je nezbytné, aby tyto podminky byly
zpracovany s maximalni peclivosti a obsahovaly veskeré informace nezbytné pro fadné
’ ’ 4 4 4 4 4 o Ve v A 4 o

zpracovani nabidek. Zadavaci podminky musi vaéi vSem potencialnim dodavatelum
pusobit nediskriminalné. Nesmi tedy urcitému okruhu dodavateld (¢ ptimo jednomu
dodavateli) bezdtvodné zajistovat jakoukoli konkurenéni vyhodu. Zadavaci podminky
mohou ve svém dusledku vytvaret uréitou nerovnovahu mezi dodavateli, ale pouze za

v \4 . . /7 4 / . . 4 o v VeV 4
predpokladu, zZe pro to existuje zavazny a objektivni divod na strané zadavatele, pficemz
neni v moznostech zadavatele odstranit takovou nerovnovahu jinym zptsobem, aniz by
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to pro néj znamenalo nepfiméfené naklady ¢i obtize (srov. Podesva, V. a kol. Zdkon o
zaddvani verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Zasada rovného zachazeni v sobé obsahuje rovnost prilezitosti vsech uchazect. Zadavatel
.. 4 v v 4 J 4 4 4 vV . 4 4 / 4 M
ji musi dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani vetejné zakazky. Jejim cilem je

M 4 / Ve 4 /v 4 Vv i M 4 /v 4
podporovat rozvoj zdravé a Gcinné hospodarské soutéze mezi subjekty, které se zucastni
v/ 4 4 4 Vv . 4 4 4 4 Ve i Ve A M Ve /4 4
fizeni o zadani verejné zakazky, a proto uklada, aby vSichni uchazeéi méli pti vypracovani
znéni jejich nabidek stejné prilezitosti. Predpoklada se tedy, ze nabidky vsech soutézitelt

dl/ ./ M / 4 /4 4 / 4 4 . . M .
podléhaji stejnym podminkam. Zasada rovného zachazeni implikuje povinnost
transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je
vyloulit existenci rizika upfednostriovani asvévole zadavatele. Implikuje, ze vsechny
podminky apravidla zadavactho fizeni jsou jasné, presné ajednoznalné stanoveny
v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci. Zasada transparentnosti
tedy rovnéz predpoklada, ze vsechny technické informace vyznamné pro spravné
4 /v 4 4 4 4 M v 4 * 1V
pochopeni vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozna nejdiive
v M o / / Vv 4 v/ 4 4 4 v / 4
poskytnuty vsem subjektim, které se Ucastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a to
zpusobem, ktery jednak umoznuje vsem priméfené informovanym uchazeétim, ktefi
*/ vV v/ 18U i M Vv / /4 M M /

postupuji s béznou radnou péli, pochopit jejich presny rozsah avykladat je stejnym
zpusobem, a ktery dale umoznuje zadavateli skuteéné ovérit, zda nabidky uchazect spliuji
kritéria, kterymi se ridi dotCena zakazka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131). Plati ptitom, ze k nerovnosti a diskriminaci muze
dojit jen tehdy, jeli zachazeno odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych
situacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs
223/2019-38).

Na otazku mozného poruseni zasady rovného zachazeni a zasady transparentnosti je
nutno nahlizet v celkovéem kontextu reseného pripadu. Soud do jisté miry souhlasi se
zalovanym, ze co se tyce podkladi pro zpracovani Studie, nebylo na prvni pohled jejich
poskytnuti nezbytné nutné, nebot dodavatelé méli pti plnéni verejné zakazky vychazet ze
zavérd Studie, kterd jim zp¥stupnéna byla. Zalovany nicméné v bodé 47 napadeného
rozhodnuti sam pripustil, ze podklady Studie mohly byt pro vybraného dodavatele pri
plnéni verejné zakazky dulezite. Podotkl, ze v takovém pripadé by byl opravnén vyzadat
si je od zadavatele v ramci nezbytné soucinnosti ve smyslu pfilohy 3 smlouvy o dilo. Lze
tedy predpokladat, ze podklady pro zpracovani Studie mohly byt pifi plnéni vetejné
zakazky relevantni. Ostatné snaha potencialnich dodavatelti o ziskani téchto podkladd je
ztejma z zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, v nichz byl opakované vznesen
pozadavek na zptistupnéni predmétnych podkladi (viz napt. odpovéd na dotaz ¢. 106).
S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze témito podklady disponoval zpracovatel Studie, ktery se
Gcastnil zadavactho fizeni (a jeho sdruzeni se stalo 1 vybranym uchazeCem), ovsem ostatni
zajemci o Gcast nikoli, ze jednim z hodnoticich kritérii s vahou 30 % byla lhtita plnéni, u
niz lze predpokladat, ze dodavatel, ktery je s problematikou pfedem seznimen bude
schopen nabidku i projekéni prace pripravit rychleji (bez ohledu na velikost jeho tymu),
ale rovnéz s ohledem na neptimétené kratkou lhitu pro podani nabidek (viz ¢ast VI. A
tohoto rozsudku), jejiz adekvatni délka mohla informaéni naskok zpracovatele Studie
relativizovat, bylo v rozporu se zasadou rovného zachizeni, pokud podklady pro
zpracovani Studie nebyly zptistupnény vSem zdjemcim o tUclast. Soud je presvédlen, ze
pokud bylo mozné predpokladat Gdlast zpracovatele Studie v zadavacim fizeni (coz
nepochybné v dané situaci bylo), mél zadavatel uéinit takové kroky, aby vyloudil
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pochybnosti o netransparentnosti zadavaciho fizeni a aby zajistil rovné zachazeni vadi
vSem dodavatelim.

Neobstoji tvrzeni predsedy zalovaného, ze se dany informalni naskok nijak realné
neprojevil. Soud souhlasi se zalobkyni, ze prestoze lhtta pro dopracovani Studie byla
v obou podanych nabidkach shodna (120 dnd), lhttu pro zpracovani DUR a DSP jiz
nabidl kratsi dodavatel, v jehoz sdruzeni pusobil i1 zpracovatel Studie (240 vs. 420 dng,
resp. 300 vs. 570 dnu). Vybrany dodavatel v ramci kritéria lhaty plnéni ziskal cca o 4,5
bodu vice, coz jisté nelze povazovat za nevyznamné, nebof jeho nabidka celkové
predstihla v poradi druhou nabidku o cca 7,5 bodu. Nelze sice jednoznacné tvrdit, ze délka
nabidnutych lhut byla zapri¢inéna informacnim naskokem zpracovatele Studie, nicméné
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu tuto moznost nelze ani vylouéit. To
zpusobuje duvodné pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni.

Dal$im zdrojem pochybnosti o zvyhodnéni zpracovatele Studie jsou rovnéz fotografie
predlozené zalobkyni k rozkladu zobrazujici dispozi¢ni feseni nemocnice. V fizeni o
rozkladu bylo zjisténo, ze se jedna o navrhy zpracované autorem Studie nad ramec jeho
povinnosti plynoucich ze smlouvy o dilo. Podle zadavatele se jednalo o schémata pro
marketingové ulely pripravené v ramci navstévy premiéra ve Zlinském kraji, které nebyly
soucasti Studie a on je nemél k dispozici (viz body 35-37 napadeného rozhodnuti).
Prestoze 1ze souhlasit se zadavatelem 1 predsedou zalovaného, ze tyto fotografie/nakresy
nebyly soucasti Studie, je zfejmé, ze byly zpracovatelem Studie v souvislosti se
zpracovanim Studie ucinény a nepochybné mohly zvysit jeho ptipravenost, resp. rychlost
zpracovani navazujicich casti projektové dokumentace oproti dodavatelum, kteri se na
zakazku zacali pripravovat az po zahajeni zadavactho ftizeni. Podle soudu neni varovnym
signalem samotny fakt, ze predmétné dokumenty nebyly zpfistupnény ostatnim
dodavatelum. Ze smlouvy o dilo na zpracovani Studie skutecné neplyne, ze by navrhy
dispozi¢niho feSeni ¢i schémata budovy mély byt jeji soucasti. Dokladaji vsak predstih
zpracovatele Studie oproti ostatnim dodavatelim, coz v kontextu nezptistupnéni
shodnych podkladt vsem uchazeétim, pfi zaclenéni lhuty plnéni do hodnoticich kritérii a
pri stanoveni neprimeéfené lhaty pro podani nabidek znamena poruseni § 6 odst. 2 ZZVZ.
Otazka, zda zadavatel témito podrobnéjsimi nakresy disponoval ¢i nikoliv, je z tohoto
pohledu druhotna. Pokud predmétné materialy méla k dispozici lékarska rada, ktera je
zadavatelem ztizena, nepochybné je zadavatel od tohoto organu na vyzadani ziskat mohl.

Namitka je divodna.
VI. C) K namitce nezikonnosti kritérii technické kvalifikace

V ramci kvalifikacnich pfedpokladt zalobkyné brojila proti pozadavku na zahraniéni
preap y jia p P
o ) ) . : : -
praxi lékafského manazera projektu a proti neptriméfenosti pozadavku na zpracovani
projektové dokumentace i autorsky dozor v jedné referenéni zakazce.

Podle § 79 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek miiZe zadavatel k prokdzani kritérii
technické kvalifikace poZadovat b) seznam vyznamnych doddvek nebo vyznammnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho ¥izeni véetné uvedeni ceny a doby
jejich poskytnuti a identifikace objednatele; zadavatel miiZe stanovit, Ze budou zoblednény
doklady i za dobu delsi neZ posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho 7izeni, pokud je to
nezbytné pro zajisténi primérené sirovné hospoddarské soutéze, d) osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci vztabujici se k poZzadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracim, a to jak
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ve vztahu k fyzickym osobim, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni price poskytovat,
tak ve vztabu k jejich vedoucim pracovnikim.

Kvalifikace pfedstavuje jednu z nejdulezitéjsich soucasti procesu zadavani verejnych
zakazek. Prostrednictvim kvalifikace ziskava zadavatel uréitou miru jistoty, ze s
dodavatelem, ktery je kvalifikovany pro plnéni vefejné zakazky, mize uzaviit smlouvu na
plnéni predmétu vefejné zakazky bez vétsich pochybnosti o zpusobilosti takového
dodavatele splnit své zavazky.

Povinnosti zadavatele je stanovit kvalifikaci tak, aby pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikaénich pfedpokladia byly beze zbytku oduvodnény predmétem plnéni vefejné
zakazky. Zpusob nastaveni kvalifikace zadavatelem je zpusobily omezit okruh
potencionalnich dodavatelt (tedy omezit hospodatskou soutéz jako takovou), kteri
mohou podat svoji nabidku v rameci zadavactho fizeni. Proto musi byt kvalifikace
stanovena primérené k predmétu verejné zakazky dle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazkach. Stanoveni prilis prisnych kritérii prokazani
zpusobilosti dodavatele muze vyraznym zpusobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi
jejichz nabidkami bude zadavatel v zavérecné fazi zadavactho fizeni vybirat. Kritéria
technické kvalifikace soucasné musi byt nastavena tak, aby zajistovala rovné prilezitosti
vsem dodavateltim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

Z povahy véci plyne, ze vzadavacim fizeni se stfetavaji dva protichudné principy:
omezeni dodavatela zptsobené nastavenim zadavacich podminek a obecny zajem na co
nejsirsim zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti by
mél zadavateli poskytnout dostateéné zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecné bude
schopen verejnou zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat. Soudasné by
se mélo jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude bezdivodné
omezovat hospodarskou soutéz. Pozadovana Groven technické zpusobilosti nesmi byt
zjevné neprimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
. j. 1 Afs 20/2008-152). Pozadavky na kvalifikaci je pritom tfeba posuzovat 1 vzhledem
k podminkam panujicim na relevantnim trhu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73).

Zahranicni praxe lékar'ského manaZera projektu

Ohledné pozadavku na zahraniéni praxi lékafského manazera projektu bylo v ¢l. 6.2.2
kvalifikaéni dokumentace pozadovany zkuSenosti ze zahranii (napft. staze v zahranicni
nemocnici v délce trvani min. 3 mésice). V ¢l. 3.2.3 obchodnich podminek definoval
zadavatel osobu lékafského manazera projektu tak, ze jde o osobu, ktera je odpovédna za
koordinaci medicinskych pozadavka v ramci projektu. Definuje, konzultuje a identifikuje
nové medicinské principy v organizaci poskytovani zdravotni péle. Je partnerem pro
zastupce uzivatele.

Zalovany v bodech 218-221 prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, ze pozadavek
tykajici se prokazovani zkuSenosti lékafského manazera projektu ze zahraniéi byl
stanoven velmi volné. Nebylo nijak specifikovano, jaké ¢innosti méla osoba lékafského
manazera v zahranic¢i vykonavat. Podle Uradu mohl byt dany pozadavek nastaven prisnéji
v , « 7 Ve . ’ . J4 v/ / /
(napf. zastavanou pozici ¢i typem a velikosti zdravotnického zafizeni) a byl by shledan
akceptovatelny. Proto ani mirnéjsi pozadavek nebyl podle zalovaného diskriminaéni,
nebot k prokazani daného kritéria technické kvalifikace posta¢ovalo dolozeni jakékoliv
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zahraniéni zkuSenosti. Nejednalo se o pozadavek nezakonny, nebof byla dana jeho
4 v v v 4 A / 4 V. _/ v \4 /4
provazanost s predmétem plnéni verejné zakazky. Zahrani¢ni zkuSenost bylo mozné
v Ve oV 4 v 4 \4 v/ Ve
povazovat za pridanou hodnotu, kterou muze osoba lékarského manazera vyuzit pti
koordinaci medicinskych pozadavka v ramci projektu.

Predseda zalovaného se se zavéry prvostupnového rozhodnuti ztotoznil v bodech 76-81
napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze specifikace pozadavku na zahraniéni zkusenost by
byla akceptovatelna, nicméné ani mirnéjsi formulace neni diskriminacni. Doplnil, ze je

,e ’ . / . ’ > / /
v zajmu samotného dodavatele, jakou osobu do dané pozice zvoli, nebot dana osoba ma
koordinovat projekt se zadavatelem a dodavatelem. Prestoze se tedy jedna o pozadavek
obecny, neni omezena vlastni uvaha dodavatele, s kym pti volbé lékatského manazera

M /v J v v / v / / 4 vV
projektu navaze spolupraci. Predmétny pozadavek nevede k vyraznému omezeni soutéze,
proto ani nemusi byt zadavatelem odtvodnén ,kvalitné“. Tuto povinnost zadavatel podle
predsedy zalovaného splnil.

Soud se pfi posuzovani zakonnosti predmétného pozadavku ztotoznil shodnocenim
zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti. Pro struénost na jeho zavéry
rekapitulované shora odkazuje. Je presvédcen, ze logickym vykladem daného pozadavku
bylo skutecné zajistit, aby lékarsky manazer mél medicinské zkusenosti ze zahrani¢niho
zdravotnického zafizeni. Vzhledem k tomu, ze takto konkrétné nebyl pozadavek na
zahraniéni staz koncipovan, musel by zadavatel jako zahrani¢ni praxi uznat v podstaté
. . . v 7 . / v/ ’ v v o .
jakoukoli praxi v zahrani¢nim zdravotnickém zatizeni. To v$ak samo o sobé nezpusobuje
nezakonnost takto vymezeného pozadavku, nebot lze souhlasit se zalovanym, ze urcité
racio (odivodnéné zadavatelem napt. na str. 23 rozhodnuti o namitkach nebo v odpovédi
na dotaz ¢. 2 vysvétleni zadavaci dokumentace) predmétny pozadavek mél. Nepriléhavé je
vdaném pripadé zalobkyni zminované rozhodnuti Uradu ohledné pozadavku
vysokoskolského vzdélani stavbyvedouciho 1 v jiném nez stavebnim oboru. V nynéjsim
v/ v .V . v v VI v . /e
pripadé totiz nelze tvrdit, ze by se pozadavek na zahraniéni zkuSenosti zcela mijel
v v v 4 Vv o / 4 / Vv 4 v v v V. _/
s predmétem plnéni verejné zakazky. Jak bylo vyse zminéno, prestoze obor zahranicni
praxe nebyl blize specifikovan, bylo mozné s ohledem na ostatni pozadavky dané osoby
predpokladat, ze 1 zahrani¢ni praxe méla byt vykonana v medicinském oboru. Dodavatel
v / \4 4 v . M .. / 4 b4
vsak dany pozadavek byl opravnén splnit i jinym druhem zahraniéni praxe, nebot
jakykoliv doklad o zahrani¢ni praxi musel byt v daném pripadé akceptovan. Mirnost
(obecného) pozadavku vsak v daném ptripadé neznamenala nezakonnost nastaveni
predmétného kvalifikaéniho pozadavku, ani jeho neprovazanost s predmétem plnéni.

Autorsky dozor

Dale zpochybriovala Zalobkyné pfimérenost spojeni pozadavku na zpracovani projektové
dokumentace a provadéni autorského dozoru na stavbé do jedné referencni zakazky. Dany
pozadavek vyplyval z ¢l. 6.1.2. pododstavec 4 kvalifikaéni dokumentace a zadavatel v ném

v v \4 4 v /7 4 4 v/ /7 4 . /
pozadoval predlozeni referencni zakazky, ktera spocivala ve zpracovani projektovée
dokumentace na stavbu obcanské vybavenosti o investi¢nich nakladech min. 500 miliont
K¢ minimalné ve stupni DPS, pti jejiz realizaci dodavatel soucasné provadél autorsky
dozor.

Touto namitkou se zalovany zabyval vbodech 199-206 prvostupniového rozhodnuti.
Oslovil nezavislé subjekty CKAIT, VUT a CVUT, aby se vyjadtily k tomu, jak lze
autorsky dozor definovat, zda mize byt vykonavan osobou odli$nou od zpracovatele
projektové dokumentace, pripadné jaké jsou vyhody ¢i nevyhody tohoto feSeni.
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Z vysledku Setfeni popsaného podrobné v bodé 201 rozhodnuti jednoznacné vyplynulo,
ze vykon autorského dozoru zpracovatelem projektové dokumentace predstavuje zcela
béznou praxi. Utad si byl védom skuteénosti, Ze ptiprava projekénich praci je ¢innosti
dasové narocnou a ze je nutné pocitat i s Casovym odstupem mezi vyprojektovanim a
realizaci stavby. Vzhledem k tomu, ze referen¢ni zakazka mohla byt z obdobi za
poslednich 7 let pfed zahajenim zadavactho fizeni (oproti zakonného pozadavku 3 let),
byly rozditeny moznosti dodavatelt predmétny pozadavek prokazat. Navic bylo
umoznéno uznat rovnéz probihajici autorsky dozor. Pozadavek zadavatele na dodani
»propojeného baliku sluzeb“ od projekénich praci, pres vykon autorského dozoru po
kolaudaci, byl tak podle zZalovaného priméreny a odiavodnény, podporfeny legitimni
Gvahou zadavatele. Ani moznost dolozeni aktualné probihajiciho autorského dozoru
neshledal zalovany problematickou. Nedoslo podle néj ke zméné zadavaci dokumentace,
nebot od pocatku bylo ztejmé, ze lze uznat 1 stale neukondeny autorsky dozor.

Predseda zalovaného se v bodech 85-90 napadeného rozhodnuti ztotoznil s posouzenim
Ufadu. Zopakoval, ze obvyklosti predmétného pozadavku na dodavatelském trhu lze
podpofit zavér o tom, ze spojeni projekéni {innosti a autorského dozoru do jedné
referencni  zakazky neni diskriminaénim pozadavkem, ale standardem v oboru.
Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné o nemoznosti pripusténi referenci na stavbu, u niz
byl autorsky dozor teprve zahajen. V bodé 89 napadeného rozhodnuti predseda
v 4 v v Ve V v i v M Ve v 4 M i 4 4
zalovaného presvedéivé vysvétlil, ze jednak mnozina téchto referenci bude minimalni,
jednak lze podle databaze narodni soustavy povolani (nsp.cz) autorsky dozor povazovat za
zahajeny jiz pred zapocetim stavby, napf. pfi pripravé urovni staveniSté a pri jeho
zaméreni.

Soud se pri hodnoceni divodnosti této namitky plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organu a v podrobnostech na jejich zavéry odkazuje. Dulezité byly vysledky setfeni
provedené spravnim organem I. stupné, z nichz jednoznacné vyplynulo, ze provazanost
pozadavku na projekéni ¢innost a autorsky dozor stavby neni nijak vyjimecna, naopak se
. 4 \4 VvV / 4 vV 4 v vV \4 4
jedna o pozadavek zcela bézny. Souhlasi rovnéz stim, ze rovnéz hodnota pozadované
referenc¢ni zakazky je pfimérena hodnoté zadavané verejné zakazky. Dany pozadavek byl
zmirnén nastavenim lhaty 7 let, za niz bylo mozné pozadovanou referenci dolozit.
Konecné nezakonné nebylo podle soudu ani umoznéni splnéni predmétného pozadavku
doloZenim autorského dozoru, ktery byl ke dni zahajeni zadavacitho fizeni alespori
zahajen. Jednalo se o dalsi snahu o zmirnéni pfisnosti pfedmétného pozadavku, ktera vSak
nesnizovala pozadavek na dolozeni uréitych zkusenosti dodavatele v daném oboru.
Ptestoze lze souhlasit se zalobkyni, Ze vykon autorského dozoru v délce jednoho dne

V/1°*V v 4 / v/ . / \4

prilis zkusenosti dodavatele sautorskym dozorem nezaruci, 1 takovy pozadavek o
zkusenostech dodavatele v uréitém sméru svéd¢it muze (byt budou tyto zkusenosti z velké
v/ N 7 4 \4 V. /. 4 4 7 v/ 4 N /4 7 v _ 7/
Casti ziskany az po okamziku zahajeni zadavactho fizeni). Ani takové zmirnéni
kvalifikaéniho pozadavku vsak zkuSenosti dodavatele v oboru autorského dozoru nijak
nedevalvuje, naopak je vstricnéjsi k dodavateltm.

Nepripadna je rovnéz argumentace, ze rozsah ¢innosti spadajici do autorského dozoru se u
jednotlivych zakazek muze lisit. Ani tuto skutecnost soud nepopira, nebot dilezity bude
vzdy konkrétni obsah smluvniho vztahu mezi objednatelem a poskytovatelem autorského
dozoru. V nynéjsim pripadé vsak rozsah autorského dozoru vymezeny ve smlouvé nelze

v .. ’ ’ ’
povazovat za nijak nestandardni. Podle soudu tak nebylo nutné, aby zadavatel své
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pozadavky na autorsky dozor u referenéni stavby blize precizoval a bylo mozné vychazet
z obecné chapaného vykladu tohoto pojmu na daném trhu.

Namitka tak neni divodna.
VI. D) Ke zpiisobu stanoveni nabidkové ceny

Zalobkyné dale zpochybnovala zakonnost stanoveni nabidkové ceny, priCemz
upozorniovala rovnéz na nepfijatelné prenaseni odpovédnosti na dodavatele pti jejim
sestavovani.

Prenaseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele
v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ dovozovala zalobkyné z pozadavku, ktery zadavatel uéinil
soucasti zadavacich podminek v ¢l. 13.4.1 zadavaci dokumentace, aby dodavatelé pii
zpracovani rozpoc¢tu oveéfili nastaveni vzorcu; pokud vzorce nebyly nastaveny, byli
dodavatelé povinni si je doplnit.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace na dotaz ¢. 111 zadavatel doplnil, ze v rozpoltu
vzorce nastavil a jejich nastaveni p¥ekontroloval. Utastnik by vSak mél nastaveni vzorct
ovérit ve vlastnim zajmu, nebot nabidkova cena je pevna a vybranym dodavatelem musi
byt dodrzena.

Zalovany v bodech 258-263 prvostuptiového rozhodnuti popsal, Ze soudasti zadavaci
dokumentace byl editovatelny rozpocet v otevieném formatu .xls sneuzamcenymi
bunkami, do nichz dodavatelé vkladali své nabidkové hodnoty, na jejichz zakladé probél
prostrednictvim neuzamdenych vzorct vypocet nabidkové ceny. Dodavatelim tak byl
poskytnut rozpodet s neuzaméenymi bunkami a vzorci, jejichz obsah mohl byt omylem
prepsan ¢i smazan. Povinnosti dodavateli bylo respektovat zadavatelem nastaveny
rozpocet a vyplnit jej podle prednastavenych vzorct s védomim, ze za ptipadnou chybu
v nastaveni vzorcu odpovida zadavatel. Pokud by dodavatelé omylem zménili nastaveny
vzorec, mélo by to pro né negativni dusledek. Pozadavek kontroly nastaveni vzorct vsak
neznamena prenaseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na
dodavatele, nebot kontrola nesméfovala ke spravnosti zadavaci dokumentace, ale toho,
zda nabidka reflektuje zadavatelem pouzité vzorce. Kontrola spravnosti nastaveni vzorct
tak byla plné v zaymu dodavatela.

Obdobné predseda zalovaného v bodech 101-103 popsal, Ze neni zcela vhodné poskytnout
v zadavaci dokumentaci rozpolet s neuzamdenymi vypoctovymi vzorci. Takova
skuteénost vSak ani zdaleka nedosahuje intenzity, aby mélo byt zruseno zadavaci fizeni.
V daném postupu nelze spatfovat ani prenaseni odpovédnosti za spravnost o Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Povinnost zkontrolovat vzorce totiz byla minéna
v tom kontextu, Ze ma byt ovéfeno, zda nebylo dosazeno do zadavatelem nastavenych
vzorcu.

S hodnocenim zalovaného ohledné predmétné namitky se soud plné ztotoznuje. Souhlasi
rovnéz stim, ze vhodnéj$im zplsobem by bylo poskytnuti rozpodtu suzamdcenymi
butikami a nastavenymi vzorci. Zpusob, jakym zadavatel rozpolet v daném piipadé
nastavil, vSak nepfedstavuje poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ. K prenosu odpovédnosti za
/ / / / v . . ;.

spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele nedoslo; byli toliko vyzvani ke
kontrole, zda pfi vypliiovani rozpoctu omylem nezasahli do pfednastavenych vzorct (viz
str. 29 rozhodnuti o namitkach). V tom nelze spatfovat nezakonnost daného pozadavku.
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Podle zalobkyné neobstoji ani zpusob vypoctu nabidkové ceny z divodu nerealnosti
podilt jednotlivych stupna projektové dokumentace na celkové cené, ktery v rozpoctu
nemuze byt ménén.
Z ¢l. 13.4. zadavaci dokumentace plyne, ze zadavatel pozadoval, aby dodavatel dolozil
4 / v M i / v 4 /4 v 4 i 4 /.
v nabidce vypocet jednotlivych polozek nabidkové ceny ocenénim soupisu praci, ktery je
v/ 4 4 4 v v M v 4
soucasti zadavaci dokumentace. Soucasné zadavatel stanovil, ze nabidkovou cenou se
4 /v / / Vv 4 / v v v 4 vV . 4 4
rozumi honoraf stanoveny ucCastnikem za cely predmét plnéni vefejné zakazky
v rozpoCtu, ktery zahrnuje v cenach jednotlivych polozek veskeré souvisejici naklady
spojené s realizaci predmétu plnéni (v podrobnostech viz bod 153 a nasl. prvostupniového
rozhodnuti).

Zalovany v bodech 266-276 prvostupnového rozhodnuti vysvétlil, ze dodavatelé méli
predlozit ocenény soupis praci oznacCeny jako rozpocet. Soupis praci predstavujici
celkovou cenu se skladal z ¢asti pevné a z Casti ceny modelové (u polozek, jejichz vyse byla
stanovena vypoctem). Pro ulely hodnoceni nabidek povazoval zadavatel za nabidkovou
/v / / v v v 4 v - / 4 / Vv 4
cenu honorar stanoveny za cely predmét plnéni vefejné zakazky. Pro tcely hodnoceni
nabidek tak byla relevantni pouze cena za cely predmét verejné zakazky. Pozadoval-li
zadavatel ocenit i diléi jednotlivé polozky rozpocCtu (zejména za Gclelem posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny), slo o pravo zadavatele vidét rozpad nabidkové ceny do
diléich dasti pozadovaného plnéni. Pfi zpracovani pozadavku vychazel ze vzorového
sazebniku UNIKA. Ridil se tedy kvalifikovanou uvahou, jaka je casova dotace
jednotlivych praci. Pokud byli nékteri dodavatelé nékterou fazi projektu schopni
realizovat rychleji, nez byl zadavatelem stanoveny odhad, mohli za dlelem upravy
nabidkové ceny daneé faze vyuzit systém prirazek (i slev. U poctu HZS vychazel zadavatel
Ve *Vv / v M M i / v M / o v /
z priblizného poétu hodin pro jednotlivé stupné projektové dokumentace a z prumérnych
HZS ziskanych z kalkulacky CKAIT, tedy opét zurcitého kvalifikovaného odhadu.
Skutecnost, ze dany zpusob stanoveni rozpoctu muize mit dusledek, ze dodavatelé budou
. V7 . / . . v /
muset poupravit svou dil¢i kalkulaci s ohledem na zvolené kategorie, je dle zalovaného
dani za to, ze zadavatel chtél mit ramcovou predstavu o cCasové a finanéni dotaci
) . S v , v ST
jednotlivych praci. Ani fakt, ze zadavatel sam urcil kategorie a jejich ¢asové dotace, nevede
k nezakonnosti zadavacich podminek. Byt je otazkou, jakou pfidanou hodnotu ma dany
rozpad do jednotlivych kategorii surcenou casovou dotaci, zadavatel v fizeni svoji
motivaci vysvétlil a podminky stanovil srozumitelné. Vsichni Gcastnici tak méli rovné
4 .. / . 4 1V’ Ve . Ve - 4 Ve v1/
postaveni a bylo pouze na jejich Gvaze, jak oceni diléi ¢innosti, ¢ jakou vahu prideéli
jednotlivym fazim projektu. Ve zplsobu nastaveni rozpoctu tak zalovany neshledal
poruseni zakona.

Predseda zalovaného se i v posouzeni této namitky ztotoznil se zavéry Uradu (viz body
111-120 napadeného rozhodnuti). Pozadavek na stanoveni nabidkové ceny shledal
. v / o \4 v s 4 v/ v
jednoznacnym. Dodavatelum byly umoznény vlastni Gvahy a vlastni pristup k cenotvorbé
4 \4 4 / Vv 4 4 /4 v’
tim, ze v tabulkach II-IX zadavatel netrval na tom, aby Gc¢astnikem nabizené ceny za dilci
faze odpovidaly presné nasobkiim hodinovych sazeb a hodin. Zadavatel v tabulce I
nepostupoval svévolné, vychazel ze sazebniku UNIKA a pro adaptaci na podminky
dodavateltt umoznil vysi zakladny upravit podle vlastni potteby. Ve zptisobu stanoveni
ceny tak ani podle predsedy zalovaného nelze spatfovat nezakonnost. K nerealnosti poctu
HZS poukazal na odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 116, z niz plyne, ze se jedna o modelovy
podet hodin na zpracovani projektové dokumentace urcitého stupné, aniz by bylo
stanoveno, kolik osob ma urcitou ¢innost vykonavat. Ke zpisobu stanoveni ceny se
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zadavatel vyjadfoval v odpovédich na dotazy zadavatelt a sva stanoviska jednoznacné

vysvétlil (nap¥. doporudil pro tvorbu nabidkovych cen vyuZit kalkulatku CKAIT).

Ani soud neprisvédcil namitkam zalobkyné, Ze by zplsob stanoveni nabidkové ceny
zadavatelem byl nezdkonny. Plné se ztotoznuje shodnocenim zalovaného, priCemz
v podrobnostech odkazuje zejména na body 116-120 napadeného rozhodnuti. Prestoze se
zalobkyni zptsob stanoveni nabidkové ceny zda nestandardni, je nutno vychazet z toho,
ve fazi hodnoceni nabidek byla hodnocena pouze absolutni vyse ceny, nikoliv jeji rozpad
na diléi slozky. Priméreného souladu diléich cen v tabulce T a tabulkach II-IX mélo byt
dosazeno na zakladé kladné ¢i zaporné slevy (viz napt. str. 30-31 rozhodnuti o namitkach).
Je otazkou, do jaké miry dosahl zadavatel sledovaného cile ziskat kvalitni nabidku
v realnych cenach, pokud dodavateli uvadéna cena za diléi faze byla upravovana pomoci
dil¢ich slev a prirazek (viz i bod 273 prvostupnového rozhodnuti). To vsak samo o sobé
neznamena, ze by zadavatelem nastaveny zpusob stanoveni nabidkové ceny byl
nezakonny.

Namitka neni davodna.
V1. E) K nedostatecnému vymezeni cinnosti v oblasti public relations (PR) a marketingu

Zavérem zalobkyné upozornila na nedostateéné vymezeni Cinnosti ve vécech politiky PR
a marketingu projektu v zadavaci dokumentaci.

Zalovany se v bodech 277-287 prvostuptiového rozhodnuti domnival, %e zadavatel stanovil
zadavaci podminky ohledné cinnosti PR a manazerského tymu v souladu s § 36 odst. 3
ZZN'Z. Mél za to, ze zadavatel nemtze byt schopen predem zcela presné vyjmenovat, jakeé
konkrétni podpurné aktivity bude dodavatel povinen zajistit, jelikoz se jedna o verejnou
zakazku vymykajici se svych charakterem ostatnim zakazkam na trhu. V rozpoétu vsak
byl stanoven pocet hodin pro jednotlivé ¢leny tymu, proto bylo mozné predpokladat,
sjakym casovym rozsahem lze pro kazdou fazi realizace projektu politat. Zadavaci
podminky tak byly stanoveny podle zalovaného v podrobnostech nezbytnych pro Géast
dodavatele v zadavacim fizeni.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti upfesnil, Ze s ohledem na podané nabidky
je zpochybnovana zakonnost pozadavku obsazeného vbodé 10.6.2.3. zadavacich
4 . v/ / /7 4 \4 /4 / v J
podminek, tj. ¢ast tykajici se sluzeb manazerského tymu, ovSem pouze ve fazi C -
otevreni a zprovoznéni nemocnice. V bodech 125-131 pak uzavrel, ze v predmétné casti
zadavacich podminek bylo do ¢innosti tymu zahrnuto zajistovani PPR strategie, vytvareni
medialniho prostoru, spoluprace s klientem vybranymi novinafi, pfiprava a konzultace
PPR textl, marketing projektu, press meetingy/breefingy/setkavani se zastupci médii a
ptiprava a konzultace tiskovych zprav. Pro projektového feditele i jednotlivé manazery
tymu uvedl zadavatel v rozpodtu pocet hodin plnéni a zadavatel byl povinen vyplnit
hodinové ziétovaci sazby. Podplrné aktivity ve fazi zprovoznéni a otevieni nemocnice
jsou specifikovany rovnéz v ¢l. 10.6.2.3., bodé C zadavaci dokumentace jako podptirna
dinnost spolivajici v organizacnim zajiSténi presunu pracovist budouctho uzivatele do

/. M Ve v / Vv \4 4 v
novych prostor a asistence pri prechodu na noveé procesy. Predseda zalovaného tak v bodé
128 napadeného rozhodnuti shrnul, ze pozadavek na predmétnou dast byl jednoznacné

‘[ 4 4 4 4 ’ v v v v 4 /.
specifikovan v zadavacich podminkach a soudasné byl v rozpoctu stanoven predpokladany
pocet hodin, které od jednotlivych clentt tymu zadavatel ocekava. Popis dinnosti
stanoveny zadavatelem se nijak nevymyka prace pracovnika vztahd k vetejnosti dle
nsp.cz. Standardné je plnéni v oblasti PR a marketingu totiz vymezovano pouze rimcové.
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Podnikatelské riziko dodavatele je znacné snizeno tim, ze dinnost v oblasti PR a
marketingu je odménovana totoznou hodinovou sazbou. Zadavatel tak podle predsedy
v ’ . . ] Ve / / Ve ’ v
zalovaného nepochybil, pokud nestanovil detailnéji rozsah poptavanych ¢innosti (napt.
pocet clankd, rozhovort). Stézejni vliv na rozsah sluzeb totiz budou mit tfeti subjekty.

Soud souhlasi s vyse uvedenou argumentaci predsedy zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Ma za to, ze nezbytny (minimalni) rozsah sluzeb PR a marketingu byl
zadavatelem stanoven v bodé 10.6.2.3. zadavacich podminek. Uréita obecnost vymezeni
téchto sluzeb je dana charakterem poskytovanych sluzeb a skutecnosti, ze predem nelze
stanovit, jaké konkrétni cinnosti a v jakém rozsahu budou v budoucnu za pottebi. Podle
soudu vsak zadavatelem stanovené okruhy pozadovanych Cinnosti poskytly dodavatelim
dostatecné konkrétni pfedstavu o ramcovém rozsahu poptavanych sluzeb tak, aby mohli
odpovédné ocenit jejich hodnotu. Ve spojenti se skute¢nosti, ze casova dotace predmétnych
sluzeb pro jednotlivé ¢leny tymu byla v rozpoltu stanovena, povazuje soud zpusob
vymezeni ¢innosti tymu PR a marketingu za souladny s § 36 odst. 3 zakona.

Namitka tak neni dtvodna.

VII.  Zavér a niklady fizeni

K namitkam, které nebyly uplatnény v navrhu (tj. namitka stfetu zajmd a namitka
poruseni § 36 odst. 4 ZZVZ) se soud sohledem na koncentraci navrhového fizeni
vyplyvajici z § 251 odst. 4 ZZVZ vyjadrovat nemohl, nebot tyto otazky nebyly
predmétem napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych davoda (viz ¢asti VI.A a VLB rozsudku) soud napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému

4 ’

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v 7/ vV 4 . 4 v Ve o 4 4 e/ 4 v

nemél. Zalobkyné byla ve véci GspéSna, nicméné pti jednani soudu jeji zastupkyné uvedla,
ze nahradu nakladu tizeni nepozaduje. Soud proto rozhodl, ze zalobkyni ani zalovanému
se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobé z(¢astnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich nakladd
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2022
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Mgr. Milan Prochazka v. r.

predseda senatu



