& .54 A 91/2022 - 54

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajina pro Zivot, spolek
sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovanému: Meéstsky (fad Rifany, stavebni Gfad
sidlem Melantrichova 2000, Ricany

o zalobé proti verejnopravni smlouvé ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 212061/2022,
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Dne 4. 8. 2022 zalovany uzavrel se spolec¢nosti D1 Land Beta s. r. o. (dale jen ,stavebnik®)
vefejnopravni smlouvu & j. 212061/2022 o umisténi stavby DI Land Cestlice (dile jen
»stavebni zamér®), kterou bylo nahrazeno Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby na blize
uptesnénych pozemcich v k. . Cestlice.

Zalobce namita, ze touto vefejnopravni smlouvou doslo k zasahu do jeho prav, a proto
se zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha jejtho zruseni. Pro ptipad, ze by soud neposoudil
napadenou verejnopravni smlouvu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f.s. a zada, aby soud (1)
rozhodl, ze zasah spolivajici ve shora oznacené verejnopravni smlouvé je nezakonny, (2)

Ve 4 v 4 M Vv 4 4 v / v
prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem a (3) zakazal Zalovanému pokracovat

v Y / 7 . v vV 1V v v . ’

v porusovani zalobcova prava. Zalobce je presvédcen, ze zaloba proti napadené

v - 4 4 v v v 4 Y v M v/ 4
verejnopravni smlouvé dle § 65 s. t. s., popf. zasahova zaloba dle § 82 s. t. s., je pripustna a
vécné projednatelna.

Verejnopravni subordinaéni smlouva nahrazujici Gzemni rozhodnuti podle § 78a zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) je podle zalobce rozhodnutim ve smyslu §
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65 s. I. s., nebot § 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) odkazuje na primérené pouziti casti druhé spravaiho radu.
Soucasné lze na ni vztahnout zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS,
ktery posoudil souhlasy dle stavebniho zakona jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s.
Argumentace k pravni povaze souhlast je podle zalobce platna 1 v ptipadé vefejnopravnich
smluv. Z tohoto divodu je nutné pripustit ochranu dle § 65s. 1. .

Zaloba proti rozhodnuti neni podle Zalobce nep¥Hpustna ani pro nevycerpani opravnych
prostfedkd. Zalobce Yalovanému oznmil své Glastenstvi v Hzeni, podal namitky a navrhl
zamitnut! ndvrhu na uzaveni vetejnopravni smlouvy. Zalovany vak pipisem ze dne 22.
9. 2022 sdélil, ze zalobce neni osobou, jejiz souhlas by mél byt podminkou d¢innosti
napadené verejnopravni smlouvy, nebot po novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody*), zakonem ¢. 225/2017 Sb. nema
zalobce jakozto environmetalni spolek postaveni tcastnika uzemniho nebo stavebniho
fizeni. Z tohoto divodu zalobce nepodal pred podanim zaloby zadost o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho radu ani zadost o prezkum podle § 165 téhoz zakona.
Zalobce je nicméné presvédéen, Ze mu svédd pravo domahat se soudni ochrany i bez
vycCerpani radnych opravnych prostfedk (v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-38). Pravo spolku podat spravni zalobu potvrzuje i
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, &. 124/2021 Sb., bod 84.

Ke své aktivni zalobni legitimaci zalobce uvedl, ze je spolkem, ktery je podle svych stanov
zaméren mimo jiné na ochranu pfirody a krajiny, ochranu zivotniho prostredi a ochranu
verejného zdravi. Spolek i jeho ¢lenové jsou usazeni v Prihonicich, budou tedy negativné
ovlivnéni zhorSenim zivotniho prostredi v dusledku stavebniho zaméru, resp. celé
komer¢ni zény, kterd je povolovana ,salimovou metodou®. Zalobce byl vefejnoprivni
smlouvou zkracen na pravu na konani své Cinnosti 1 na pravu na zivotni prostredi svych
¢lent (podle jeho nazoru dojde ke zvyseni hlukove zatéze, znecisténi ovzdusi prekrodenim
imisnich limita, negativnimu dopadu na volné zijici zivocichy, ohrozeni ekosystému atd.).
Byla také poruena jeho procesni prava. V nalezu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
Ustavni soud konstatoval, Ze i environmentalnim spolkiim svéd¥ hmotna prava, jejich
dotceni mohou tvrdit. Ackoliv se tento nalez tykal aktivni legitimace spolku v fizeni o
navrhu na zruseni opattreni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jeho
zavéry nasledné aplikovala i na posuzovani aktivni legitimace spolkd pifi podani zaloby
proti rozhodnuti podle §65 a nasl. s. t. s. (viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2019,
&.j. 2 As 250/2018-68).

Pokud by neméla byt napadena vetejnopravni smlouva rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
je podle zalobce nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot z vySe uvedenych
dtivodt zasahuje do jeho pravni sféry.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uplatnil vécné namitky proti vefejnopravni smlouvé. Namital
zejména, ze stavebni zamér mél byt posuzovan dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi (dale jen ,zdkon o EIA®), nebyly dodrzeny podminky
zjistovaciho fizeni, vlivy na zivotni prostfedi nebyly posouzeny kumulativné, organ
ochrany zemédélského ptdniho fondu vydal nespravné a nedostateCné stanovisko a
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zaroven nebyl kjeho vydani vécné prislusny, chybéla vyjimka zochrany zvlasté
chranénych druha zZivodichd, nebyla predlozena hlukova studie a nebyl splnén pozadavek
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na zajisténi souhlasu osob, které by byly lastniky Gzemniho fizeni - obyvatel reziden¢ni
¢evrti Priahonic.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou procesnich podminek projednatelnosti zaloby a shledal,
ze nejsou splnény.

Zaloba neni pripustna.

Zalobce v zalobé broji pfimo proti verejnopravni smlouvé, kterou povazuje za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., eventualné za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Vetejnopravni smlouvy jsou obecné upraveny v § 159 az § 170 spravaiho fadu. Podle § 159
odst. 1 spravntho radu je verejnopravni smlouva dvoustrannym nebo vicestrannym
Ukonem, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni nesmi byt vefejnopravni smlouva v rozporu s pravnimi
predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

Spravni rad rozliSuje nékolik druht vefejnopravnich smluv, pro tGcely nyni posuzované
véci jsou relevantni pouze ustanoveni tykajici se subordinaéni verejnopravani smlouvy, tedy
smlouvy uzavtené podle § 161 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[sJtanovi-
li tak zvldstni zdkon, miiZe spravni organ uzaviit verejnopravni smlouvu s osobou, kterd by
byla nicastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probibalo ¥izeni podle Cisti drubé, a to i namisto
vydani rozhodnuti“. Timto zvlastnim zakonem je v posuzované véci § 78a stavebniho
4 v 4 / Ve / / 4 / vV oV v/
zakona ve znéni ulinném od 1. 1. 2018, podle kterého stavebni Gfad muze uzaviit
se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti Uzemi a o zméné
M v/ 7 4 /. 4 4 7/ 4 4 v - 4 4
vlivu uzivani stavby na Gzemi, ktera nahradi tzemni rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu
vSak nelze uzaviit v pfipadé zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi.

Subordinacni vetejnopravni smlouva neni vrchnostenskym rozhodnutim, ale vysledkem
dohody smluvnich stran (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 8 As 50/2018-72,
bod 24). Nejedna se o individualni spravni akt, ale o dvoustranny ¢i vicestranny pravni
tkon vychazejici z dobrovolné oferty a akceptace (na tom nic neméni skuteCnost, ze
smluvni autonomie ve vztahu k obsahu smlouvy je do urcité miry omezena pravnimi
normami vefejného prava; k rozdilim mezi soukromopravni a verejnopravni smlouvou viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2003, sp. zn. 33 Odo 161/2002). Prestoze
je jednou ze smluvnich stran spravni organ, resp. subjekt vefejné spravy (v daném ptipadé
stavebni 0fad), nevystupuje vuéi druhému Gcéastnikovi smlouvy ve vrchnostenském
postaveni. Divodova zprava ke spravnimu tadu uvadi, zZe ,[slubordinace vsak neznamend
nerovné postaveni smluvnich stran v tom smyslu, Ze by bylo spravnimu organu umoznéno, aby
vcastniku néco diktoval. Jednd se v zdasadé o urcitou moderaci obsabu zdvazku, ktery by jinak
mohl vzniknout spravnim aktem. Z toho vyplyvd, Ze v pripadé nedodrZeni subordinacni®
smlouvy ze strany icastnika ji miuze spravni organ nabradit klasickym spravnim aktem* (viz
snémovni tisk ¢ 201/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitai dostupny na
www.psp.cz). Krom toho, jak vyplyva i ze samotného znéni § 161 spravniho radu, tato
smlouva je uzavirana namisto vydani rozhodnuti. Pokud by za této situace zikonodarce
chtél ve skutenosti pojmem ,vereinopravni smlouva“ fici ,rozhodnuti“, porusil by zasadu
pravni jistoty [srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, (dale jen ,zvlastni senat®) ze dne 6. 9. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

18.

4 54 A 91/2022

¢. j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS, bod 64, ktery vyslovil obdobny zavér o pouziti

pojmu ,certifikat autorizovaného inspektora“].

Verejnopravni smlouvu pritom nelze povazovat ani za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a
zalovat ji pfimo prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti, nebot i soudni rad spravni
pracuje s pojmem rozhodnuti jakozto s jednostrannym aktem spravniho organu, ktery na
zakladé své vrchnostenske pozice zaklada, méni ¢i rusi prava ¢i povinnosti adresata ¢innosti
verejné spravy (popf. tak odmita Cinit tam, kde se toho takovy adresat domaha). I kdyz
mnozina aktd povazovanych za rozhodnuti podle spravaiho fadu a podle soudniho radu
spravniho neni stejna, obé tyto mnoziny definuje spolecny rys v podobé jednostranného
projevu vule spravatho organu. Tento rys vSak v pripadé vefejnopravni smlouvy neni
splnén, a proto vefejnopravni smlouva nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

V pripadé, ze kterakoliv ze smluvnich stran namita poruseni ustanoveni této smlouvy,
nesouhlasi s jejich vykladem nebo namita neplnéni smlouvy, je ochrana poskytovana
v M 4 v - 4 4 4 4 v/ M 4
prostrednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu ve spojeni s § 141
spravniho fadu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni
strany. Teprve rozhodnuti pfislusného organu ve sporu z verejnopravni smlouvy je za
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65
s. I. s. ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
99/2011-73, ¢. 2599/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné
Vi ’ . . U Vo A v/
poznamenal, ze takovy mechanismus je mnohem vhodnéjsi nez jeho nahrazovani napriklad
okamzitym fizenim o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s.).

Prostfednictvim zaloby podle § 65 s. f. s. nemuze samotnou verejnopravni smlouvu

M M /. 4 4 4 \4 % 4 v/ 4
napadnout ani subjekt, ktery neni smluvni stranou, ale tvrdi, ze by byl ucastnikem fizent,
pokud by bylo pfislusné spravni fizeni vedeno, a ze tedy mél byt vyzadovan jeho souhlas.
Takovy tvrzené opomenuty ulastnik vSak ma moznost iniciovat jiny typ fizeni (v
podrobnostech viz dale body 23 a nasl.).

Na zavéru, ze vefejnopravni smlouvu nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
nic nemeéni ani zavéry rozsireného senatu ve véci C.j. 1 As 436/2017-43, jichz se zalobce
dovolava, nebot v ptipadé souhlast podle stavebniho zakona bylo spornym, zda se jedna
o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s., nebo o zasah spravniho organu ve
smyslu § 82 s.f.s., nebylo vSak pochyb o tom, zesouhlasy jsou jednostrannym
vrchnostenskym aktem spravniho organu. Z tohoto divodu nejsou zavéry rozsiteného
senatu prenositelné na vefejnopravni smlouvy. V posuzované véci se nejedna ani o situaci
srovnatelnou se zalobcem odkazovanym rozsudkem C.j. 4 As 157/2013-38, nebot v dané
véci bylo pfedmétem ftizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byl povolen zkusebni
provoz stavby silniéntho okruhu kolem Prahy. Nejvyssi spravni soud tak fresil otazku,
zda k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muze byt vyjimecné opravnéna i
osoba, které nesvédcilo Gcastenstvi ve spravnim rizeni. V nyni posuzované véci vsak byla
zalobou napadena vefejnopravni smlouva, ktera rozhodnutim nen.

Vetejnopravni smlouvu nelze pfimo napadnout ani prostfednictvim zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s. Takovy postup Nejvyssi spravni soud
vyslovné vyloudil v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 As 18/2016-46, bod 9, ¢i ze dne

28. 8.2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, nebot zde existuje jiny prostiedek
napravy (viz dale body 26 a 27).
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Vyse uvedené zavéry, podle nichz se nelze domahat soudni ochrany pfimo napadenim
verejnopravni smlouvy, vsak neznamenaji, ze osoby, jejichz prav se primo dotyka,

o 4 v v v/ 4 ’1°
zustanou zcela bez soudni ochrany. S ohledem na predmeét fizeni soud pro tuto chvili
ponechava stranou moznost obrany smluvnich stran (ve stru¢nosti ji ostatné nastinil jiz
shora v bodu 15) a zaméfi se predev§im na moznosti obrany téch osob, které tvrdi, ze mél
byt vyzadan jejich souhlas s vefejnopravni smlouvou.

Podminkou tcinnosti subordinaéni verejnopravani smlouvy totiz je ,soublas ostatnich osob,
které by byly vicastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pritom postupuje podle
ustanoveni o soublasu tvetich osob (§ 168)“ (§ 161 spravniho radu). Zvlastni dpravu pro pripad
verejnopravnich smluv nahrazujicich dzemni rozhodnuti pak obsahuje § 78a odst. 4
stavebniho zakona, podle kterého ,[zladatel zajisti soublasy osob, které by byly sicastniky
sizemnibo ¥izeni,) s uzavienou verejnoprévni smlowvou. Zadatel je povinen predloZit
stavebnimu radu verejnopravni smlouvu spolu se soublasy osob, které by byly #castniky
nzemniho Tizent, a[...], k vyznaceni vicinnosti.”

Tato ustanoveni zajistuji ochranu osob, které sice nejsou smluvnimi stranami
verejnopravni smlouvy, ale jejichz prav a povinnosti se verejnopravni smlouva pfimo
dotyka. Pokud s vefejnopravni smlouvou souhlas nevyslovi, smlouva nenabyde G¢innosti.
Podle rozsudku NSS ze dne 29.1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018-72, lze chapat wlinnost
verejnopravni smlouvy dle § 78a stavebniho zakona analogicky k vykonatelnosti
rozhodnuti o umisténi stavby. Na zakladé netcinné verejnopravni smlouvy nahrazujici
rozhodnuti o umisténi stavby pak nelze udélit stavebni povoleni.

Vzhledem k tomu, ze vefejnopravni smlouva nahrazujici 4zemni rozhodnuti vyvolava
v zasadé shodné ulinky jako uzemni rozhodnuti, tedy je zpusobila ptimo zasahnout
do pravni sféry jinych osob, zejm. téch, které by byly acastniky dzemniho fizeni (k
moznosti primého dotcent jinych osob nez Gcastnikt viz dale body 30 a nasl.), je tfeba, aby
pravni rad zajistil obranu zejm. proti moznému obchazeni zakona tim, ze by byla namisto
Uzemniho rozhodnuti uzaviena vefejnopravni smlouva, priCemz by nebyly vyzadany
souhlasy osob, které by jinak byly Gcastniky uzemniho fizeni a mohly v ném uplatnovat
své namitky.

Soudy ve spravnim soudnictvi proto dovodily ochranu osob, které by byly ucastniky

v/ v / 4 4 4 4 . 4 v/ 4 v i 4 M M
prislusného spravniho fizeni, ale jejichz souhlas nebyl vyzadan, prostfednictvim iniciace
v/ 4 v 4 /) Ve . vV 4 ’ 4 4 v .
fizeni o uréeni neli¢innosti vefejnopravni smlouvy dle § 142 spravniho fadu (podle jeho
odstavce 1 ,[slprdvni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost
kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®).

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jiz v rozsudku ze dne 3. 2. 2011,
¢.j. 52 A 77/2010-121, shrnul v pravni vété, ze ,[vierejnopravni smlouva o povoleni stavby
podle§ 116 stavebniho zikona z roku 2006 je dvoustrannym prdavnim iikonem, kterym se
stavebnikovi jako icastniku této smlouvy zakladd veteiné pravo, a to pravo zahdjit a provést
stavbu. Tato vetejnopravni smlonwva neni samostatné prezkoumatelni ve spravnim soudnictvi
podle § 65 a nasl. s. 7. s.; protoZe je vSak aktem zpiisobilym zasibnout vereind subjektivni prava
a povinnosti i téch osob, které by byly v pripadé stavebniho rizeni jebo dcastniky, tak absence
jejich soublasu s uzavienim této smlouvy (§ 161 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004) md za
ndsledek jeji neicinnost. V takovém pripadé se uvedené osoby mohou domdbat u prislusnébo
spravnibo orginu vydini deklaratorniho rozhodnuti dle§ 142 spravnibo ¥ddu o tom, Ze
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verejnopravni smlowva o povoleni stavby je neilinni apravo stavby dle§ 116 stavebniho
zdkona stavebnikovi nevzniklo, pricemz az toto rozhodnuti, po vylerpani 7ddného opravného
prostiedku, podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi“ (zdGraznéni doplnéno).

Ke shodnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminéném rozsudku
¢.j. 7 As 100/2014-52, v némz shrnul své zavéry do pravni véty, podle které ,[olsoba, kterd
tordi, Ze k uzavieni verejnopravni smlouvy dle § 161 spravnibo 7ddu z roku 2004 nebyl
vyZadovdn jeji soublas, ackoliv vyZadovin mél byt, miiZze vyuZit jako prosttedek ochrany svych
prav Zddost podle § 142 odst. 1 citovaného zdkona. [...] Vécné prislusnym je tak spravni organ
nadvizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnoprivni smlouvy.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o situaci plné srovnatelnou se situaci posuzovanou zvlastnim
senatem v jiz vySe zminéném usneseni C. j. Konf 25/2012-9, ktery se zabyval moznostmi
obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora a dovodil, ze zadost podle § 142
spravniho radu je prostredkem ochrany osob, které o sobé tvrdi, ze by byly Gcastniky
spravniho fizeni, bylo-li by vedeno (srov. body 72 az 81 usneseni zvlastniho senatu).
V rozsudku ¢. j. 7 As 100/2014-52 Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod, pro¢ by
mél byt téze osobé pfi vyuziti jiné srovnatelné alternativy ke spravnimu rizeni (zde pri
uzavreni verejnopravni smlouvy) zapovézena moznost ochrany jejich prav postupem podle
§ 142 odst. 1 spravniho radu.

Ve zminéném rozsudku ¢.j.7 As 100/2014-52 Nejvyssi spravni soud dodal, ze to,
zda z vefejnopravni smlouvy urcité ulinky plynou, je skuteCnost nezavisla na podani
zadosti, ktera ,md byt v ¥izeni o Zddosti autoritationé (avsak deklaratorné) posouzena. Nejednd
se tedy svou povahou o novy opravny prostredek srovnatelny s opravnymi prostredky dle hlav
VII aZ X Casti drubé spravnibo vddu, ktery by mobl neprimérené narusovat pravni jistotu. Jde
toliko o prostiedek ochramy prav osoby, které se pripadné ticinky verejnopravni smlouvy (&i
rozhodnuti) dle jejich tvrzeni dotykaji. Jde tudiz mimo jiné také o prostiedek ochrany, ktery ma
prednost pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu
(viz § 855. 7. 5.).¢

Na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ¢. j. 6 As 18/2016-46,
v némz dospél k zavéru ,Ze v 7izeni pred krajskym soudem byly dany divody pro odmitnuti
Zaloby, byt ponékud odlisné, nez jak je prezentoval krajsky soud. Podini Zidosti o vyddni
rozhodnut{ podle § 142 spravniho ¥ddu totiZ ve skutecnosti neni podminkou pro podini Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zisahem. Fakt, Ze takovyto prostredek ndpravy existuje, Zalobu
na nezikonny zisab zcela vylucuje, a to bez obledu na to, zda jej stézovatelka v konkrétnim
pripadé vynzila & nikoliv. Proti rozhodnuti deklarujicimu, Ze verejnoprdvni smlouva je, p¥ip.
neni dcinnd, je totiZ pfipustné odvolini, a ndsledné lze podat proti takovému rozhodnuti
spravni Zalobu v reXimu § 65 a ndsl. s. ¥ s. Zaloba proti rozhodnuti md pritom prednost pred
Zalobou na ochranu proti nezakonnému zdsabu — ochranu pred nezikonnym zdsahem poskytuji
soudy pouze tam, kdejiny prostredek napravy pravni vdd nenabizi (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, & 720/2005 Sb. NSS, a
obdobné wve vztabu k Zalobé na necinnost spravnibo organu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. cervence 2011, ¢ . 1 Aps 1/2011-101). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na
pravni dpravu verenopravnich smluv, kde je prostiedkem ndpravy pravé zabdjeni spravnibo
Yizeni podle § 142 sprdavnibo 7ddu a ndsledujici procesni kroky, jak byly wvyse popsamy
(srov. k tomu jiz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.
srpna 2014, & . 7 As 100/2014-52)* (zdtiraznéni doplnéno).
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Obdobné v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 1 As 10/2021-35, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,[v] posuzované véci byl stéZovatel presvédien, Ze patri do okrubu osob, jejichZ soublas je
nezbytny pro nabyti #icinnosti posuzované verejnopravni smlouvy. Byl tedy toho ndzoru, ze by
mél byt ucastnikem pripadné vedeného vizemniho rizeni. Stavebni nrad vsak stéZovatele za
vcastnika pripadného isizemnibo vizeni nepovazoval (o CemZ jej také vyrozumél), a ani
nepozadoval po osobé zicastnéné na tizeni jako Zadateli, aby opatvil jeho soublas
s verejnoprdavni  smlouvou. StéZovatel proto chtél dosibnout wvysloveni nedcinnost
verejnopravni smlonvy, k éemuz zvolil zcela spravnou procesni cestu — a tedy inicioval zahdjeni
Fizeni o uréeni pravnibo vztabu dle § 142 spravnibo ¥idu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
28. 8.2014, ¢ j. 7 As 100/2014-52, ¢ 3151/2015 Sb. NSS)“ (bod 28, zdliraznéni doplnéno; ke
shodnému zavéru dospél NSS také v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 As 7/2021-34, bod
30, stejné tak krajské soudy napt. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2014, C. j. 48 A
12/2014-90, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 29 A 86/2014-28,
nebo rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, C. j. 29 A 32/2014-110, bod 24).

Lze shrnout, ze z vyse uvedené judikatury jednoznalné vyplyva, ze pokud osoba tvrdi, ze
mél byt vyzadan jeji souhlas se subordina¢ni vefejnopravni smlouvou, ale v rozporu se
zakonem se tak nestalo, je tim spravnym prostredkem napravy cesta zadosti dle § 142
spravniho fadu o urdeni neGcinnosti verejnopravni smlouvy. V pfipadé vyhovéni zadosti
tykajici se vefrejnopravni smlouvy mnahrazujici rozhodnuti o umisténi stavby bude
deklarovano, ze stavebnikovi nevzniklo na zakladé verejnopravni smlouvy pravo umistit
stavbu, nebot dana smlouva se nestala 4¢innou. Proti rozhodnuti o této zadosti je pripustné
odvolani anasledné pripadné proti rozhodnuti o odvolani je ptipustna zaloba
ke spravnimu soudu dle § 65s. . s. Tento postup byl spravnimi soudy shledan jako
efektivni prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery ma prednost pred
primym iniciovanim soudniho pfezkumu.

Zalobce ostatné proti existenci vy$e naznaleného postupu nevznesl 74dné namitky. Z jeho
argumentace vsak vyplyva, ze daného postupu nevyuzil, protoze si je védom, ze jakozto
environmentalni spolek by za soucasného pravniho stavu nebyl Gclastnikem fizeni o
umisténi stavby. Soud proto dale zvazoval, jaky ma pravé uvedena skutecnost dopad na
moznost vyuziti vyse naznacené procesni cesty. Jinymi slovy, je tfeba zodpovédét otazku,
zda se environmentalni spolky mohou branit proti verejnopravni smlouvé nahrazujici
Gzemni rozhodnuti (pfip. stavebni povoleni) prostrednictvim zadosti podle § 142
spravniho radu.

Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
4 4 . 4 4 v/ 4 / . Ve 4 / vV 4
zakonodarce omezil okruh spravnich ftizeni, ve kterych je ptiznano Gclastenstvi
. 4 4 ) . b4 /4 V_ Vv 4 v
environmentalnim spolkum. Touto novelou byl mimo jiné zménén § 70 zakona o ochrané
v/ / . . / Vv v /4 vV . . v/ 4 / N4
prirody, ktery upravuje pravidla pro ucast dotCené verejnosti v rizenich dotykajicich se
ochrany ptirody. V dobé pred zminénou novelou § 70 odst. 3 stanovil, ze ,[o]bcanské
sdruzent je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se spravnibo rizent,
pokud oznami svou icast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahbdjeni Yizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni vicastnika 7izeni“. Novela
nahradila v citovaném ustanoveni slova ,spravniho 7izeni“ slovy ,#izeni podle tohoto
zakona“, takze § 70 odst. 3 s Géinnosti od 1. 1. 2018 zni: ,,Obcanské sdruzent je oprdavnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 héastnit se ¥izeni podle tohoto zdkona, pokud
oznami svou wcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem
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zahdjeni Tizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni #castnika 7izeni“ (zdUraznéni
doplnéno).

V disledku popsané zmény se tedy spolky (slovy zakona o ochrané prirody stale obcanska
sdruzeni) nemohou domahat postaveni 0lastnika fizeni mimo jiné v izemnim nebo
stavebnim fizeni, byt by se dotykalo zajmt na ochrané prirody a krajiny, nebot se nejedna
o tizeni ,podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody. Vyjimkou
M v/ /. /7 V7 4 7 V7 4 v/ V/ 4 4
jsou pouze pripady, kdy Gzemni fizeni, stavebni tizeni nebo dalsi fizeni podle stavebniho

4 v/ 4 o ° . 4 M 7 7 V7 4 4 /4
zakona a dalSich zakont jsou definovana jako navazujici fizeni podle § 3 pism. g) zakona o
EIA ve znéni Gcinném od 1. 11. 2017 [§ 3 pism. i) ve spojeni s § 9d zakona o EIA]. Udast

o ° 4 4 4 v/ 4 4 7. / 4 4 v

spolku je také nadale zachovana v tizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneliSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakona (zakon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpist, v rizenich podle zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach aozméné

v / 4 o 4 /4 v 4 Vev/ v * o 4 4 v/ 4
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a ve spravnich fizeni podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ve svétle takto vymezeného rozsahu ucastenstvi environmentalnich spolkd ve spravnich
v/ ’ . / v / Voo v7
fizenich shledal Ustavni soud zménu § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb. jako Ustavné konformni (viz jiz vy$e zminény nalez sp. zn. PL
US 22/17). I pres omezeni ucasti spolku v nékterych spravnich rizenich nicméné uznal, ze
mohou napadnout konecné spravni rozhodnuti zalobou dle § 65 s. 1. s: ,Kdyby se i pres vyse
uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym privni dprava nepriznivi
sicastenstvi v nékterych spravnich rizenich, dotéeny na svych pravech a svoboddch rozhodnutim
spravnibo organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby & povoleni stavby), mohou se v
souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit na spravni soud. Prezkum spravnich rozhodnuti
/ / / v Vv v VAL /' Lt . v/ / v v .
spravnim soudem neni vyloucen, p¥icemz procesni (Zalobni) legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1 s. #. s. zaloZena jiZ na prostém tvrzeni o
zkrdceni na svyjch pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uZ primo, ¢i v diisledku poruseni
svych prav v predchdzejicim vizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle §
65 odst. 1s. 7. s. tedy neni ucastenstvi ve spravnim vizeni. To, zda ke zkrdceni priv Zalobce
’ / /, % 7 ’ , .. L. v ,
spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné,
resp. otazkou divodnosti spravni Zaloby“ (bod 84). Jinymi slovy, vylouceni spolkt z okruhu
/v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4
Gcastniku spravniho fizeni nema za nasledek nemoznost domahat se ochrany prav u soudu,
a nedochazi tak k vyloudeni Gstavné zaruceného prava na pristup k soudni ochrané podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“; srov. bod 85 citovaného
nalezu).

ZAivérem o nutnosti zachovat pravo spolké na soudni ochranu Ustavni soud navézal na
sviij predchozi nalez sp. zn. I US 59/14, ktery umoznil environmentilnim spolkéim
domahat se uspravnich soudd ochrany svych hmotnych prav (do té doby byly
environmentalni spolky odkazany na aktivni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., a mohly
tak namitat pouze zkriceni svych procesnich prav). Ustavni soud zdtraznil, Ye fyzické
osoby, pokud se sdruzi do spolku, ]ehoz Gcelem je podle stanov ochrana ptirody a krajmy,
mohou své pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i
prostfednictvim tohoto spolku. Dale podotkl, Ze byt Aarhuski dmluva (Umluva
o pristupu k informacim, Gdasti Velv*ejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi) nema ptimy 0linek, je treba k ni prlhlednout jako
k interpreta¢nimu pramenu. V této souvislosti Ustavni soud p¥ipomnél, Ye Aarhuska
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/. v/ 4 4 Ve 4% / v v M v
umluva se stala soucasti prava EU v rezimu tzv. smiSenych smluv a prestoze nejsou splnény

4 v/ 4 / Ve 4 4 v / /7,0 M v 4 M
podminky primého Glinku, maji organy clenskych statd (soudy pochopitelné nevyjimaje)
povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni Gpravu v souladu
s mezinarodnépravnim zavazkem EU. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni normy
vicero moznymi zpusoby, ma podle Ustavniho soudu prednost ten vyklad, ktery napliuje
pozadavky Aarhuské tmluvy.

Ve zminéném nalezu vSak Ustavni soud pripustil, ze aktivni legitimace spolka, které byly
zalozeny za ulelem ochrany pfirody a krajiny, nemize byt bez hranic. Nalez se tykal
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ve vztahu k nému proto Ustavai soud
zdaraznil, ze spolek dozadujici se zruseni opatreni obecné povahy musi predné tvrdit, ze
byl timto opatfenim dotlen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné
vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu se znénim § 101a
odst. 1s. f. s. (srov. téz ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy). Nepostacuje, pokud by spolek
tvrdil, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani byly nezakonné, aniz
by soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym kritériem
zde podle Ustavniho soudu musi nepochybné byt také mistni vztah navrhovatele k lokalité
4 / v 4 v / A 4 b v _ 7/ o 4 o4
regulované danym opatfenim. Vécné (materialni) legitimacni divody, vychazejici z
v v Ve M ./ 4 v 4 4 4
predmétu Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistnitho vztahu k napadenému
opatreni (blize viz bod 25 citovaného nalezu).

Nejvyssi spravai soud nasledné (napft. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295,
nebo v Zalobcem odkazovaném rozsudku & j. 2 As 250/2018-68) vztahl Ustavnim soudem
vymezenou moznost spolki domahat se ochrany svych hmotnych prav i na fizeni o zalobé
proti rozhodnuti. Konstatoval, ze spolek je ,oprdvnén svou aktivni legitimaci odvozovat z §
65 odst. 1 s. 7. s., pokud tvrdi, Ze existuji jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou danym
zdsabem dotéena. Nemusi pritom jit pouze o vlastnické pravo nebo jind vécnd prava clena
spolku, pripousti se i dotéeni prava clenii spolku na priznivé Zivotni prosttedi (aniZ by bylo
odvozovano z existujiciho vécného prava v regulovaném izemi), jestlize tvrzemy zdsah ma
diisledky pro dosahovani cild, na néz se spolek zaméruje [...] Nemusi se tedy vzdy jednat pouze
o spolky ,ekologické’, ale Ize si predstavit i jiné, které mohou byt konkrétnim zamérem dotceny,
napriklad spolky zahradkdrské apod.“ (rozsudek C. . 2 As 250/2018-68, bod 16). Spolek vsak
neni legitimovan k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze namitek
relevantnich z hlediska zaymu hajenych timto spolkem (tamtéz, bod 27).

S ohledem na tyto zavéry soud dale vazil, jaké dopady na nyni posuzovanou véc ma mit
judikaturou potvrzené pravo spolkt napadnout (za vyse popsanych podminek) u spravniho
soudu konelné spravni rozhodnuti, bez ohledu na jejich pfedchozi (ne)icast ve spravnim
fizeni. Z tohoto Ghlu pohledu je tfeba rozlisit dvé situace. Zaprvé, zalobce v nyni podané
alobé tvrdi dotleni na svjch pravech tim, Ze v pHpadé celé komeréni zény Cestlice, do
niz patii i dotleny stavebni zamér, méla byt provedena EIA, namisto toho ale byly
jednotlivé zaméry rozdéleny a povolovany tzv. ,salimovou metodou®, ¢imz doslo k obejiti
zakona o EIA. Zadruhé, zalobce namita dotéeni na svych pravech z jinych divodd nez
spojenych se zakonem o EIA.

K prvni ze zminénych situaci soud pripominad (viz vySe bod 32), ze v pfipadé tzv.

7/ v/ 4 4 4 . v / Vv M
navazuyjicich fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o EIA nejsou spolky vylouceny z ucasti
ve spravnim fizeni. Zaroven podle § 78a odst. 1 véty druhé stavebniho zikona nelze
verejnopravni smlouvu uzavtit v pfipadé zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné

. 4 . o 4 ’ v Ve 4 v 4 v 4
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi. Za téchto okolnosti
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podle soudu nic nebrani tomu, aby environmentalni spolek, ktery namita, ze verejnopravni
smlouva byla uzaviena v rozporu s § 78a odst. 1 vétou druhou stavebniho zakona, a ze je
proto opomenutym Ucastnikem, vyuzil vySe popsané procesni cesty podle § 142 spravniho
fadu, a to vcetné eventualnitho pozadavku na vydani predbézného opatfeni podle § 61
spravniho radu. Jako tvrzené opomenuty ulastnik muze v takovém ptipadé namitat, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo umistit stavbu pro rozpor s §78a odst. 1 vétou druhou
stavebniho zakona (pro tGplnost lze dodat, ze v ptipadé duvodnosti zadosti by se nejednalo
pouze o neudinnost vefejnopravai smlouvy, ale uz samotné uzavreni smlouvy by bylo
v rozporu se zakonem; to vSak nic neméni na moznosti spravniho organu v tizeni podle §
142 spravniho fadu deklarovat, ze stavebnikovi nevzniklo pravo umistit stavbu). V pfipadé,
ze by prislusny spravni organ shledal zadost podle § 142 spravniho fadu duvodnou,
nasledovalo by spravni (Gzemni) fizeni, jehoz by byl dotleny spolek tcastnikem (na
zakladé zakona o FEIA) avnémz by mohl uplatiiovat své namitky proti danému
stavebnimu zaméru.

Slozitéjsi je ovSem situace, kdy se o pravé zminénou situaci nejedna, ale spolek tvrdi,
ze je vefejnopravni smlouvou primo dotCen na svych pravech, prestoze mu zadny zakon
Ve /4 4 4 / Vv 4 v/ 4 i M M i 4
nepriznava postaveni ulastnika fizeni, bylo-li by vedeno. To je i situace standardniho

/. 4 v/ 4 v v 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 i / Vv
Uzemniho fizeni, v némz spolek v zasadé postaveni Gcastnika fizeni nema (viz vyse bod 32;
soud v tuto chvili nemtze predjimat, zda by byla zadost zalobce popsana v predchozim

M /. vV 4 4 / i 4 M / 4 \2 v i
odstavci uspésna, proto se bude dale zabyvat i posouzenim, jaké ma zalobce moznosti
procesni obrany ve vztahu k jeho zbyvajicim namitkam).

Jak jiz soud vyse vysvétlil, v pripadech tvrzené opomenutych ucastnika fizeni judikatura
dovodila moznost podat zadost o urcCeni neudinnosti verejnopravni smlouvy. Bylo-li by
takové zadosti vyhovéno, muselo by byt namisto vefejnopravni smlouvy vydano uzemni
rozhodnuti, a to po radné provedeném Uzemnim fizeni. Timto zpusobem se tedy osoby,
které se citi ptimo dotleny verejnopravni smlouvou a které by jinak byly ulastniky,
mohou domoci vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé (napt. pravé rozhodnuti o
4 v 4 / . 4 v . 4 v
umisténi stavby), které budou moci nasledné podrobit soudnimu prezkumu.

Soud je presvédcen, ze obdobna moznost musi nalezet i spolkim, byt jim nesvéd¢i pravo
na cast v daném spravnim (napf. Uzemnim) rizeni. V opacném pripadé by totiz jejich
Ustavnim soudem potvrzené pravo na soudni ochranu (ve vy$e vymezeném rozsahu, viz
body 35 a 36) bylo zcela popteno. Pokud by v odivodnénych ptipadech spolky nemohly
prostrednictvim zadosti podle § 142 spravniho fadu napadnout Gcinnost vefejnopravni
smlouvy, a zprostfedkované se tak domoci vydani tzemniho rozhodnuti, neexistovalo by
zde zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., které by mohly napadnout ve spravnim
soudnictvi.

Soud si je védom toho, ze § 78a odst. 4 stavebniho zakona, od kterého se odviji vyse
nastinéna moznost domahat se urceni neucinnosti vefejnopravni smlouvy nahrazujici
Gzemni rozhodnuti, uklada zadateli zajistit pouze souhlasy osob, které by byly Géastniky
(zemniho fizeni, a takovymi osobami spolky za sou¢asné pravni Gpravy nejsou. S ohledem
na zachovani prava spolkl na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je vSak tieba
dovodit jejich moznost zadat o urCeni neucinnosti verejnopravni smlouvy na zakladé
obecné Gpravy obsazené v § 168 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni ,[v]erejnopravni
smlouva, nejde-li o verenopravni smlouvu podle § 160, ktera se primo dotykd prav nebo
povinnosti treti osoby, nabyvd icinnosti teprve v okamZiku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny
soublas. Neni-li tento soublas ziskin, miZe spravni orgin misto uzavieni wverejnopravni
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smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim ¥izeni, v némz vyuzije podkladii ziskanych p¥i pripravé
vereinopravni smlonvy.”

Soud nezpochybriuje, ze § 78a stavebniho zakona by mél byt vaéi § 168 spravaiho radu
specialnim ustanovenim. Popsanou zdkonnou upravu je vsak treba vylozit Ustavné
konformné, a tedy pfipustit, ze ty spolky, jimz svéd¢i pravo na soudni ochranu podle cl. 36
Listiny, se mohou na zakladé § 168 spravniho fadu domahat vysloveni nedlinnosti
verejnopravni smlouvy v fizeni podle § 142 téhoz zakona. Pokud totiz spolkum svédci
4 4 4 v c /7 4 4 4
pravo domahat se soudni ochrany podle § 65 s. . s. proti tzemnimu rozhodnuti, a neni
tedy vyloudeno, ze mohou byt takovym rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech,
i v / v/ v / 4 Vv . /4 4
pak nelze tvrdit, ze by nemohly byt pfimo dotleny na svych pravech vefejnopravni
smlouvou, ktera takové rozhodnuti nahrazuje a v zasadé vyvolava shodné ucinky. Pravo
spolku na soudni ochranu nelze vymazat tim, ze nebude vubec vydan spravni akt, ktery
by byl pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z tohoto davodu je treba dovodit, ze
spolky jsou dotlenymi osobami ve smyslu § 168 spravniho radu, jejichz souhlas ma byt
vyzadovan. Pokud pfislusny spravni organ na zakladé argumentt daného spolku shleda,
\4 M /4 M \4 4 / 4 4 4 v v v v/ / 4
ze se jedna o spolek, jehoz prav se konkrétni stavebni zamér skuteéné primo dotyka,
v disledku ¢ehoz mél byt vyzadovan jeho souhlas s vetejnopravni smlouvou, vyslovi
/ Ve / / 4 v 4 v 4 4 4
neudinnost takové smlouvy. O daném zaméru bude nasledné vedeno standardni spravni
(Gzemni) fizeni, jehoz vysledkem bude Gzemni rozhodnuti, které bude moci dany spolek
napadnout zalobou, byt nebude Gc¢astnikem spravniho fizeni, samoztrejmé pokud nedojde
k uzavieni nové verejnopravni smlouvy, s niz by dotceny spolek postupem podle § 168
spravniho radu vyslovil pisemny souhlas.

Prestoze takové feSeni neni nejvhodnéjsi z hlediska zakladni koncepce spravniho
soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité soudniho prezkumu, tedy souslednosti
spravniho a az nasledné soudniho fizeni, tato nekoncepcnost je dusledkem vynéti spolka
z Gastenstvi ve spravnich Hzenich zakonem & 225/2017 Sb. aprobovanym Ustavnim
soudem (srov. odli§né stanovisko sedmi soudct k nalezu sp. zn. PL. US 22/17), nikoliv
dusledkem vyse popsané cesty zadosti podle § 142 spravniho radu, prostrednictvim niz se
soud pokusil nalézt feseni, které by pravo spolkt na soudni ochranu, uznané jiz predchozi
judikaturou, zachovalo.

Pokud by bylo prijato reseni, kterého se domaha zalobce, tedy pokud by byla pripusténa
zaloba pfimo proti vefejnopravni smlouvé, popsana nekoncepcnost by byla jesté vyraznéji
prohloubena, nebot by nejenze z Gcasti na spravnim fizeni vypadly urcité subjekty, jimz
svéddi pravo na soudni ochranu, ale zcela by odpadlo spravni fizeni jako takové. Byla-li by
pripusténa zaloba pfimo proti vefejnopravni smlouvé, spravni soud by musel zcela
nahradit ¢innost spravnich organt a sam tak poprvé zjistovat veskeré skutkové otazky.
Takova situace by byla z hlediska role spravnich soudd krajné nezadouci. V této souvislosti
lze ptripomenout zavéry zvlastniho senatu, které, byt byly vysloveny ve vztahu
k moznostem prezkumu certifikatu autorizovaného inspektora, jsou z hlediska vztahu
spravniho a soudniho ftizeni ptiléhavé 1 pro nyni posuzovanou véc: K argumentu ,smyslem
dpravy zkraceného stavebniho 7izeni‘ lze pouze dodat, Ze jejim ucelem bylo, aby bezrozporné
Zddosti o stavebni povoleni nemusel 7esit stavebni virad, ale mobly byt vyreseny jednodussim
zpiisobem. Z niceho ale nelze dovodit, Ze by nova viprava méla vést k tomu, aby sloZitéjsi véci,
které nezikonné posoudil autorizovany inspektor ve zkrdceném vizeni, 7esil namisto stavebnibo
uradu soud v ramci prezkumu certifikdtu a sam zjistoval skutkové otdazky. Takovy iikol, jak
uvedl méstsky soud v pravé posuzované wvéci, spravnim soudiim neprislusi.“ Lze dodat, ze
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Nejvyssi spravai soud shledal procesni cestu, kterou se muze opomenuty ucastnik domahat
prezkumu vefejnopravni smlouvy, plné srovnatelnou s procesni cestou, kterou lze brojit
proti certifikatu autorizovaného inspektora (viz vyse bod 25).

V této souvislosti soud takeé pripomina, ze ,zdsady subsidiarity a posteriority obsaZené v § 5 s.
¥. 5., které v souladu s principem délby stitni moci (¢. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) brin,
aby moc soudni v podobé spravnich soudii nabrazovala cinnost organid moci vyjkonné a
privlastriovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohbou byt v ramci ochrany priv
aktivovany tehdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany svych prav v ramci
vereiné spravy a jejich siloba spocivd predevsim v kontrole zdkonnosti jedndni spravnich organi
(srov. téZ rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005
Sb. NSS)* (usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, (.
3579/2017 Sb. NSS, bod 53).

Proti zalobcem navrzené moznosti napadnout zalobou pfimo vefrejnopravni smlouvu
v v/ / v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M 4
svéddi také mozné nezadouci paralelni vedeni spravniho a soudniho fizeni a s tim spojena
nerovnost ruzaych subjektd v pfistupu k soudni ochrané. Vzhledem ke skutecnosti, ze
4 4 M i */ 4 / Vv 7 . / 4 v/ 4 v /
podle ustalené judikatury maji opomenuti Glastnici Uzemniho fizeni (napf. sousedé)
postupovat cestou zadosti podle § 142 spravniho fadu a nejsou pritom opravnéni brojit
ptimo proti vefejnopravni smlouvé, mohly by nastavat situace, kdy by taz vefejnopravni
smlouva byla soucasné napadena opomenutym ucastnikem u nadfizeného spravniho
4 v M 4 A4 M 4 4 v/ 4 i v /
organu prostrednictvim zadosti podle § 142 spravniho radu (zatim pouze v roviné tvrzené
/ Ve M 4 v v/ 4 M M v v / 4 i /
neucinnosti) a zaroven spolkem pfimo u soudu (navic i v roviné vécnych namitek). Takovy
4 v v/ 4 / 4 4 A /4 v
paralelni prezkum by byl nezadouci a rozporny se zasadou pravni jistoty. Zaroven by
v takovém pripadé vznikala neodtivodnéna nerovnost mezi spolkem, ktery by mohl brojit
proti vefejnopravni smlouvé primo u soudu, a opomenutym ucastnikem (napf. sousedem),
ktery by musel pred podanim zaloby nejdfive postupovat cestou zadosti o urcent
neucinnosti smlouvy podle § 142 spravniho fadu a nasledné vycerpat i prostredky napravy
ve spravnim rizeni ve véci samé (v Uzemnim rizeni). Soud nespatiuje rozumny duvod, pro¢
by mély mit popsané dvé skupiny dotcenych osob takto odlisné pravni nastroje k ochrané
svych prav pred linky verejnopravni smlouvy.

Zavérem soud doplnuje, ze vyse nastinéna cesta byla jiz shledana jako dostatecné Géinny
prostfedek ochrany ve vztahu k opomenutym Gcastniktim, neni proto duvodné povazovat
ji za pouze formalni ¢i neddinnou ve vztahu ke spolktim. Existence takového kontrolniho
mechanismu je téZ zadouci s ohledem na vefejny zajem na umistovani a provadéni staveb
v souladu se stavebnim zakonem a provadécimi predpisy. Zaroven soud v moznosti spolku
podat zadost podle § 142 spravniho fadu nespatfuje neptiméfenou prekazku ¢i nadmérnou
zatéz pro stavebnika. Vyhovéni takové zadosti automaticky neznamena davodnost
vécnych namitek spolku, disledkem bude pouze skutecnost, ze bude vedeno standardni
spravni (zde izemni) fizeni a jeho vysledné rozhodnuti bude moci byt i z pohledu namitek
spolku prezkoumano soudem (byf by bylo s ohledem na prezkumnou tlohu spravniho
soudu vhodnéj$i, aby namitky spolki byly posouzeny jiz ve spravnim fizeni,
za soutasného pravniho stavu nezbyva nez danou procesni situaci akceptovat). Naopak
v pripadé, ze prislu$ny spravni organ neshleda, ze by byl dany spolek stavebnim zamérem
ptimo dotéen ve vyse uvedeném smyslu (viz shora body 35 a36), zadost podle § 142
spravniho fadu zamitne. V takovém ptipadé zdstane Glinnost verejnopravni smlouvy
nedotéena. Proti takovému zamitavému rozhodnuti pak bude mit spolek moznost
odvolani a pfipadné nasledné zaloby podle § 65 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



49.

50.

51.

13 54 A 91/2022

Ze vsech vysSe uvedenych davodu soud uzavfel, ze zalobce se mél a mohl domahat ochrany
svych prav prostfednictvim zadosti podle § 142 spravniho radu, a nikoliv zaloby ve
spravnim soudnictvi, at jiz zaloby podle § 65 s. t. s., nebo podle § 82 s. t. s. Zodpovézeni
otazky, zda bude takova zadost Gspésna, a zda se tedy predmétny zamér skutecné ptimo
dotyka prav zalobce, bude dlohou pfislusného spravaiho organu (zde Krajského tradu
Stredocleského kraje jakozto spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je
stranou vefejnopravni smlouvy), a proto se k ni soud nemuze v tuto chvili blize vyjadrit.
Z obdobného duvodu se téz soud nemtze zabyvat vécnymi namitkami, které zalobce proti
verejnopravni smlouvé vznesl.

1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud odmitl zalobu podanou podle § 65 s. f. s. pro
nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I s.,
nebot napadena vefejnopravni smlouva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Eventualni
zalobu podanou podle § 82 s. t. s. pak soud odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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