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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: I D., nar. X
statni prislusnost: X
t. & bytem X
/7 . V4 /’ [}
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem pos$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MV-7908-10/OAM-2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Géastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnut,
kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti ze 21. 12. 2020 o pfiznani statusu postaveni osoby
bez statni pfislusnosti na zakladé § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze zalobkyné neni osobou bez statni

v/ v . g / ’ ’ o1 N2 v . / .
prislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (dale jen
,,Umluva“) a zadost zalobkyné zamitl.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e Zalobkyné k ¥4dosti nedoloila Z4dné
dokumenty. Vyzval ji proto pisemné dne 4. 2. 2021 k dolozeni v zadosti tvrzenych
skutecnosti, kterymi hodla prokazat, ze je osobou bez statni ptislusnosti. Dale ji vyzval,
aby prokazala aktivni snahu o komunikaci s Gfady Kyrgyzstanu, ktery je zemi jejitho
narozeni, resp. zemi posledniho bydli§té. Zalovany dale uvedl, Ze v reakci na zaslanou
vyzvu zalobkyné dolozila, Ze dne 17. 2. 2021 (tedy jiz v dobé béziciho fizeni o zadosti)
zaslala zastupitelskému ufadu Kyrgyzstanu zadost o vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Doplnila rovnéz, ze dle vlastnich zjisténi ji mél byt v listopadu 2020 pro Gcely
fizeni o vyhos$téni vystaven nahradni cestovni doklad s omezenou platnosti. Ten vsak
s ohledem na propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct nikdy nedostala do dispozice a po
expiraci platnosti jej Reditelstvi sluZby cizinecké policie vratilo zpét zastupitelskému
Ofadu. Zalovany si na zékladé tohoto sdéleni vyZidal kopii uvedeného nahradniho
cestovniho dokladu a zalozil své rozhodnuti na dolozené skuteénosti, ze nahradni cestovni
doklad byl drady Kyrgyzstanu vydan a je v ném konstatovano, ze zalobkyné je jeho statni
obcankou.

. Zalovany dospél k zivéru, ze Yalobkyné je prokazatelné statni oblankou Kyrgyzské
republiky, toto obcanstvi nikdy neztratila a nestala se osobou bez statni ptislusnosti. Proto
ji nebylo mo¥né ptiznat status podle Umluvy. Zalobkyné se narodila jako statni ptislu$nice
Kyrgyzstanu, nejméné do roku 2012 disponovala platnym cestovnim pasem a neuvedla
zadné skuteénosti, jez by z hlediska legislativy Kyrgyzské republiky nebo praxe tamnich
Gradu svédCily o ztraté obcanstvi. Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné vzdy v zadosti o
mezinarodni ochranu uvadéla statni prislusnost Kyrgyzstan. K okolnosti, ze zalobkyné
v roce 2012 ztratila cestovni doklad a Ze ji ho od té doby kyrgyzskeé Grady Gdajné odmitaji
vydat, Zalovany uvedl, Ze tato neni dikazem o pozbyti statni pfslu$nosti. Zalobkyné
v fizeni nepredlozila jediny relevantni dikaz svédéici o tom, ze se s urady své domoviny po
dlouhou dobu, kdy postradala pas, snaZila komunikovat. Zadost z tinora 2021 navazuje aZ
na zahajené fizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

. Za rozhodujici skuteCnost pro svij zavér zalovany povazoval dolozenou existenci
cestovniho dokladu ¢. X ze dne X s platnosti do X. Ten byl vydan pro ucely navratu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobkyné do vlasti a jasné prokazuje, ze je stale statni pfislusnici Kyrgyzstanu a ze jsou

zastupitelské Grady schopny a ochotny ji ptislusny doklad vydat.
II. Zaloba

. Zalobkyné v Zalob¢ namitla, 7e Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval Umluvu,
relevantni utanoveni zakona o azylu a zaroven v rizeni nepostupoval v souladu se zakonem
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobni
namitky lze rozdélit jednak na ty procesniho charakteru, a dale na ty smétujici k meritu
véci, tedy k posouzeni situace zalobkyné z hlediska naplnéni statusu osoby bez statni

ptislusnosti.

. Jako vadu ftizeni oznadila zalobkyné okolnost, ze s ni zalovany v ramci projenani zadosti
neprovedl pohovor podle § 23 zakona o azylu. Vyznamné ji tak zkratil na jejich procesnich
pravech, nebot rozhodnuti zalozil pouze na textu jeji zadosti a pisemném doplnéni ze dne
8. 3. 2021. Pohovor je v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, jehoz instituty se
sohledem na judikatorni zavéry pouziji analogicky i vtomto fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019 ¢. j. 4 Azs 365/2018-75), stézejnim (konem.
Pohovor ma za cil umoznit zadateli unést dikazni bfemeno a diale ma zasadni hodnotu
z hlediska fadného zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Poukazala na to, ze absence pohovoru
je pfipustna pouze v taxativné stanovenych pripadech, které v souzené véci nebyly dany.

. Zalobkyné namitla, Ze Yalovany rezignoval na zji$téni podstatnych skute¢nosti. Nevyzadal
si totiz dokumenty od Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen L,IOMY).
Prostfednictvim této organizace pritom zalobkyné v minulosti své obtize pfi zajistovani
nahradnich dokladt ¥edila a zohlednéni této skute¢nosti navrhovala. Zalovany k tomu viak
vibec nepiihlédl, dokumenty si nevyzadal a naopak vySel z predpokladu, ze Zalobkyné
vlastni iniciativu pti komunikaci se zastupitelskymi Gfady nedolozila.

. Dale zalobkyné namitla, ze ji nebylo umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti
s obsahem spisu. V avizovaném terminu, kdy byla k prostudovani spisu predvolana, se sice
nedostavila, ale pozadala o poskytnuti nahradniho terminu, cemuz ale Zalovany nevyhovél.
Odkazala pfitom na tizivou osobni situaci pramenici z jejiho nestabilniho pravniho
4 v \4 N N / vV v, Vv 7/ v
postaveni. Upozornovala na to, ze v minulosti byla pro tucely vyhosténi opakované
*eV_V v \4 7o/ o v /v o v v \4 /.
zajisténa, z ¢ehoz pramenti jeji nedtvéra ve vztahu k Gradim. K tomu vSemu mél zalovany
v souladu se zasadou zdvorilosti podle § 4 odst. 1 spravniho fadu pfihlédnout a vyjit ji,
pokud jde o sjednani nahradniho terminu, vstfic.

. Pokud jde o meritorni stranku véci, zalovany se dle nazoru zalobkyné dopustil celé fady
pochybeni, jez v souhrnu vedly k nespravnému zavéru, ze zalobkyni status osoby bez

statni prislusnosti nesveéddi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné oznatila za irelevantni skuteénost, Ze se narodila jako statni ptislusnice
Kyrgyzstanu a nejméné do roku 2012 vlastnila cestovni pas. Pro véc je totiz zasadni, zda ji
aktualné tento stat (nebo kterykoliv jiny) za statni prislusnici povazuje. Jde predevsim to,
zda s ni komunikuje a je ochoten a schopen vystavit ji na pozadani doklady a poskytovat ji
soucinnost v cizi zemi. Tuto zkuSenost ma vsak zalobkyné negativni, nebot se pomoci
Kyrgyzstanu marné domahala po dlouha léta (minimalné od roku 2013 do roku 2020).

Za lichou povazuje rovnéz vytku zalovaného, ze neuvedla zadné okolnosti svédéici o ztraté

4 4 v/ v . 4 \4 /4 v . . o 4 v v v
statni prislusnosti. Poukazala na to, ze vtéto véci je dukazni brfemeno rovnomérné
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Splnéni bfemene tvrzeni a bremene dikazniho na

/4 v Ve VA v v ’ N4 o v v 4
své strané pritom opira oto, ze vycCerpavajicim zpusobem predestiela relevantni
skutednosti a detailné popsala peripetie, jez podstoupila pfi marné snaze legalizovat sviyj
pobyt na uzemi Ceské republiky. Obava, ze ji Kyrgyzstan jiz nepovazuje za statni
ptislusnici, je zcela divodnou a v této roviné je tedy jeji zadost Gplna.

Zpochybnila rovnéz zavér, ze zadosti nelze vyhovét z duvodu, ze sama sebe v prubéhu
v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 V. s 4

fizeni o ziskani pobytového opravnéni oznacovala za statni prislusnici Kyrgyzstanu. Toto
hodnoceni je zcela nepfipadné, nebot z hlediska naplnéni definice osoby bez statni
ptislusnosti neni rozhodujici jeji subjektivni pocit, ale naopak jak se k ni Kyrgyzstan
chova, Pritom zduraznila, ze dle jejtho nazoru je nezbytné, aby takové zachazeni s osobou
jako se statnim prislusnikem bylo i efektivni, tedy vedlo k u¢inné ochrané a podpote ze

strany domovského statu.

Zpochybnila nazor, ze ztratu statni prislusnosti nelze dokazovat okolnosti, ze ji Grady
odmitaji vydat cestovni doklad, resp. vibec s ni komunikovat. Poukazala na faktickou
dtkazni nouzi a na charakter fizeni, v némz je treba zvazovat i takové okolnosti, jako je
¢asova prodleva s odpovédi na zadosti zalobkyné. To ve svém souhrnu divodné naznaduje,
ze by osobou bez statni pfislusnosti pfinejmensim potencialné byt mohla.

Na zavér se zalobkyné zaobirala i okolnosti, ze ji velvyslanectvi Kyrgyzstanu v listopadu
2020 vystavilo nahradni cestovni doklad za Glelem vycestovani z Ceské republiky. Tato
skutecnost ji v dobé podani zadosti nebyla znama. Pred zalovanym ji nijak nezastirala,
naopak na zakladé vyzvy k doplnéni zadosti na ni zalovaného sama upozornila. Z davodu,
ze s ni nebyl proveden pohovor, vsak neméla moznost se k této skutecnosti vyjadtit. Pro
véc je dle nazoru zalobykné rozhodné, ze ji doklad nikdy nebyl predan a nedostal se ji pred
pozbytim platnosti do dispozice. Existence nahradniho cestovaiho dokladu neni pro véc
rozhodujici, nebotf neni jasné, jak s ni budou zastupitelské Grady Kyrgyzstanu zachazet
napristé. Obava se, ze jeho vydani bylo spise ojedinélym excesem, na néjz neméla zadny
vliv a bude i dale nucena setrvat v situaci, kdy ji nezbyde nez vyckavat, zda k obdobné
formalni aktivité ze strany domovského statu jesté nékdy dojde.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle zalobkyné z pouhé existence nahradniho cestovniho dokladu nelze o jeji statni
ptislusnosti Kyrgyzstanu usuzovat. Je toho nazoru, ze spada do kategorie osoby bez statni
ptislusnosti de facto, nebot jeji statni prislusnost ke Kyrgyzstanu je Cisté formalni.
Domovsky stat se k ni jako ke statni pfislusnici nechova. Neposkytl ji nutnou podporu
v zahranici a odeprel ji svou liknavosti moznost domoci se Gc¢inné ochrany. Naopak vlastni
necinnosti ji vystavil dlouhodobé nejistoté a diskomfortu, ktery zazila pti bezvysledné
snaze bud’ sviij pobyt v Ceské republice legalizovat, anebo ji v souladu s pravem opustit.
Status osoby bez statni pfislusnosti ji na zakladé téchto okolnosti prislusi. Naopak
zalovany tyto okolnosti nevzal vibec v potaz a jeji zadost posoudil pouze na zakladé

formalnich kritérii.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a
uved], ze se s zalobnimi namitkami neztotoznuje.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustnd, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti proto prezkoumal na zikladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodt podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), a to vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen pfihlédnout zredni povinnosti. Vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot stim zadny
z Ulastnikd po poudeni soudem nevyslovil nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Podstatou sporu je otazka, zda byla zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti osobou bez statni
pHslu$nosti & nikoli. Postaveni téchto osob upravuje Umluva zroku 1954, kterd je
podle &l. 10 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, souldsti tuzemského pravniho ¥adu. Umluva pro Ceskou republiku vstoupila v
platnost v roce 2004 a byla publikovana pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.

Rizeni o pfiznani statusu osoby bez statni p¥islu$nosti bylo do 1. 8. 2021, tedy v dobé
rozhodovani zalovaného, upraveno v zakoné o azylu. Tam byla dprava vlozena zakonem
¢.314/2015 Sb., a to zcela minimalisticky. Podle davodoveé zpravy k zakonu ¢. 314/2015
Sb. pro Zddosti o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z duvodu jejich
malého mnoZstvi vyrvaret specialni ¥izeni|...] proto (se) pro rozhodovini o takovychto Zadostech

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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,pouzije mechanismii vizeni ve véci mezindrodni ochrany'.“ Zakon o azylu v § 8 pism. d)
konstatoval, ze zalovany rozhoduje mimo jiné o zadostech podanych podle Umluvy
z roku 1954, a nasledné v §9 stanovil, Ze na toto fizeni se neuplatni vyjmenovana

7 ’ 4 V4
ustanoveni spravniho radu.

Vykladem takto minimalisticky pojaté pravni Upravy se opakované zabyval Nejvyssi
4 4 i M v/ 4 Ve 4 4 4 4 v/ v i i
spravni soud. Situaci, kdy fizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti ani
postaveni zadatelt neni zakonem vyslovné upraveno, neshledal optimalni a dosel k zavéru,
\4 . Vv Ve VvV v v/ 4 4 v
ze je tfeba pfiméfené pouzit postupy upravené zakonem o azylu (napt. bod 9 rozsudku
NSS ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, body 12 a 29 rozsudku ¢. j. 10 Azs 347/2020-25 nebo rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 98/2021-45 z 26. 1. 2022). Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze
wnebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zddost stéZovatele od Zadateld o mezindrodni
ochranu, a [...] Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mobl vybrat pro aplikaci pouze ta
ustanoveni zakona o azylu, kterda mu vybovuji, tedy vyuZit pravomoci k posouzeni Zddosti
a prislusné ¥izeni provést, ale zaroveri nepriblizet k pravidlim stanovenym zikonem o azylu,
Jinyma slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné.”

V dalsich rozhodnutich vyslovné judikoval, ze je tfeba u zadateld o priznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti aplikovat instituty upravené pro zadatele o mezinarodni ochranu
(napt. prikaz upraveny pro zadatele o mezinarodni ochranu v § 57 zikona o azylu, srov.
rozsudek ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, § 3d odst. 1 zakona o azylu zakotvujici pravo setrvat na
Gzemi nebo § 79 odst. 3, na jehoz zakladé maji zadatelé pravo na bezplatné ubytovani, srov.
rozsudek C. j. 10 Azs 347/2020-25).

Dtvodem pro analogickou aplikaci jinych ustanoveni zakona o azylu nebylo pouze

4 4 7/ 4 4 4 v Vv 4 v o

zakotvenl pravni upravy rizeni v tomto zakoné. Jde totiz o podobnost postaveni zadateld
Ve 4 4 4 4 v/ v M \4 M . 4 4

o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti s zadateli o mezinarodni ochranu a nutnost

poskytnout jim stejny standard zachazeni vyplyvajici zejména z mezinarodnich zavazka
Ceskeé republiky.

Z duvodu absence podrobné upravy, kterou se zalovany pfi rozhodovani o urceni
pravniho postaveni osoby bez statni ptislusnosti ma fidit, je tfeba vyhovujici postupy
v praxi dotvaret. Znamena to hledat konkrétni feseni v jednotlivych ptipadech pti
zohlednéni zasad upravenych v zakonu o azylu. Dle§ 23c zikona o azylu ptritom
podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a tdaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a aktualni informace
z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodnich ochrany statnim
ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho posledniho trvalého

bydlisté a d) vysledek vysetfeni podle § 10 odst. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud nejprve zhodnotil fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti z hlediska
namitanych vad. V prvé fadé zalobkyné namitala, Ze odepfenim pohovoru ze strany
\4 ’ 4 Vv 4 / 4 4 4 \4 \4 /
zalovaného byla vyznamné zkracena na svych procesnich pravech. Tvrdi, ze zalovany
rozhodoval na zakladé nedostateCného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti a pohovor
mél slouzit k objasnéni osobni situace zalobkyné a k podpote jejich tvrzeni, jez predestiela
v pisemné zadosti.

Soud pfipousti, ze na zakladé shora shrnutych zavért judikatury o analogickém vyuziti
institutl azylového zakona se pohovor s zadatelem jevi jako vhodny procesni prostredek
ke zjiSténi pro véc vyznamnych skutecnosti. Je vyrazem ochrany prav zadatale, nebot je
mu umoznéno osobné a bezprostredné vyjadrit pro véc zasadni okolnosti. Pohovor mize
upfit pozornost rozhodujictho spravniho organu k opatfeni pottebnych dikazi. U
nékterych dukaza (jako napriklad listin a rozhodnuti vydanych v jinych fizenich, zavéra
setreni jinych organt ¢i vysledkti komunikace s Grady cizich stati) nemusi byt v moci
zadatele s ohledem na jeho specifické postaveni jako procesné slabsi strany, aby si je zajistil
sam. Provedeni pohovoru tedy bezprostfedné souvisi i s rozlozenim dukazniho bremene
v/ 4 4 v Ve v Ve \4 i v M v v v
v tomto typu tizeni. Soud musi plné prisvédcit zalobkyni, ze to je rovnomérné rozlozeno
Vv 7/ 4 4 4 / 4 4 i 4 i /7 7/

mezi zadatele a rozhodujici spravni organ, ktery musi ze své pozice organu disponujiciho

Vo 4 M / 1/ v 4 <] o 4 4 [ 4 v .
verejnou moci vyvinout Usili k opatfeni dukazu do té miry, ktera je pro rozhodnuti ve véci

potrebna.

Otazkou v souzené véci zustava, zda neprovedeni pohovoru predstavuje v konkrétnim
ptipadé zalobkyné procesni pochybeni natolik vazné, ze predznamenalo i vadné
rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu spisu je zjevné, ze zalovany pti vydani rozhodnuti vysel
z pisemného textu zadosti, dale z jejtho doplnéni, véetné dolozeni zadosti o vydani
cestovniho pasu z inora 2021 a zejména z opatrené kopie nahradniho cestovniho dokladu
z listopadu 2020. Pravé ten predstavuje podklad pro zavér, ze zastupitelsky ufad
Kyrgyzstanu zalobkyni aktualné stale povazuje za statni ptislusnici. Soud ma za to, ze
pohovor provedeny s zalobkyni by nemohl zavér zalovaného zvratit. Mohla v ramci néj
objasnit svou osobni situaci a detailné popsat procesni Gskali, jimz byla ve snaze obstarat si
doklad, ¢i dukaz o existenci své statni prislusnosti v prubéhu dasu vystavena. Mohla take
upresnit tvrzeni o spolupraci s IOM. Samotnou existenci ¢i pravost nahradniho cestovniho
dokladu z listopadu 2020, ktery zalovany hodnotil jako stézejni dikaz pro osvédceni jeji
statni prislusnosti, by vsak v ramci pohovoru nebyla objektivné schopna zpochybnit. A
ostatné ani z vyjadfeni ze dne 8. 3. 2021, ani z textu zaloby nevyplyva, ze by v tomto
smyslu proti vydani dokladu néco namitala. To, ze doklad byl zastupitelskym ufadem na
jméno zalobkyné za Gcelem jejiho vycestovani do vlasti vydan, je mezi Glastniky nesporné.
Soud proto dospél k zavéru, ze absence pohovoru v tomto konkrétnim pripadé nevedla k

nezakonnosti vydaného rozhodnuti.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, v niz zalovanému vytyka, ze rezignoval na
opatreni dukazl osvédcujicich jeji drivéjsi aktivitu, konkrétné spolupraci s IOM. Namitla
také, ze zalovany nepripadné odkazal na to, Ze Zalobkyné sva tvrzeni nijak nedolozila. Jak
eV / Vv . 4 4 4 4 4 M /4 . v 4
jiz soud uvedl vyse, je zadouci, aby spravni organ z pozice své moci obstaral potfebné
dtkazy. Zavér zalovaného vtom smyslu, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét, nebot
postrada jakékoliv dukazy, je proto skuteéné nespravny. Byl to totiz zalovany, kdo mél
v potfebné mife vyvinout snahu o jejich zajisténi.

Co se okruhu dukazl a jejich dikazni hodnoty, které pro rozhodnuti ve véci mohou
slouit, tyde, je mozné vyjit z pHirutky Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
(dale jen ,UNHCR®, dale jen ,Prirucka®). Pfirucka je sice nezavaznym pramenem a jeji
charakter je toliko doporucujici, s ohledem na kredit UNHCR a rozsiteni jeho mandatu 1
na oblast ochrany osob bez statni pfislusnosti (rezoluce Valného shromazdéni OSN
¢.50/152 z roku a ¢. 61/137 z roku 2006) ma vseobecné pfijimanou autoritu. Vzhledem
k nedostatenosti pravni upravy je proto dulezitym vychodiskem pro praktickou aplikaci
Umluvy z roku 1954 v konkrétnich p¥ipadech.

Prirucka sice nevylucuje sohledem na moznou dikazni nouzi jako vyznamny zdroj
dtkazi ani osobni svédectvi zadatele nebo jeho pisemné vyjadfeni (,oral or written
testimony®). Uvadi vSak, ze tam, kde je mozné vyjit z oficialnich dokumentl, bude
vypovédni hodnota téchto zdroju prevazovat.

V souladu s doporu¢enim UNHCR uvedenymi v Priruéce se v souzené véci nabizelo
zkoumat také podminky pozbyvani statniho obcanstvi podle pravnich predpisa
Kyrgyzstanu, tamni praxi spravnich nebo soudnich organt v této oblasti, ¢i provest setfeni
napt. dotazem u zastupitelského Gradu, zda zalobkyni jako statni pfislusnici stale eviduje.
Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze neni vyzadovana samoudelna aktivita
zalovaného. K zavéru o statni prisluSnosti zalobkyné proto mohl zalovany dojit i
na zakladé skutednosti zjisténych jinak nez vlastnim setfenim. V souzené véci postavil
v / o * 4 v v / 4 / 4 4 4 4 4
zalovany svuj zavér na nezpochybnéném a nevyvraceném vydani nahradniho cestovniho
dokladu velvyslanectvim Kyrgyzstanu pro ucely tizeni o vyhosténi, jimz statni prislusnost
zalobkyné vyslovné potvrdilo. I Pfiruc¢ka uvadi za vyznamny dikaz z hlediska vypovidaci
hodnoty okolnost, zda je zadatel drzitelem cestovniho pasu, ¢i zda mu jej Grady jsou
schopny vydat. Za této situace by pak dalsi kroky zalovaného smérem k ovéfeni statni

v/ v . >V v v 4 ’ 7/ Ve /. IV o \4
prislusnosti - at jiz reserse tamni pravni Upravy ¢i dotaz adresovany uradum - bylo mozno
povazovat za nadbytecné.

32. Je pravdou, ze jednotlivé dikazy nemaji stejnou dikazni vahu a ze jedny

z nejprukaznéjsich jsou konkrétni a nesporna vyjadreni Gradu reptezentujicich vefejnou
moc daného statu. V posuzované véci byla timto dikazem kopie nadhradniho cestovniho
dokladu. V ném ufady Kyrgyzstanu verejné a nesporné delarovaly, ze zalobkyné -
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identifikovana jménem, ptijmenim, datem narozeni a fotografii - je jako drzitelka tohoto
dokladu statni ptislusnici Kyrgyzské republiky. Z hlediska dikazni hodnoty nebylo
divodu domnivat se, ze by mohlo jit o takovy typ cestovniho dokladu, ktery vychazi
pouze z ,ekonomického obclanstvi“, a ktery osvédc¢uje jisty druh obchodniho vztahu,
k némuz nékteré destinace (napt. zamotské ostrovy) lakaji zahranicni investory.

Zalovany sice pochybil, pokud v rozhodnuti uvedl jako jeden z divodd pro nevyhovéni
zadosti to, ze ji zalobkyné nepodlozila relevantnimi dikazy, napt. dokladem o drivéjsi
aktivni snaze o ziskani dokladu a o komunikaci s Grady Kyrgyzstanu atd. Tento divod
vSak nebyl jediny a z hlediska zamitnuti zadosti zalobkyné mél mnohem vétsi relevanci
vydany nahradni cestovni doklad, jehoz existenci zalovany prokazal a z néjz vysel. Proto
toto pochybeni Zalovaného ztstava bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti jako takového.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobkyné, ze byla zkracena na procesnich pravech tim, ze ji
nebylo umoznéno prostudovat spis. Byla to zalobkyné, kdo prostudovani spisu zmafil.
Nejprve se vzdala moznosti realizovat toto své pravo prostrednictvim zmocnéné
profesionalni zastupkyné z divodu jejtho pracovniho vytizeni. Nasledné se v avizovaném
terminu dne 8. 4. 2021 bez omluvy nedostavila ani zalobkyné osobné. Pokud jde o zadost o
stanoveni nového terminu z davodu $patného zdravotniho stavu (viz pisemnost ze dne 19.
4. 2021), bylo by jisté mozné ji akceptovat, pokud by takova prekazka byla dolozena, ¢i
alespon blize konkretizovana a pokud by zadost bezprosttedné nasledovala promeskany
termin. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné zaslala tuto zadost az po 11 dnech.
S ohledem na pravé uvedené proto soud neshledal v postupu zalovaného, jenz k pozdni a
nedolozené zadosti neprihlédl, nic, co by bylo v tvrzeném rozporu se zasadou vstricnosti
dle § 4 spravniho radu.

Z hlediska namitek smétujicich proti meritornimu posouzeni zadosti musi nejprve soud
prisvédclit zalobkyni, ze pro jeji nynéjsi status je zcela irelevantni, ze se jako statni
ptislusnice Kyrgyzstanu narodila a ze jako jeho pfislusnici samu sebe oznacovala béhem
probéhnuvsich spravnich tizeni. Pro posouzeni zadosti byl rozhodujici aktualni stav a to,

zda na zakladé néjaké udalosti svou prislusnost mohla ztratit.

Kli¢ové je zodpovézeni otazky, zda mél zalovany zkoumat i obsah vztahu zalobkyné
a jejtho domovského statu, resp. zda mél hodnotit i intenzitu pravni pomoci a komunikace,
jiz se zalobkyni ze strany Kyrgyzstanu v pribéhu ¢asu dostalo. Dle zalobkyné ji status
osoby bez statni prislusnosti prislusi, nebot pouto se svym statem ztratila v dusledku jeho
nedostateéné péce a asistence. Sama sebe pak oznacuje jako osobu bez statni prislusnosti
de facto, nebot neni nositelskou efektivniho statniho obcanstvi.

Pro posouzeni této namitky je tfeba vyjit ze znéni Umluvy z roku 1954. Cesky preklad
jejtho ¢l. 1 odst. 1 zni takto: ,Pro #cely této vimluvy vyraz ,osoba bez statni prislusnosti®
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oznacuje osobu, kterou Zddny stat podle svych pravnich predpisi nepovazuje za svého obcana.”
v o M v v 1./ v . v v / /

Je treba zduraznit, ze preklad nepromita vsechny zcela jednoznaéné vyznamové aspekty
znéni tohoto ustanoveni v anglickém jazyce, které je podle mezinarodniho prava rozhodné
pro vyklad Umluvy (a jako takové ma podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv pfednost). Konkrétné formulace podle svych
pravnich predpisi® vyznamové neni zcela ekvivalentni k anglickému terminu ,under the
operation of its law", jelikoz ten v sobé ztejmé zahrnuje 1 praktickou aplikaci relevantnimi
organy (i institucemi daného statu. Zaroven slovo ,law® je tfeba v tomto kontextu chapat

Ve V/ / v M 4 4 v i <« % M 4 v 4
v sirSim vyznamu, nez pouze jako ,pravni predpisy“, tudiz zahrnuje také opatfeni

ministerstev a dalsich spravnich organd, judikaturu, spravni praxi a podobné.

Ptirucka obsahuje vysvétleni definice ,0s0ba bez stdatni prislusnosti“ podle ¢l. 1 a obsahuje
také stru¢nou genezi mezinarodnich lidskopravnich dokumentG oblasti mezinarnodni
ochrany (uprchlictvi) a osob bez statni ptislusnosti, nebot ty spolu velmi Gzce souvisi.
Zejména jde vedle Umluvy z roku 1954 i o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd z roku

1951 a Umluvu o omezeni ptpadd bezdomovectvi pfijatou v roce 1961.

Osoby spadajici pod definici dle &l. 1 Umluvy z roku 1954 jsou nékdy oznalovany jako
osoby bez statni pfislusnosti de iure, a to navzdory tomu, zZe ani tato Umluva, ani jiny
zadny ze smluvnich dokumentd je takto vyslovné neoznacuje. Je tomu tak z dtvodu jejich
odliSeni od daliich kategorii osob, je definici dle &l. 1 Umluvy z roku 1954 nenapliiuji a jeZ
jsou nazyvany osoby bez statni prislusnosti (apatridé) de facto. Kategorie apatrida de facto
predstavuje ne zcela jednotny a doktrinalné ruzné uchopeny okruh osob, které z néjakého
divodu pavodni vazbu na svij domovsky stat ztratily. Oznacuji se tak mimo jiné i osoby,
jez postradaji efektivni pomoc svého statu v zahrani¢i bez toho, ze by doslo k néjakému
Ufednimu aktu, jimz by jim byla statni ptislusnost oficialné odebrana. O defini¢nich
znacich apatridi de facto vSak nebyla pfijata jednozna¢na shoda a obsahova napln se
v prubéhu dasu postupné méni (k tomu lze odkazat napf. na souborné dilo pod zastitou
UNHCR Legal and Protection Policy Research, UNHCR and De Facto Statelessness, Massey H.
z roku 2010, publikovino https://www.unbcr.org/4bc2ddeb9.pdf).

Oproti nejasnému definicnimu vymezeni apatrida de facto vs$ak neni sporu o tom, ze
4 v /7 / 4 N Vv v ’ v/ ’ Ve ’ 4

v pravné zavaznych dokumentech, jimz je v predmétném frizeni o priznani statutu osoby

bez statni prislusnosti pouze Umluva z roku 1954, se s kategorii apatrida de facto nepocita a

ochrana jim podle rezimu této mluvy vyslovné poskytnuta neni.

Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, Ze jsou jak ze strany UNHCR, tak ze strany akademickych

kruht vedeny snahy o rozsifeni poskytované ochrany i osobam, jez definici osoby bez

statni prislusnosti podle ¢l. 1 Umluvy z roku 1954 (tj. de iure) nenapliuji. Ostatné na

postaveni apatridi de facto je odkazovano i v zavéreéném aktu k Umluvé z roku 1961,
v Vv o v 4 4 I Ve v v/ . /4 ’ 7. .

v némz je doporucovano, aby staty zvazily moznost priznivého zachazeni i s osobami bez
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statni prislusnosti de facto. Jde vsak toliko o nezavaznou proklamaci a v soucasnosti
neexistuje zadny smluvni rezim specificky pro tuto kategorii osob. Apatridé de facto jsou
tedy v soulasnosti chranéni obecné na zdkladé mezinarodniho prava sledujictho ochranu
lidskych prav, ale specificky na né nelze dosah &. 1 Umluvy z roku 1954 roziitovat.

V souzené véci to tedy znamena, ze zalovany nemél v fizeni o urceni statusu osoby bez
statni pfislusnosti povinnost zkoumat obsah vztahu zalobkyné a jejtho domovského statu,
ani to zda jde o statni prislusnost efektivni, i jen formdlni. I pokud by zalobkyné ne zcela
jednotné uchopenou definici osoby bez statni prislusnosti de facto spliiovala, nemohl by ji
toti?. Zalovany na padorysu Umluvy zroku 1954 tento status pFiznat. Vyznamné tak
v souzené véci bylo pouze to, ze ji Grady Krygyzské republiky za svou statni prislusnici
povazuji, coz se promitlo do vydani nahradniho cestovniho dokladu.

IV. Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym diivodim soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. jako nedivodnou zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 19. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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