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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Veleslavin - Vokovice k Zivotu, spolek
ICO 22768513
sidlem Ke dvoru 774/3, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

ICO 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za UCasti
osoby z(castnéné na fizeni: Dopravai podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/468, sp. zn.
ZN/MZP/2017/500/110

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 narok na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni
I.  Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany

prostredi (dale jen ,MHMP®), ze dne 22. 6. 2021, ¢ j. MHMP 695100/2021 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), o tom, ze zamér ,Prodlouzent trasy A metra v Praze - provozni
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visek V.A Dejvicka (mimo) - Motol“ (dale jen ,zamér“) nemtze mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi a nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon EIA®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, e zamér je zménou zdméru
wProdlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni sisek V.AI Dejvickd (mimo) -
Petviny, provozni visek V.A2 Petriny (mimo) — Motol“, pro ktery bylo vydano stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 26. 11. 2008, zn. S-MHMP-
460936/2007/O0OP/VI/EIA/495-8/Nov (dale jen ,stanovisko EIA“). Pro zamér bylo
vedeno zjistovaci tizeni, kdy MHMP vydal rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MHMP
871530/2017, které zalovany k odvolani zalobce potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016,
¢. j. 50146/ENV/16; 2188/500/16, které nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.7.2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74, zrusil. MHMP posléze rozhodl znovu prvostupnovym
rozhodnutim o tom, ze zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni nemuze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, a proto nepodléha posouzeni podle zakona EIA, proti némuz zalobce
podal opét odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal prvostuptiové rozhodnuti
nezakonnym. Odkazal na skuteCnost, ze véci se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 5 A 105/2018-74, kdy v hodnoceni jednotlivych podklada
neshledal pochybeni, az na nelplnost rozptylové studie, kterou nyni spravni organ
v prvostupniovém rozhodnuti doplnil, a tak je prvostupnové rozhodnuti jiz s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze v souladu.

Zalovany uvedl, Ze dal$i doplnéni oznimeni zaméru by bylo nadbyteéné, jelikoZ ostatni
dasti oznameni zaméru plné vyhovuji Gcelum zjistovaciho fizeni.

Dle § 5 odst. 2 zakona EIA ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017 platilo, ze pri posuzovani
vlivli zaméru na zivotni prostredi se vychazi ze stavu zivotniho prostredi v dotéeném
Uzemi v dobé oznameni zaméru. V dlouhodobém zameéru se jeho jednotlivé etapy posuzuji
samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku. Novelizaci zakona EIA vsak byla
zminéna véta odstranéna. Rozptylova studie tedy jiz nedokumentovala stav ke dni podani
oznameni zaméru.

Zalovany uvedl, e Géelem zjitovaciho Fzeni bylo ovéreni disledkd nesplnéni podminky
1) a) stanoviska EIA, . ,dals? pripravu zaméru orientovat tak, aby uvedeni provozniho iiseku
V.A trasy A metra do provozu bylo provedeno az po zprovoznéni autobusového termindlu a
parkovisté P+R na Dloubé Mili a rychlodraby Praba - Kladno“ (podminka 1) a) stanoviska
EIA). Na zakladé toho, Ze zamér autobusového terminalu nakonec nebyl realizovan, bylo
provedeno zjiStovaci fizeni, které mélo za Gcel ovéfit, zda realizace této zmény muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Dle zalovaného doslo ke zlepsSent situace na ulici Evropska, vzhledem k tomu, Ze autobusy
kon¢i na zastavce Veleslavin. Stav zivotniho prostfedi se v ramci zjistovaciho fizeni
posuzoval k datu predlozeni oznameni zaméru. Rozptylova studie byla aktualizovana k
datu, kdy byla predlozena.

Kumulace zaméru s dal$imi zaméry v zemi byla v oznameni ziméru zohlednéna stejné
. v 7 ’ . v ’ . ’ - v 5
jako v doplnéné rozptylové studii. Dle zalovaného se nejedna o fragmentaci zaméru, nebot
zména zaméru reagovala na nastalou situaci. Sprava zeleznic nezrealizovala dopravni stavby
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na Dlouhé Mili, na coz oznamovatel a investor zaméru nemél vliv. Toto zjistovaci fizeni
tak bylo reakci pravé na zménu termind vystavby na Dlouhé Mili. Zalovany neshledal
nedostatky v aktualizované rozptylové studii a akustické studii. Parkovisté P+R na
Dlouhé Mili nebylo soucasti zaméru, a zalovanému proto neprisluselo se k nému
vyjadfovat.

Zalovany uvedl, ze dle Memoranda o spolupraci pti pfipravé stavby ,Modernizace a

. 4 v v *V_V 4 v VY « 4
novostavba trati Praha-Veleslavin (véetné) - Praha-letisté Vaclava Havla (vCetné)“, které dne
10. 2. 2021 podepsaly hlavni mésto Praha a Sprava zeleznic, statni organizace, ma byt tento
zamér realizovan v letech 2024-2028. Sprava zeleznic, statni organizace, bude investorem
novostavby zeleznicni trati, dopravniho terminalu a plo$ného parkovisté P+R o kapacité
ptiblizné 950 mist, hlavni mésto Praha pak bude investorem tramvajové trati Dédinska -
Terminal 3 a parkovacich nastaveb o kapacité 1 050 mist.

Zalovany shrnul, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Na zakladé vyhodnoceni podklada bylo prokazano, ze béhem zjistovaciho fizeni nebyly
identifikovany vlivy posuzovaného zaméru, které by v souvislosti s jeho realizaci a
provozem mély zasadné negativni dopad na vefejné zdravi a zivotni prostredi.

Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
0. Zaloba

Zalobce v pruni zalobni namitce namitl, ze dle prvostupriového rozhodnuti hlavnim
motivem zjiStovaciho tizeni bylo feseni stavu, kdy nebyl realizovan autobusovy terminal
Dlouha Mile, a tak byla porusena podminka 1) a) stanoviska EIA. Zalobce toto jednani
Ve . .y ’ . / v/ /
ozna¢il za rezignaci zalovaného jako organu EIA na dozor nad plnénim vlastnich
podminek. Zalobce namitl, Ze trasa metra A je v provozu jiz nékolikatym rokem a stale
neni provedeno posouzeni vlivi zrealizované stavby na zivotni prostredi, zejména
doprovodné stavby nebyly dosud postaveny. Zalovany napadenym rozhodnutim tento
nelegalni stav posvétil, pfitom byl povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu
R /e / . v e v ’
verejného zajmu, kterym je bezpochyby ochrana pred nadlimitnim zatizenim hlukem a
imisemi, které zména zaméru zpusobi. Oznameni zaméru nebylo zpracovano se
zohlednénim soucasného stavu poznatkd a metod posuzovani, pripadnych vysledku jinych
. 4 4 4 VvV 4 4 4 v * o v/ /

environmentalnich hodnoceni podle zvlastnich pravnich predpisi a s pfipadnym
zohlednénim kritérii pro zjistovaci fizeni uvedenych v priloze ¢. 2 zakona EIA. Zakon
rovnéz nepripousti vydani zavéru zjistovactho fizeni ex post.

Zalobce v drubé zalobni namitce namitl, ze napadené rozhodnuti nerespektuje rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 5 A 105/2018-74, doslo pouze k doplnéni rozptylové studie,
ktera méla splnit pravni nazor Méstského soudu v Praze, av§ak v oznameni zaméru stale
zustal zavadéjici odkaz na ptivodni rozptylovou studii z roku 2015. Oznameni zaméru tedy
netvori uceleny podklad podle zdkona EIA. Poukazal na nedostatky rozptylové studie.
Rozptylova studie navic hodnotila ovzdusi od roku 2015 do roku 2018, ackoliv bylo nutno
posuzovat stav zivotniho prostfedi ke dni vydani rozhodnuti a mély byt pouzity aktualni
podklady, vletné rozptylové studie. Vysledky méfeni koncentraci imisi byly uvedeny
pouze na zakladé modelovych vypolti. Nejsou znamé informace o skutecnych hodnotach
imisi. Zalobce zpochybnil vyslednou tabulku udavajici stejné hodnoty znedisténi v roce
2014 a 2018 a poukazal na stav zatizeny autobusovou dopravou. Zalobce namitl, zZe
hlukova studie nebyla aktualizovana, i kdyz doslo k podstatné zméné dopravniho zatizeni

/’ . i .o .
a tim 1 hluku, a proto zadal hlukovou studii doplnit
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Zalobce v treti zalobni namitce namitl poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany
v/ / ;. v ’ ’ e e ey ) s .
nevyporadal odvolaci namitku, ze chybi rozvedeni kumulace s jinymi jiz fungujicimi
4 v / 4 /4 4 /4 v .. i /4 4 i M M 4 4
zaméry v Uzemi. Oznameni zaméru nezjistilo aktualni hlukovou situaci ke dni vydani
rozhodnuti.

Dotéené zemi je dle zalobce pretizeno a dopravni trasy kapacitné nestati pro navyseni
etnosti dopravy v pohybu. Dle zalobce nemuze byt povolen zamér, u néhoz od pocatku
neni zajisténo, ze neprekroci zavazné limity.

V rozptylové studii dle zalobce chybi tabulka s po¢tem bust MHD, které maji kone¢nou v
terminalu u stanice metra. Bylo nezbytné uvazovat i s pojezdy busd, vcetné cCekani na
kapacitné nedostatecné ktizovatce Veleslavinska x Kladenska x Evropskia. Rozjezdem
vznika vétsi mnozstvi imisi nez pri plynulé jizdé. Je nezbytné dasledky na kvalitu ovzdusi i
na hluk ptepocitat.

Zalovany nevyporadal odvolaci namitku, Ze jsou nespravné spekulace o pozitivnim vlivu
listnatych stromd na kvalitu ovzdusi. Nejvétsi znecisténi pro vétSinu imisi je mimo
vegetacni obdobi, kdy je vliv listnatych stromt zanedbatelny. Obdobi, kdy stromy nemayji
listi, je daleko delsi nez pocet povolenych prekroceni. Mimo vegetacni obdobi tedy s
vysokou pravdépodobnosti dojde k prekracovani zakonného limitu imisi. Vypolet je dle
zalobce nutné opravit.

Vysledky méfeni koncentraci imisi jsou uvadény pouze ze stanice na Suchdole, ktera je

v 4 v M /v 4 i 4 o v 4 v 4 /
vSak umisténa mimo zatizeni dopravou. Stanice Veleslavin puvodné umisténa v Egyptské
ulici byla zrusena v roce 2014, takze v okoli nebyly naméreny skutecné hodnoty, ale
vysledky byly uvedeny pouze na zakladé modelovych vypoctt. Méstska ¢ast Praha 6 nyni
nechava instalovat meéridla znecisténi ovzdusi a dle prvnich neoficialnich informaci

/ / v v v/ / 4 M . . vV, . v 4 4
vysledky vyrazné prekracuji zakonem povolené limity. Stanice na letisti Ruzyné nedava
informace o vlivu dopravy ve mésté. Nejsou tedy znameé informace o skutecnych
hodnotach imisi. Modelové vypocty jsou neovétitelné a tim i nedavéryhodné. Zalovany
zadal provedeni dlouhodobého monitoringu stavu ovzdusi v okoli stanice Nadrazi
Veleslavin. Méfeni je nutné provést v obdobi, kdy dochazi ke zhorseni kvality ovzdusi, a
vysledky je nutné zapracovat do rozptylové studie.

Zalobce zpochybnil vyslednou tabulku udavajici stejné hodnoty znedi$téni v roce 2014 a
2018. V okoli terminalu jezdi vice autobust, nez jich projizdélo pred zprovoznénim metra.
Pojezdy po obratistich i vjizdénim a vyjizdénim vznika vice imisi nez plynulou jizdou po
Evropské, jak tomu bylo do roku 2014. Navic byla v tésné blizkosti stanice metra
Veleslavin postavena nova budova s 240 parkovacimi stanimi a stovky novych byth. Pti
kazdém prijezdu vlaku jsou spusténé zavory a kfizovatka u terminalu i ¢ast Evropskeé je
ucpana.

V mapovém zobrazeni neni v legendé uvedena barva pro vys$si nez dosazenou hodnotu

znecisténi. Neni tak jasné, zda barva napt. pro nejvyssi koncentraci NO2 ,vys$si nez 28
4 \4

znamena dosazenou hodnotu 29 nebo 290.

Zalobce namitl, %e hlukova studie nebyla aktualizovana, i kdyZ doslo k podstatné zméné
dopravniho zatizeni a tim i hluku, a proto zadal hlukovou studii doplnit. Zamér je z
hygienického hlediska vlivu na vefejné zdravi dle zalobce nepfipustny a bude predstavovat
nepfimérenou zatéZ pro obyvatele. Zalovany piitom ignoroval nimitku Zalobce, Ze
povolené hladiny hluku jsou ptekracovany i dale od Evropské ulice, coz doklada i
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souhrnna technickd zprava dokumentace pro Uzemni rozhodnuti stavby Rezidence
Vokovice 2 a akusticka studie ze dne 27. 12. 2016. Fasady tohoto domu budou vzdaleny od
Evropskeé 55 m a hladina hluku prekracuje povolené limity. Domy v okoli jsou ptitom od
dominantniho zdroje hluku - Evropské ulice - vzdaleny méné nez uvedeny zameér.

Zalovany rovnéz presel bez povSimnuti namitku, Ze oznameni zaméru netesi vlivy na
Ve 4 v 4 4 / v/ 4 v M \4 / /4 4 4 v
zivotni prostredi. Realny pfinos zaméru je dle zalobce nulovy. Oznameni zaméru
v v vV V/ o v 4 v v 4 v v v v v /
prezkoumatelné neresi zdivodnéni potreby zmény zaméru, véetné prehledu zvazovanych
i 4 o o M / v 4 4
variant a hlavaich divodt pro jejich vybeér, resp. odmitnuti.

Zalovany také nevyporadal namitku, ze nerealizace zaméru a jim predpokladanych
souvisejicich ¢asti pivodné posuzovaného zaméru, tedy ,Modernizace trati Praba - Kladno s
pripojenim na letisté Ruzyné - 1. etapa“ a dopravniho uzlu zahrnujici terminal priméstskych i
v / / i i 4 *V_V / 4 1 v
méstskych autobusovych linek a kapacitni parkovisté systému P+R na Dlouhé Mili mélo
podstatné negativni dopady na Zivotni prostredi v dané oblasti. Nerealizovany dopravni
uzel na Dlouhé Mili, ktery mél byt dokonden dfive nebo soucasné se stavbou metra, mél
odsunout regionalni a autobusové spoje z Vitézného nameésti az do tohoto prostoru. Nove
vybudovany terminal u stanice Nadrazi Veleslavin je tak oproti pavodnim predpokladim
znacné zatizenéj$l. Spoje tedy nezajizdi pouze k terminalu Dlouha Mile, ale az ke stanici
Nadrazi Veleslavin. Doprava z letisté neni prevedena na kolejovou, ale po Evropské ulici
jezdi denné cca 500 bust do stanice Veleslavin. Ve svém dusledku jde o vyznamny
negativni dopad na zivotni prostfedi nejen v oblasti stanice Veleslavin, ale i po celé délce
tras autobust po Gzemi Prahy 6. Oznameni zaméru je proto ve vztahu k hlukoveé zatézi
nevypovidajici a neautenticke, kdyz nehodnoti nartst hluku v oblasti Veleslavina. Zalobce
\4 . . ’ ’ v 4 v 71 M 4 o / A% 4
pozaduje stanovit zavazna opatfeni k dodrzeni limitnich ukazatelt pro hlukové zatizeni na
/. 4 M 4 / 4 v 4 v
Uzemi oblasti Veleslavina, kam bude také vedena doprava vyvolana zménou zaméru.

Zalobce upozornil, ze cil vlastniho posuzovani vliva vyplyva z § 5 zakona EIA, dle néhoz
4 V) 4 v/ 4 **V_V 4 M *eV_V 4 4 v M v oV 4
cilem zjistovactho fizeni zjiSténi je zjisténi, zda zamér nebo jeho zména msZe mit
vyznamny vliv na zivotni prostedi. Pro vysledek zjistovactho rizeni tak neni podstatné
cev. Vo ’ v . v « Ve « ’ ’ ’ . V. /
zjisténi, zda zamér nebo jeho zména ,bude“ i ,nebude” mit vyznamny vliv na zivotni

v ’ ’ VeV V 7 ’ ’ . ’ oV « V* oV « o . Ve 7
prostredi, nybrz zjisténi, zda vyznamny vliv mit ,miize“ ¢ ,nemiize“. Pujde o vliv urdité
. . 4 / 4 4 v M v v 4 . M 4 Vev_ VvV 4
intenzity. Protoze v izemi zaméru jsou prekracovany limitni hodnoty hluku a znecisténi
ovzdusi, nelze hodnovérné konstatovat, ze zména zaméru ,nemsize“ mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi.

V ¢torté zalobni namitce zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti porusilo § 7 odst. 6
zakona EIA. Zatazeni zmény zaméru dle prilohy ¢ 1 zdkona EIA v bodé 4. vyroku
napadeného rozhodnuti, které uvadi, ze ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona EIA se jedna
o zménu zaméru uvedeného v bodé 9.3 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu (Tramvajové,
podzemni nebo specialni drahy véetné lanovek), je vadné, protoze posuzovana zména fesi
neexistenci autobusového terminalu a nerealizaci modernizace Zelezniéni trati a z toho
plynouci zasadni narist dopravy v okoli terminalu u stanice Veleslavin, kde pfibylo
negativnich vlivii z dopravy, protoze zde nyni dochazi k vice nez 1 000 pojezdim bust
denné.

Zalobce tedy v zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze trva na spravnosti i zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobni namitky oznaéil za shodné s odvolacimi namitkami a odkazal tedy na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti. K jednotlivym
v 4 o 4 4 7 7
zalobnim bodim dale uvedl nasledujici.

K pronimu Zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze s ohledem na zménu okolnosti a
nemoznost vynutit realizaci autobusového terminalu, parkovisté a rychlodrahy, jak byly
’ . v /7 /7 . /7 /7 S hd ’
uvedeny v podmince 1) a) stanoviska EIA, nezbylo nez vést nyni projednavané zjistovaci
v/ 4 4 M / v v 4 4 4 **V) 4 v/ 4 v M i
fizeni. Zakon EIA sice vyslovné nepredpoklada vedeni zjistovaciho fizeni az po realizaci
4 v v M i / 4 v 4 Ve v 4 /
zaméru, avsak z judikatury vyplyva, ze aby bylo zakonu EIA ucinéno za dost, musi byt
takovy proces proveden vzdy, byt posuzovani zaméru ex post s sebou pfinasi radu
komplikaci. Protoze vsak stanovisko EIA bylo dle pravai dpravy v dobé jeho vydani
4 / \4 B v M M M /
nezavazné, bylo mozné jej prekonat. Nejednalo se tak o rezignaci organu EIA na dozor nad
dodrzovanim podminek, ale o béznou aplikaci historické pravni Gpravy (v soucasné
podobé zakona EIA jsou stanoviska EIA jiz zavazna).

K drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v prubéhu opakovaného zjistovaciho tizeni
doslo k doplnéni podkladu tak, jak Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku pozadoval.
Doplnéni textu samotného oznameni zalovany povazoval za nadbyteCné. Jde-li o
aktualnost rozptylové studie, tato studie byla doplnéna a v ramci tohoto zjistovaciho fizeni
byly jeji vypoctové modely pouzitelné a dostate¢né aktualni. Co se tyée zminky v
napadeném rozhodnuti ohledné novely § 5 odst. 2 zakona EIA (vypusténi véty ,Pr
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostredi se vychdzi ze stavu Zivotnibo prostredi v
dotceném dizemi v dobé oznameni zaméru“), zalovany uvedl, ze byla myslena tak, ze
predmétna novela opravdu dopada na ,posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi v uzsim slova
v 4 M 4 4 4 v /
smyslu a predev$im na situace, kdy od oznameni zaméru k samotnému procesu EIA mohla
v 4 v v / Ve V) 4 v/ 4 4 . M
uplynout zna¢na doba. Pokud by vsak mély byt pri zjistovacim tizeni vedeném po realizaci
zaméru zohlednény vSechny skutecnosti a vlivy, které nastaly az po realizaci zaméru ¢i se
kterymi v dobé, oznameni zaméru nebylo mozné politat, jak pozadoval zalobce, pak by
zalovanému takovy postup nepripadal proveditelny.

K t7eri zalobni namitce zalovany zduraznil, ze zalobce dava do souvislosti se zamérem vlivy
v celé lokalité, avsak hodnotit veskerou zalobcem popisovanou problematiku lokalit Prahy
6 by dle zalovaného bylo nad ramec zjistovaciho fizeni, nebot rada z faktort je pro
zji$fovaci Hzeni mimobén4. Zalovany p¥ipomnél, Ze samotny zAmér nezvySuje znetiSténi
ovzdusi ¢1 hlukovou zatéz v lokalité, a neztotoznil se s zalobcem ani v tom, ze jsou-li
prekracovany limitni hodnoty hluku a znedisténi ovzdusi, automaticky ma byt provedeno
posuzovani EIA. Ulohou zji$fovaciho ¥Hzenf je zjistit dopady zAméru na Zivotni prostiedi.
Ani ptipadné prekroleni konkrétniho limitu ¢i problematické dopady na nékterou slozku
zivotniho prostfedi vSak nemusi znamenat, ze zamér ma byt posuzovan.

K &orté zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti respektuje
pozadavky § 7 odst. 6 zakona EIA. Pfredmétem zjistovaciho fizeni byl zamér, tj. primarné
dopady prodlouzeni metra na zivotni prostredi a lidské zdravi. Divodem pro opakované
posuzovani je nerealizace nékterych jinych souvisejicich zamért. Nicméné dle zalovaného
nelze fici, ze pokud zménou okolnosti v celé $irsi lokalité Veleslavina dle zalobce doslo k
negativnimu ovlivnéni prosttedi spocivajici v nartstu dopravy, pak nemél byt zamér
zatazen jako typ zaméru ,Tramvajové, podzemni nebo specidlni draby vcletné lanovek™
(kategorie II, bod ¢. 9.3 ptilohy ¢. 1 k tehdejsimu znéni zakona EIA), resp. jako jeho zména
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona EIA. Zalovanému tak neni zfejmé, v éem mél MHMP
ve vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti pochybit.

Zalovany tedy navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika zalobce

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, Ze trva na tom, ze zalovany rezignoval na
plnéni podminek, které sam v roce 2008 stanovil. I presto, ze autobusovy terminal Dlouha
Mile nebyl realizovan a podminka a) 1) stanoviska EIA tim nebyla dodrzena, zalovany
v 4 ’ \4 . 4 v 4 4 4
nesplnéni podminky toleroval a umoznil, aby zamér nebyl dale posuzovan dle zakona EIA.
Podle zalobce patri nevybudovani terminalu mezi duvody, pro¢ ma zamér vyznamny vliv
A 4 v ’ Vo /4 4 v v / /4 ’
na zivotni prostfedi a verejné zdravi a pro¢ by tedy mél byt dle uvedeného zikona
posuzovan v ramci procesu tzv. ,velké EIA.

Zalovany dle Zalobce vyklada rozsudek pili§ zuZujicim zptisobem. Ve zji§tovacim Hzeni
byl totiz doplnén pouze jediny podklad, a sice rozptylova studie z 10/2019, v niz byly
doplnény udaje o vlivu provozu tunelu Blanka. Méstsky soud v Praze se vSak neomezil
pouze na tento jediny chybéjici podklad, nybrz uvedl, ze ,spravni organy zajisti doplnéni
podkladii zjistovacibo Fizeni tak, aby mobly zménu ziméru posoudit ve smyslu § 3 spravniho
vadu. Za drubé, spravni organy kriticky zhodnoti dostupné podklady, pripadné zajisti jejich
doplnéni, aby mobly zménu zaméru posoudit zejména ve smyslu § 7 odst. 5 nebo 6 zdkona o
posuzovani vlivi, zdsad obsaZenych v piiloze ¢ 2 zikona a § 3 spravnibo ¥adu. Pritom se
peclivé zaméi i na moznou kumulaci vlivi na Zivotni prostiedi ze stramy jinych zdméri
(realizovanych, povolenych, pripravovanych, wvazovanych) a dalsich zdrojui znecisténi. Byt se
argumentace Zalobce a) tykala pouze nezoblednéni imisniho prispévku tunelového komplexu
Blanka, soud nad tento ramec z ryze instruktivnich a preventivnich divodi doplriiuje, Ze z
obsahu spravniho spisu neni patrno, Ze by spravni organy se p¥i nyni posuzované zmeéné zaméru
zabyvaly mozZnymi kumulationi vlivy s ditve schvalenym zamérem ,Prodlouzent trasy A metra
v Praze ze stanice Dejvickd - Provozni iisek V.A - Dejvicka (mimo)-Motol, SOD 40 Patrovy
termindl BUS u stanice Veleslavin®, PHA785.“ Méstsky soud v Praze tedy uvedl, ze je treba
opatrit vsechny podklady nutné k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu, tedy k naplnéni
zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho ¥adu. Zalobce uznal, Ze se Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku zaméril zejména na rozptylovou studii a na jeji souvislost s provozem
tunelu Blanka, coz by mohlo vyvolat dojem, ze soud pozadoval doplnéni pouze tohoto
podkladu. Z rozsudku je vSak dle zalobce patrné, Ze soud zvyseny diraz na rozptylovou
studii kladl proto, Ze zalobce na tento podklad zamétil svou zalobni argumentaci. Soud
nevyloudil, naopak vyslovné zdtraznil, ze je tfeba opattit vSechny podklady nutné k
naplnéni § 3 spravniho fadu. Jaké podklady to jsou, zalobce jiz opakované zminil - jedna se
zejména o aktualni hlukovou a rozptylovou studii, jakoz i méteni skutené miry hluku v
dotéeném Gzemi.

Zalobce uvedl, Ze mezi ozndmenim zdméru a jeho posouzenim uplynula ¥ada let. Situaci,
kdy byl zamér v roce 2021 posouzen podle podkladli, které zachycovaly stav zivotniho
prostredi v roce 2015, zalobce povazuje za neinosnou a v rozporu s vefejnym zajmem na
ochrané Zivotniho prostredi.

Zalobce dale zrekapituloval, Ze dle rozsudku Méstského soudu ze dne 26. 7. 2018, &.j. 5 A
105/2018-74: ,v rdamci posuzovini nynéjsiho zaméru se ve zjistovacim vizeni zvazi kumulace
jeho vlivi s vlivy jinych znamych zaméri (realizovanych, pripravovanych, uvazovanych), tedy
vcetné vlivi jiZz v roce 2011 posouzeného zaméru vystavby autobusového termindlu Veleslavin,
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vietné parkovisté pro osobni automobily P+R (bod 1.2. priloby ¢ 2 k zikonu o posuzovini).
Dale soud uvedl, ze spravni organy se ,peclivé zamévi i na moznou kumulaci vlivi na Zivotni
prostredi ze strany jinych zaméri (realizovanych, povolenych, pripravovanych, uvazovanych) a
dalsich zdroji znecisténi.” Byl to tedy predevsim soud, kdo zavazal spravni organy k tomu,
aby posoudily kumulaci zdméru s jinymi zaméry, at uz realizovanymi, pripravovanymi
nebo teprve uvazovanymi. K tomuto posouzeni ve zjistovacim frizeni nedoslo, coz
zalovany v odvolacim fizeni akceptoval. Zatizil tedy napadené rozhodnuti vadou.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“) dle uplatnénych zalobnich bodl. Rozhodl bez natizeni jednani, za podminek a
vsouladus § 51s. f.s.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud neprisved¢il zadné ze zalobnich namitek.

Soud predné povazuje za nezbytné vymezit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
prezkoumaval zakonnost zavéru zjistovaciho fizeni v rozhodnuti MHMP, ze zména
zaméru nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto nepodléha posouzeni
podle zikona EIA. Zalovany tak rozhodoval poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti ze dne 28.
2. 2018 vydané v predmétném zjistovacim rizeni bylo jiz prezkoumano Méstskym soudem
v Praze z podnétu zalobnich namitek zalobce uplatnénych v zakonné lhaté k podani
zaloby.

Posouzeni vychazelo ze stanoviska MHMP ze dne 26. 11. 2008, sp.zn. S-MHMP-
460936/2007/O0OP/VI/EIA/495-8/Nov, jimz vydal magistrat k zaméru ,Prodlouzeni
trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni usek V.A1 Dejvicka (mimo) - Pettiny
Gsek V.A2 Pettiny (mimo) - Motol“ souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostredi stim, ze stanovil podminky pro navazujici fizeni. Podminka
na str. 16 v pism. a) bodé 1 znéla, ze dalsi pfipravu zaméru bude potteba orientovat tak,
aby uvedeni provozniho useku V.A trasy A metra do provozu bylo provedeno az po

zprovoznéni autobusového terminalu a parkovisté P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy
Praha - Kladno.

Zjistovaci rizeni bylo zahajeno oznamenim Dopravniho podniku hl. m. Prahy z data
12/2015 za tGlelem posouzeni otazky, zda zména zaméru ,Prodlouzeni trasy A metra
v Praze - provozni Gsek V.A Dejvicka (mimo) - Motol“, ktera spocivala v tom, ze dosud
nebyly realizovany autobusovy terminal a parkovisté P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy
Praha - Kladno, mize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74
zalobce v soudnim prezkumu uplatnil celou fadu namitek k zavéru zjistovaciho fizent,
znichz méstsky soud povazoval za divodnou tu, kterd se tykala nedostatecnosti
predlozené rozptylové studie zr. 2015, jenz byla k oznimeni zaméru podkladem ve
zjistovacim fizeni. Méstsky soud v bodé 106 uvedeného rozsudku zcela vyslovné uvedl, Ze:
»Obsah ozndmeni a knému priloZenych podkladii mobly zpochybnit predevsim wurcité a
podlozené namitky Zalobcii, z nichz by vyplyvaly konkrétni vady & nedostatky oznameni a jeho
podkladii. Soud se vyse podrobné zabyval konkrétnimi namitkami Zalobce a), pricem? shledal,
Ze diivodnou byla pouze namitka tykajici se rozprylové studie. Zbylé namitky Zalobce a) jsou
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nekonkrétni, nepodlozené &i zaloZené pouze na subjektivnich dojmech a nazorech. Zalobce b)
pak Zidné konkrétni namitky ve vztabu k ozndmeni &i nedplnosti podkladi nevznasi. Jinymi
slovy, aZ na jmenovanou vyjimku nebyly namitky Zalobci tak, jak byly formulovany, zpisobilé
zpochybnit obsah oznamenti & prislusnyjch podkladsi®

Vady fizeni spocivajici v nedostateéném podkladu zjistovaciho fizeni - v nedplnosti
rozptylove studie tedy zcela konkrétné vymezily smér dalstho doplnénti fizeni po rozsudku
méstského soudu, a to pti zduraznéni povahy fizeni. Zjistovaci fizeni bylo vedeno proto,
ze doslo k situaci, kdy nebylo mozné prodlouzeni trasy metra zkoordinovat s vystavbou
terminalu a modernizaci zelezni¢ni traté Praha - Kladno. Protoze tim doslo k naruseni
puvodniho stanoviska EIA k zaméru, které s terminalem a modernizaci zeleznice poéitalo,
bylo spravnim organem pristoupeno ke zjistovacimu fizeni z davodu nového posouzent,
zda tato zména muze mit vliv na zivotni prostredi a vyzaduje posouzeni vliva dle zakona
EIA. Byt zalobce uvedenou motivaci ke zjistovacimu fizeni v prvni zalobni namitce
uznava, presto vytyka neprovedeni posouzeni vlivi zrealizované stavby na zivotni
prostredi. Vytykany nedostatek vSak zalobce ponékud predjima, nebot je zfejmeé, ze
spravni organ v dané véci pristoupil ke zjistovacimu fizeni pravé z divodu nezavaznosti
puvodniho stanoviska MHMP a tehdy jesté nepredvidané zmény v dopravni
infrastrukture, tedy za zmeény stavajici dopravni situace nerezignoval na opétovny
screening, zda zameér i pri této zméné je tfeba posuzovat v procesu EIA.

Povahou zjistovaciho fizeni dle zakona EIA se ve své judikature zabyval nejen Méstsky
soud v Praze v uvedeném rozsudku (viz bod 70), ale i Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j.
55A 12/2019, v némz uvedl, Ze rizeni vedené podle § 7 zakona o posuzovani vlivu slouzi
toliko ke zjisténi, zda oznameny zamér bude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo, na
v o / 4 Ve 4 v 4 M M 4 v / 4
verejné zdravi a na zivotni prostfedi zahrnujici jednotlivé slozky uvedené v § 2 zakona o
posuzovani vlivii. Toto hodnoceni probiha podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k
4 4 4 . o V) /7 v/ 4 v/ vV 4 . 4 v
zakonu o posuzovani vliva. Zjistovacl tizeni tak slouzi pouze k ovéfeni, zda vlivy zaméru
na zivotni prostreni nebudou vyznamné a postaci jejich posouzeni standardni cestou v
diléich postupech. Predmétem zjistovacitho fizeni naopak neni posouzeni pripustnosti
4 v M Vo 4 4 . .0 / 1V’ 4 4 Vv .
zaméru z hlediska vefejnopravnich limitt upravenych v diléich pravnich predpisech,
jejichz Gcelem je ochrana jednotlivych slozek zZivotniho prostfedi ¢i verejného zdravi.
Splnéni pravné zavaznych limitu je predmétem zvlastnich povolovacich a schvalovacich
4 4 > V. - 4 4 4 4 4 v v/ 4
fizeni, af jiz jde o fizeni dle stavebniho zakona, zakona o ochrané ovzdusi, zakona o
odpadech, popt. jinych pravnich predpisti, pfiemz v téchto fizenich je tfeba predlozit
4 4 ’ v /4 / . 4 4 v eV 4 v/ 4 .
aktualni a spravné zpracované odborné podklady. Negativni zavér zjistovaciho rizeni, tj.
rozhodnuti o tom, ze zavér nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, nikterak
Vv 4 4 4 4 ’ o v AU v/ 4 /7 N7/ 4 . M
nepredjima postup spravnich organa v téchto diléich fizenich a nema zadny vliv na jejich
rozhodnuti.

V dané véci z hlediska uvedené povahy a cile zjistovaciho fizeni a soulasné v mezich
divodl zruSujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5A 105/2018-74 je tieba
pristupovat k posuzovani divodnosti namitek zalobce v této véci.

Zalobce se v prvni Zalobni nimitce nedivodné dovolava rezignace Zalovaného jako
dozorového organu EIA nad plnénim vlastnich podminek, nebot nesplnéni podminky na
str. 16 pism. a) la tehdy nezavazného stanoviska EIA vedlo k ovéfeni ve zjistovacim fizeni.
Ke zruseni rozhodnuti v predmétném zjistovacim fizeni nemohla vést ani namitka zalobce,
ze k provozu trasy metra A nebylo stale provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostreds.
Uvedena namitka totiz jako neodpovidajici povaze zjistovactho fizeni neobstala

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



46.

47.

48.

49.

10 9 A 46/2022

v puvodnim rizeni pred méstskym soudem (viz bod 75 rozsudku) a proto nemize byt
Uspésné uplatnovana a jiz vubec ne reparovana v tomto fizeni.

Stejné tak se zalobce dale tvrzenimi o nespravném ¢i nedostateéném zpracovani oznamenti
4 v M N4 *eV) 4 v/ 4 A4 N / o 4 4 i 4
zaméru z hlediska kritérii zjistovaciho fizeni snazi vratit ke svym pivodnim namitkam
o Ve 4 v v V) 4 v/ 4 i Vv v / MY v v
vudi vymezeni predmétu zjistovaciho fizeni, s nimiz se Méstsky soud v Praze jiz dostatecné
ve zminéném rozsudku vyporadal, a to jak z hlediska obecnosti namitek zalobce, tak i
z hlediska prehledu hodnoceni zmén zaméru v oznameni Dopravniho podniku hl. m.
Prahy a jejich specifikace majici oduvodnéni v tom, ze bylo na misté, aby bylo vedeno

zjistovaci rizeni (viz body 41.-44. Rozsudku ze dne 26. 7. 2018).

Meéstsky soud tehdy shledal, ze v rozptylové studii (na rozdil od hlukové studie) v tehdejsi
podobé nebyl zohlednén synergicky efekt zaméru s tunelovym komplexem Blanka, ktery
byl tésné pred tim (konkrétné dne 19. 9. 2015) Cerstvé uveden do zkusebniho provozu.
Proto v daném tzemi pretrvavala pochybnost, zda zména zaméru nemuze mit v dusledku
otevreni Blanky vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

Soud nepovazuje za duvodnou druhou namitku zalobce, ze zalovany nerespektoval
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5A 105/2018. Uvedené tvrzeni nema
v 4 v/ 4 k4 / Vv / v/ 4 v v
oporu v podkladech doplnéného fizeni, nebot pro ucely nového rizeni byla opatfena nové
aktualizovana rozptylova studie z tijna 2019 a to z divodu, ze puvodni rozptylova studie
(na rozdil od hlukové studie) dle nahledu Méstskeho soudu v Praze nezohlednovala kvalitu
ovzdusi vletné provozu tunelového komplexu Blanka. Doplnénim rozptylové studie tedy
byl nejen respektovan pravni nazor soudu, ale byl naplnén i pozadavek novely zakona EIA
v § 5 odst. 2 provedené zakonem ¢. 327/2015 Sb., tedy byla predlozena dokumentace se
zohlednénim, a to nejen aktualni situace. Z doplnéné Rozptylové studie vypracované
V7/e / 4 \4 c 4 4 M M 4 A 4 4
vijnu 2019 vyplyva, ze jejim cilem bylo vyhodnoceni imisntho zatizeni v okoli
autobusového teminalu Nadrazi Veleslavin na kvalitu ovzdusi a to pro 3 ¢asové horizonty
- pro rok 2015, rok 2018 a pro horizont naplnéni Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
v A BA . 4 v v 4 /7 M 4 /v 4 . . Vo /4 \4
demu odpovida i zavérecné hodnoceni imisniho zatizeni. Ze studie je ztrejmé, ze do
’ ’ V. o I ’ v / v . ..
modelovych vypocti bylo zahrnuto komplexni imisni pozadi tvofené vsemi zdroji
VeV 4 4 / 4 4 v . M /4 4 /v 4
znelistovani na Uzemi hlavnitho mésta Prahy. Studie pracuje s konkrétnim zatizenim
v hodnocenych horizontech vyplyvajicim z konkrétni dopravy dle jizdnich rada i
soukromeé dopravy. Ze zavérecného hodnoceni vyplyva, ze v feseném uzemi mezi roky
2015 a 2018 nedoslo v imisni zatézi k vyznamnym zménam, pokles oproti soucasnému
. / / / . v 717 ’ / / v
stavu je patrny pro vyhledovy horizont naplnéni Uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy,
kdy v Gzemi dojde k poklesu dopravni zatéze a vliv na imisni situaci bude mit také obnova
/4 /4 4 4 v \4 4
vozového parku. Z provedeného hodnoceni vyplynul zavér, ze provoz hodnoceného
terminalu nema na imisni situaci v lokalité zasadni vliv. V uvedeném sméru lze také zminit
odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na Memorandum o spolupraci pii ptipravé
stavby ,Modernizace a novostavba trati Praha- Veleslavin véetné Praha - letisté V. Havla“,

4 ceVY e \4 V.7 N 4 M 4 . /4 .
které zajistuje novostavbu zeleznini trati a dopravniho terminalu, tramvajové trati a
parkovisté v letech 2024-2028.

Doplnénim rozptylové studie v hledisku, které bylo jedinym davodem pro zruseni
o 4 /7 Vv 4 *eV) 4 v/ 4 4 4 4 v
puvodniho rozhodnuti zalovaného ve zjistovacim fizeni, nebylo prokazano, ze zména
4 v oV 4 4 4 / / . Ve 4 v 4 v \4 4 4
zaméru muze mit zasadni - vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Predlozeni uvedené
rozptylové dokumentace tedy splnilo sviij Gcel ve zjisfovacim fizeni a od této studie nelze
odhliZet jen proto, jak naznaluje zalobce, ze netvorila uceleny podklad v dobé oznameni
zaméru. Odkaz zalobce na divodovou zpravu k novele zakona EIA je zavadéjici, nebot
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v 4 o 4 /4 M v M *eV) 4 v/ 4 M M
smyslem znéni duvodové zpravy je to, ze jak ve zjistovacim fizeni, tak i v procesu EIA je
zasadni aktualizace dokumentace k dobé, kdy je predkladana prislusnému Gfadu. V fizeni
z divodli méstskym soudem dfive uvedenych neobstala jak ptvodni rozptylova studie z r.
2015 a nyni je dle zalobnich namitek zpochybnéna i aktualnost doplnéné rozptyloveé studie
zr. 2019. Zalobce vsak nenabidl jiné odborné posouzeni, které by hodnoty uvedené
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v rozptylové studii presvédcivé vyvracely. To ostatné neucinil ani v predchozim fizeni
pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5A 105/2018, nebot jak soud zjistil z rozsudku,
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ackoliv zalobce své namitky o navySeni dopravni intenzity v oblasti stanice Nadrazi
Veleslavin, nepostavil na konkrétni a logické argumentaci, soud musel prihlédnout k dalsi
kumulaci vlivii zptsobené dal$im dopravnim vlivem - z tunelového komplexu Blanka,
ktery nastal az po datu 19. 9. 2015 (uvedeni do zkusebniho provozu), kdyz do té doby tj. 1
v dobé oznameni zaméru (v prosinci 2015) nebyla potfebna data jesté k dispozici.
Z uvedeného je zfejme, ze jak soud v puvodnim fizeni, tak i zalovany vysly ve zjistovacim
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fizeni zalobci vstfic doplnénim rozptylové studie o aktualni data, a to i pres jeho obecné
namitky, a ulinily tak vzijmu co nejaktualnéjstho a mozného ziskani odborného

v/ V/ 4
podkladu pro dalsi rizeni.

Pokud zalobce v replice k vyjadreni zalovaného poukazuje na navod Méstského soudu
v Praze v zavéru jeho rozsudku ze dne 26. 7. 2018, je treba poukazat na to, ze tento zavér
predstavuje obecné shrnuti pozadavkd na postup spravnich organd ve zjistovacim fizeni,
jimiz se zalovany nasledné fidil z hlediska toho, co mu bylo ve vztahu k danému
zjistovacimu fizeni skute¢né vytknuto. Takovou vytku lze v rozsudku nalézt toliko ve
vztahu k nedostate¢nosti rozptylové studii, ostatné vyvozené nikoliv z konkrétnich
namitek zalobce, nybrz z ¢asové a vécné situace, na kterou poukazal sam zalovany a ktera
nastala v dusledku zprovoznéni tunelu Blanka.

Na zakladé uvedenych skutecnosti nelze pristoupit ani na treti zalobni namitku odkazujici
na kumulaci dalsich vlivi v Gzemi, nedostatenou hlukovou studii, navyseni dopravni
zatéze, nedostate¢nost méfeni imisi apod. Zalovany spravni organ byl vazan zavéry o
nedostatecnosti zjistovaciho fizeni v konkrétnim sméru a ty napravil, resp. doplnil. Kromé
toho zalobcem namitané skutecnosti nemaji oporu v puvodnim rozsudku ani v doplnéné
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rozptylové studii, a pokud skutecné vychazeji z dopravnich pomért pred realizaci zaméru,
pak tyto vlivy byly nebo mély byt predmétem posuzovanych povolovacich fizeni o tomto
zaméru. Neni smyslem zjistovaciho fizeni, aby pro urlity zamér - zde prodlouzeni trasy
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metra A, ktery nadto neptinasi hlukovou zatéz ani znedisténi ovzdusi, ¢imz se rovnéz
kompenzuji vlivy imisi v dané lokalité, bylo zjistovaci fizeni neukonditelné a permanentné
aktualizovano dle ménici se spolecenské reality.

Zalobce v ¢tvrté namitce konstatoval poruseni § 7 odst. 6 zikona EIA, kdy zatazeni ziméru
dle prilohy ¢. 1 zakona EIA je vadné. Soudu neni zfejmé, v ¢em mél MHMP ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti pochybit, kdyz tato otazka byla, ostatné jak bylo vyse
uvedeno, jiz fesena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A
105/2018-74 a soud namitku zalobce neshledal divodnou. Soud proto na oduvodnéni
zafazeni typu zaméru do spravné kategorie pfilohy zakona EIA odkazuje a oziveni této
namitky v tomto dal$im pfezkumném ftizeni nepovazuje za pripadné.

Meéstsky soud v Praze na zavér dodava, ze z podané zaloby lze usuzovat na udel, k némuz
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namitky zalobce nazorové sméruji, totiz k tomu, ze pokud nebyla splnéna pavodni
4 4 /4 M v 4 /4 . ’
podminka nezavazného stanoviska k EIA ve zprovoznéni autobusového terminalu a
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zeleznicni trati, pak jiz nelze zjistovaci rizeni jakkoliv dopliovat (vést ex post) a stanovisko
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k EIA zr. 2008 tak plati. Jinak si nelze vysvétlovat zalobni vyhrady k jakémukoliv
v /4 v / v 4 / M M 4 4
dasovému a vécnému znéni rozptylové studie z r. 2015 i r. 2019 a k posouzeni neustale se
ménicich vliva a pomért v izemi. Uvedeny nahled, ktery se v podstaté dovolava neustale
aktualizace pomért v Gizemi tak sam zustava v pomérech r. 2008.

Soud na zavér uvadi, ze sice s pochopenim vnima zalobcem argumentovy zajem na tom,
aby byl vliv zaméru na zivotni prostredi posouzen v tzv. velké EIA, nebot zalobce je
neziskovym spolkem, jehoz hlavnim cilem je ochrana ptirody a krajiny a zivotniho
prostredi a pomoc a podpora verejnosti na priznivé zivotni prostiedi, proto je jeho snaha
pochopitelna. Soud nicméné ze vSech podkladi zjistovactiho fizeni neshledal duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady tizeni

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, kdyz k takovému postupu
a k vyzvé soudu byly dany podminky dle ust. § 51 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
/. vV / \4 / v/ / 4 v/ 4 M
sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova
predsedkyné senatu
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