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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobct: a) Ing. K. G, narozen X,
b) H.G., narozena X,
oba bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,

vv/

sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

/v .
za Ucasti osoby
zGCastnéné na rizeni:  J. L., narozena X,

bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. KUUK/013743/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobci se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhali vysloveni nicotnosti
nebo zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. KUUK/013743/2021, jimz
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen
»magistrat“) ze dne 23.9.2020, ¢. j. MDC/105220/2020. Timto rozhodnutim magistrat
vyslovil, ze na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X se nenachazi verejné pristupna
Géelova komunikace (vsechny v tomto rozsudku uvddéné pozemky a stavby jsou v katastralnim
sizemi X, pozn. soudu). Zalobci se zarovetr doméhali toho, aby soud zrusil také zminéné
rozhodnuti magistraitu aulozil Zzalovanému povinnost nahradit zalobcim naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobci predné uvedli, Ze napadené rozhodnuti dosud nebylo doruceno jejich
tehdejsimu pravnimu zastupci. Zalobei odkazali na sva dosavadni podani a vyjadreni ve
4 4 v/ 4 i v v v o 4 4 / v 4 4
spravnim rizeni. Podotkli, ze ze Ctyt znaka, které musi byt naplnény, aby byla prokazana
existence verejné pristupné Ucelové komunikace, podle magistratu nebyl naplnén pouze
znak verejnosti, pricemz ostatni znaky naplnény byly. Jelikoz zalobci méli za to, ze byl
naplnén i tento znak, podali proti rozhodnuti magistratu odvolani. Byl pfesvédceni, ze
prokazali, ze komunikace je od roku 1974 vyuzivana celou fadou riznych osob, tedy nejen
vlastniky sousednich nemovitosti, ale i tfetimi osobami, konkrétné Povodim Ohfe, statni
podnik, i samotnym méstem Ceska Kamenice a jeho obyvateli. Podle zalobct se jedna o

i *VVv/ .. 4 i v 4 v .. v/ i v
nejniz$l kategorii pozemni komunikace, a lze tak ocekavat, ze ji bude uzivat relativné
nizky okruh osob. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
76/2009 podotkli, ze k naplnéni znaku verejnosti postacuje, ze uzivani neomezenym
poctem osob nebude predem vyloudeno.

3. Zalobci namitali, ze zalovany své rozhodnuti postavil na novych skutkovych a pravnich
/v ‘v ’ ’ ° .V . Ve
zavérech, aniz by zopakoval dokazovani nebo provedl nové dikazy, aniz by je poudil o
/4 4 4 4 Vv M v 4 v/ 4 o o M v
svém pravnim nazoru a aniz by je vyzval k dolozeni dalSich tvrzeni a dikazu. Dodali, ze
v / v V/Ve M o vV . /4 M M Ve
zalovany pfresto rozsiril absenci znakd verejné komunikace z jednoho na tfi znaky. Za
chybnou oznacili argumentaci zalovaného, ze se nejedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot zalobci se na svij pozemek mohou dostat jinym zptsobem. Podle
zalobct musi spravni organ v tomto fizeni toliko zkoumat, zda je cesta verejné pristupnou
v . ’ v . e o ’ o v
Ucelovou komunikaci, nehledé na to, kolik jinych pozemku a cest se v okoli muze
nachazet. Zalobci méli za to, ze v pripadé opa¢ného postupu by doslo k zaménéni s
obcCanskopravnim institutem sluzebnosti cesty a stezky. Konstatovali, ze jiny
/ v/ 4 i M 4 M M \4 / v/ M / /
plnohodnotny pristup ke své nemovitosti nemaji, jelikoz druhy pristup je uzky,
v / / 4 4 / M 1 \4 v/ v 4

nebezpelny a nevhodny pro parkovani motorovych vozidel. Doplnili, ze podle prislusné
judikatury nemuze silni¢ni spravni Gfad vlastniky zptistupniovanych nemovitosti nutit, aby
alternativni cestu na svém pozemku vybudovali nebo ji stavebné zlepsovali tak, aby mohla
po takovem zasahu plnit nutnou komunikacni potfebu.

4. Za chybny oznadili zalobci zavér zalovaného, ze neni splnén souhlas vlastnika, pokud nova
vlastnice pozemku (osoba zucastnéna na fizeni) projevila svij nesouhlas. Podle zalobct

. , . ’ . ’ ’ ’ ’ ~ . . v
vstoupila nova vlastnice do prav a povinnosti byvalého vlastnika. Zalobei podotkli, ze

\4 / v v v M
zalovany mél pouze deklaratorné zkoumat, zda nékdy cesta na pozemku byla a zda je

R v/ Y . ’ cey . . v

verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Pokud jiz v minulosti byly naplnény znaky
verejné pristupné uclelové komunikace, je podle zalobcl irelevantni nazor nového
vlastnika, ktery nemuze souhlas odvolat. Napadené rozhodnuti povazovali zalobci za
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nezakonné a nespravné s tim, ze zalovany porusil jejich prava na spravedlivy proces a
pravni pomoc podle ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadfeni trval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze za pomoci podkladi obsazenych ve spravnim spisu pouze
doplnil a rozsitil odivodnéni magistratu, coz zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) umoznuje. Zalovany nesouhlasil s namitkou

/ N4 v 4 4 4 4 4 ’ VvV o bl 4
tykajici se nedoruleni rozhodnuti tehdejsimu pravnimu zastupci zalobcu, nebot zastoupenti
v o Vo /4 / 4 4 . M v 4 v v/ M
zalobct nebylo zfejmé z podaného odvolani ani z jeho doplnéni a vyplynulo az z zadosti o
vydani predbézného opatteni podané po vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany podotkl, ze
pti posuzovani zajmu na verejném uzivani vychazel mimo jiné z katastralni mapy a z
vypist z katastru nemovitosti a zkoumal, zda vlastnici sousednich pozemku vyuzivaji cestu
. . . . V4 v o M \4 4 i v 7 v
jako jedinou a nezbytnou komunikaéni pottebu. Zduraznil, ze nutna komunikacni potreba

i / V v / 4 4 4 4

nebyla pro nikoho ze zucastnénych prokazana, a v podrobnostech odkazal na napadené
4 ~ 4 \4 v o Ve / vV . v v/ 4 / Vv /4
rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze vsechny dulezité znaky verejné pfistupné ucelove
komunikace fadné posoudil, véetné souhlasu vlastnika predmétného pozemku a dilezite,

v/ M 4 i v 7/ v 4 /7 Vv o
ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

6. J. L. jako osoba z(lastnéna na tizeni ve svém vyjadreni predné uvedla, ze pozemek parc. .
XA nikdy neslouzil jako pristup nebo cesta k domu ¢. p. XB, coz dokladaji historické a
ortofoto mapy. Konstatovala, ze cesta je pro ni velkou zatézi, nebot se jedna
o nepovolenou stavbu, kterou zbudovali zalobci na jafe 2019. Dodala, ze si vyzadala
vyjadreni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., kterd uvedla, Ze se stavbou nesouhlasila a
pozaduje jeji odstranéni. Podle J. L. maji zalobci pfistup zajistén pres pozemek parc. ¢. XC,
ktery jim prodalo mésto Ceskid Kamenice, jakoto jediny pistup k nemovitosti.
Pozastavila se nad tim, pro¢ by zalobci méli mit luxusni pristup i s parkovistém na jejim
pozemku.

7. K uzivani pozemku Povodim Ohre, statni podnik, J. L. uvedla, ze pozemek byl uzivan
jako zatizeni stavenisté, nikoli jako komunikace. K uzivani pozemku méstem Ceska
Kamenice pak konstatovala, ze v té dobé bylo mésto vlastnikem pozemku, a mohlo jej tedy

v/ 4 /v 4 \ oo .
pouzivat podle vlastniho uvazeni. Podotkla, Ze o prodeji pozemku rozhodlo zastupitelstvo
mésta, nikoli jeho Gfednici. Dodala, ze jeji matka souhlas s parkovanim neudélila, jelikoz

4 v/ Ve o V1 v M
nebyla vlastnikem pozemku. K dal$im uzivatelim cesty sdélila, ze se jednalo pouze o
osoby, které dopravovaly material a vykonavali pracovni ¢i jinou ¢innost na pozemcich
v ° . T v o+ v . YA
zalobcu, a nejednalo se tedy o uzivatele vefejné cesty. Ve vztahu k zalobci uvadénému
verejnému zajmu pro spole¢nost Pramacom Prague spol. s r. o. (dale jen ,Pramacom®)
\4 M v o v 4 v v M v / v M M v

podotkla, Ze je vefejné znamo, ze zalobce a) je zaméstnancem této spolecnosti. Doplnila, ze
se sluzebnim automobilem zalobce a) parkoval nejprve na pozemku parc. ¢ XC, poté na
verejném prostranstvi na pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi mésta.

8. J. L. dale popsala, ze v roce 2008 zalobci nechali z tehdy neudrzovaného a zarostlého
pozemku parc. ¢. XA oddélit jeho dast, dnesni pozemek parc. ¢. XE, ktery od mésta
odkoupili a upravili jej. Nasledné pozemek parc. ¢. XA zacali vyuzivat k dopravé materialu
na své pozemky, a to bez jakéhokoli najemniho vztahu s méstem. Zavérem konstatovala,
\4 4 v \4 M M4 v 4 k4 M 4 v
ze povoleni ke stavbé cesty nedala a pozaduje jeji odstranéni, nebot se jedna o Cernou
stavbu vybudovanou zalobci.
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Replika zalobcti

Na vyjadreni zalovaného a osoby zuc¢astnéné na rizeni reagovali zalobci replikou, ve které
uvedli, Ze ve spravnim fizeni byli zastoupeni pravnim zastupcem, coz jednoznacné vyplyva
/4 . 4 v 4 4 /7 V7 4 Ve v 4 4 4
z plné moci, ktera byla udélena pro celé spravni rizeni a byla prilozena k navrhu na vydani
predbézného opatfeni ze dne 4. 12. 2020; téhoz dne byla dorucena do datové schranky
magistratu. Zalobci méli za to, ze nutnou komunikaéni potfebu dostatecné prokazali. K
alternativnimu pfistupu podotkli, ze pozemek parc. ¢. XC, po kterém tato cesta vede,
obsahuje misto Siroké pouze 1,5 metru, a proto po této cesté nelze jezdit motorovymi
vozidly, natozpak SUV vozidlem spolecnosti Pramacom. Dodali, ze vrchni pfistup je
krucidlni pro uzivani nemovitosti zalobcd 1 pro spolec¢nost Pramacom, nebot vozidlo,
kterym zalobce a) jezdi, je vyuzivano k zabezpeleni infrastruktury statu. Tim, ze je
branéno ve vyjezdu z pozemku parc. ¢ XE, kde vozidla spolecnosti Pramacom
dlouhodobé parkuji, priCemz vyuzivaji verejnou cestu na pozemku parc. ¢. XA, mize v
v/ v 4 v 4 /. v 4 M i . vV . /
pripadé vypadku sluzby dojit k Gjmé na zdravi a majetku osob, tedy zde existuje verejny
/4 4 \4 i </ Vete 4 4 4 4
zajem. Dale zalobci vyjadrili nesouhlas s usnesenim zdejstho soudu o zamitnuti
v VvV 4 v 4 4 i v v i
predbézného opatreni a s tvrzenimi J. L. a podrobné na né reagovali.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 12. 2022 tehdejsi pravni zastupce zalobca JUDr. Vaclav
Cidlina, advokat, (ktery podanim ze dne 20. 12. 2022 soudu sdélil, ze zalobce jiz
M 4 v v 4 4 4 4 4 v . v
nezastupuje) ve svém prednesu plné odkazal na pisemna podani ve véci. Dodal, Ze se osoba
zulastnéna na rizeni snazila zalobce vypudit z drzby tim, ze do cesty kladla prekazky. K
tomu odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 12 Co
163/2021-215, jimz soud ulozil osobé zacastnéné na rizeni odstranit zabrany z prijezdové
cesty na pozemku parc. ¢. XA a zdrzet sejakéhokoli jednani braniciho zalobcum v

o o * 4 V7/e 4 v v M 4 4 / 4
pruchodu a prujezdu po této ptijezdové cesté. Podotkl, Ze z citovaného usneseni vyplyva,
v v 4 4 v v /4 Ve M v/ v M i .
ze predchozi vlastnik predmétného pozemku prinejmensim mlcky projevil souhlas s jeho
vefejnym uzivanim. Pravni zastupce zalobcu trval na tom, ze predmétna cesta je denné

v/ / Ve vV . 4 i ./ 18N v /4 4 M 4

vyuzivana sirokou verejnosti (vozidla tam parkuji a otadeji se), coz dokladaji videozaznamy
porizené zalobcem a) v roce 2022. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 76/2009 podotkl, ze je nutno pfihlédnout k charakteru komunikace, kdy v

v/ v M *VVv/ M 4 i 4 v /4 M v 4 4 v 4
pripadé nejnizsi kategorie pozemnich komunikaci lze ocekavat relativné nizké mnozstvi

’ .o v/ Ve v \2 \ v/ / . 4

osob, které ji budou vyuzivat. Ptipomnél, ze zalobce a) vyuziva vozidlo svého
zameéstnavatele pro udrzbu kritické infrastruktury. Pravni zastupce zalobct zduraznil, ze
ve spravnim spisu by méla byt zalozena plna moc, kterou mu zalobci udélili, a namital, ze
Vv ’ . 7 o . Ve /7 4 \4
zalovany pochybil, pokud s nim viubec nejednal a nedorudil mu napadené rozhodnuti, coz
by mohlo zpusobit jeho nicotnost. Pravni zastupce zalobct netrval na provedeni dukazg,
které navrhl v zalobé, a zaroven navrhl, aby soud provedl dokazovani vSemi prilohami k
vyjadreni ze dne 20. 4. 2021 véetné videozaznamu predlozenych na nosici DVD dne 21. 4.
2021. Zpochybnil zavér zalovaného, ze se zalobci mohou ke svym nemovitostem dostat
jinou cestou, a poukazal na stanovisko odboru SMM (odbor Méstského wradu Ceska
Kamenice, pozn. soudu) ze dne 27. 8. 2007, podle kterého pozemek, na némz se méla
nachazet zalovanym zminéna jind cesta k nemovitostem zalobcl, pozbyl charakter
komunikace a jiz neni jako komunikace vyuzivan. Pravni zastupce zalobcu nesouhlasil s
tvrzenim osoby zGcastnéné na fizeni, ze na predmétném pozemku ma v rozsahu
pozadované cesty vécné bremeno spolecnost CEZ Distribuce, a. s., adodal, ze rozsah
tohoto vécného bremene je zcela odlisny. Pravni zastupce zalobct konstatoval, Ze zalovany
porusil pravo na spravedlivy proces a pravo zalobct na pravni pomoc. Spravni organy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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rozhodly skutkové chybné, z jimi provedeného dokazovani nevyplyva zavér, ze dotlena
cesta neni uzivana Sirokou verejnosti, a pochybily 1 pfi pravnim posouzeni, které
nerespektuje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Uzavtel, ze se jedna o verejné
ptistupnou uéelovou komunikaci.

Pravni zastupce zalovaného pifi tomtéz jednani setrval na argumentaci obsazené v
4 4 4 4 v - 4 M 4 v/ 4 4 4 4
pisemnych podanich ve véci a podotkl, ze videozaznamy porizené po vydani napadeného

4 4 v M 4 4 v /4
rozhodnuti nemohou prokazat stav pred jeho vydanim. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, a navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) provedl na navrh zalobct dokazovanti listinou
nazvanou Navrh (Zidost) na vydini predbéZného opatieni a doplnéni odvolini, datovanou
dnem 4. 12. 2020, vletné plné moci ze dne 3. 12. 2020 a dorulenky datové zpravy ID
849824265, a dale dokazovani listinou - usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 17. 9. 2021, ¢. j. 12 Co 163/2021-215. Ostatni dikazy navrzené ve vyjadieni zalobct ze
dne 20. 4. 2021 vcetné videozaznamu predlozenych na nosi¢i DVD dne 21. 4. 2021 a
navrzené pti soudnim jednani (videozaznamy na dvou nosi¢ich CD, kupni smlouva ¢.
7/2019, smlouva o ztizeni vécného bremene ze dne 25. 10. 2010, material do Zastupitelstva
mésta Cesk4 Kamenice konaného dne 23. 9. 2008) soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro
nadbytecnost neprovedl, nebot pro posouzeni divodnosti zaloby plné postadoval obsah
spravniho spisu a provedeni navrzenych dikazi by na zavérech soudu nemohlo nic
zmeénit; videozaznamy predlozené pfi jednani a mnohé z fotografii navrzenych k diukazu
navic byly potizeny az po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz k nim podle § 75 odst. 1 s.
f.s. nelze prihlizet.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
4 4 v v 4 4 4 M v v / /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobci spatrovali v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti. Zalobci vsak blize
nespecifikovali, v ¢em konkrétné ddajna nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda
rozhodnuti spocivaji, a proto soud toliko obecné uvadi, ze zadné takové nedostatky
neshledal. Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho

4 4 / 4 v o Vv / / / /] / / /
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
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seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi svvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vSak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti rozhodoval a jakymi avahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkum zalovany
v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel,
jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diuvodu ¢ pro nesrozumitelnost rozhodnuti
skuteéné nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova
situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobci dale v zalobé odkazali na sva dosavadni podani a vyjadfeni ve spravaim rizeni.
Soud k tomuto toliko konstatuje, ze soud se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil ve spravnim fizeni, byt na né v
zalobé odkazal. Je zakonnym pozadavkem [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], aby zalobni
body byly v zalobé vyslovné vymezeny, ¢imz je ohranicen rozsah soudniho prezkumu. Za
v 4 Ve v / Ve v/ 4 Ve _/ 4 4 v /4
zalobni bod ptitom nelze povazovat obecny ¢i pausalni odkaz na urcité podani uplatnéné
ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 5 Afs 59/2008-79), a to tim spise, pokud na né spravni organ reagoval. V projednavané
véci spravni organy na argumentaci zalobcd uplatnénou v jejich podanich a vyjadrenich ve

4 4 v/ 4 v v / 4 4 M V1 v M
spravnim rizeni odpovédély ve svych rozhodnutich. Za dané situace se méli zalobci v
v v /4 i i /4 4 4 V o \4 4 M 4 N4 . v
zalobé branit proti konkrétnim zavérim zalovaného (magistratu) reagujicim na jejich

4 i v 4 M 4 / 4 4 v M v Ve .

namitky obsazené v jejich pisemnych podanich, coz pochopitelné nelze C(init
prostrednictvim odkazu na tato podani zpracovana v dobé, kdy zalobcim zavéry spravnich

/4 o * VvV _V /4 v/ v v o M 4 4
organu jes$té nebyly znamy. Lze tedy uzavtit, ze odkaz zalobcG na jejich podani ve

4 4 v/ 4 v M v 4 4 v 4 4
spravnim fizeni nepredstavuje zalobni bod, a soud se proto argumentaci v téchto podanich
obsazenou nezabywval.

K namitce, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo doruceno tehdej$imu pravnimu
zastupci zalobet, soud uvadi, ze z rozhodnuti magistratu ze dne 22. 12. 2020, jimz byla
4 v/ v o 4 4 v vV 4 v 4 M Vo 4 \4 v i M
zamitnuta zadost zalobci o vydani predbézného opatfeni, je zfejmé, ze zalobci byli
M 4 4 4 v v /4 4 4 v Vv 4 v 4
zastoupeni pravnim zastupcem. Skute¢nost, ze navrh na vydani predbézného opatteni
i v M v M 4 /4 4 4 4 /4 7 vV 4
podali zalobci prostrednictvim svého tehdejsitho pravniho zastupce, zminil rovnéz sam
\4 / v / 4 v v / 4 i v / 4
zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti. K predmétné namitce zalovany ve svém
./ v 4 v 4 4 4 v o v v/ M 4 4
vyjadreni pak uvedl, Ze pravni zastoupeni zalobct vyplynulo az z zadosti o vydani
v vV / v 4 / 4 v 4 4 4 4 i v v
predbézného opatfeni. Soud podotyka, ze po prostudovani spravniho spisu predmétnou
plnou moc nenalezl, avsak mezi Gcastniky neni sporna skutecnost, ze pri podani navrhu na
4 4 v vV 4 v 4 MY M M 4 4 4 4 4 4
vydani predbézného opatfeni byli zalobci zastoupeni pravanim zastupcem. Timto podanim
ze dne 4. 12. 2020 nazvanym Ndvrh (Zddost) na vydani predbéiného opatieni a doplnéni
odvolani a k nému pfilozenou plnou moci a dorucenkou provedl soud pfi jednani dukaz,
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¢imz ovéril, ze plnd moc skuteéné byla magistratu dorudena dne 4. 12. 2020, .
s dostatecnym predstihem pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Z obsahu plné moci je
ztejmé, ze se vztahovala také na fizeni o opravnych prostfedcich. V této souvislosti soud
pripomina, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden
celek. Proto se plna moc predlozena tehdejsim pravnim zastupcem zalobcl v fizeni pred
magistratem jakozto spravnim organem prvniho stupné (konkrétné jako soucast doplnéni
odvolani) vztahovala také na ¥zeni odvolaci. Zalovany pochybil, nedorudil-li napadené
rozhodnuti tehdej$imu pravnimu zastupci zalobcl. Soud konstatuje, ze se sice jedna o vadu
fizeni, avSak tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz nebyla porusena
zadna prava zalobcu, kdyz zalobci podali proti tomuto rozhodnuti vcasnou zalobu.
Ostatné ani sami zalobci neuvedli, jak konkrétné toto pochybeni zalovaného zasahlo do
jejich prav. Soud proto v chybném postupu zalovaného ptfi doruovani napadeného
rozhodnuti neshledal dvod pro zruseni tohoto rozhodnuti, natozpak pro vysloveni jeho
nicotnosti [nejde o tézkou vadu plsobnosti (pravomoci) a pfislusnosti, zasadni nedostatek
projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neuréitost nebo
nesmyslnost), pozadavek plnéni trestného ¢iabsolutné nemozného, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava k nélemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ani o
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti - srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS]. Soud zaroven v popsaném chybném postupu zalovaného neshledal ani
poruseni prav zalobct na spravedlivy proces a na pravni pomoc.

Dile se soud zabyval namitkou, ze zalovany své rozhodnuti postavil na novych

/ ’ 4 4 v VeV \4 ’ 4 . ’
skutkovych a pravnich zavérech, priCemz nezopakoval dokazovani ani neprovedl nové
dtkazy, a rovnéz zalobce nepoucil o svém pravnim nazoru a nevyzval je k dolozeni dalsich
tvrzeni a dikaza.

Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravaniho fadu plati, ze ,/njeshledd-li odvolaci spravni organ
diivod pro postup podle odstavcii 1 aZ 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
3.3.2020 podali zalobci zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci verejné
Ucelove komunikace na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, kterou odavodnili
4 v / 4 v v 4 4 4 v/ / 4 Vo v v/ 4 / Vv /4
tim, ze novy vlastnik predmétného pozemku brani v uzivani verejné pristupné Ucelové
komunikace. Dne 3. 4. 2020 oznamil magistrat zahajeni rizeni dalsim Gc¢astnikim fizeni.
Nasledné dne 13. 7. 2020 vydal magistrat sdéleni o ukonéeni dokazovani a poucil Gcastniky
fizeni, ze maji moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Magistrat poté dne 23. 9.
2020 podle § 142 odst. 1 spravntho radu rozhodl, ze se na pozemku parc. ¢&. XA v
katastralnim uzemi X nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace, nebot neshledal
v 4 /4 v v o v o v v/ 4 / V 4 M M
naplnéni druhého ze Ctyf znaku verejné pristupné Ucelové komunikace. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobei odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
V odavodnéni rozhodnuti zalovany korigoval oduvodnéni rozhodnuti magistratu v tom
smyslu, ze neshledal naplnéni druhého, tfetiho i ¢tvrtého znaku vetejné pristupné ulelové
komunikace.

21. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodnuti spravnich organu tvofi jeden celek. Nejvyssi spravni

soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48, dospél k zavéru, ze ,/njejen
za situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu z roku 2004, nybrZ i tehdy, pokud podle § 90
odst. 5 téhoZ zdakona odvolani proti rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné zamitne a toto
rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho
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organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni odvolinim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.“ S timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje a uvadi, ze v projednavané véci se zalovany
ztotoznil se zavérem magistratu, ze predmétna cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, a odvolani zalobct tak podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a rozhodnuti
. 4 M v v v v/ v / o v 4 4
magistratu potvrdil. Soucasné vsak provedl caste¢nou Upravu oduvodnéni rozhodnuti
. ’ 5 v v e . . vV v 7
magistratu, nebot kromé absence znaku verejnosti komunikace rovnéz neshledal naplnéni
o /7 /4 . v 4 v M v
znaku souhlasu vlastnika a nezbytné komunikaéni potreby. Soud tedy konstatuje, ze
zalovany nijak nepochybil, kdyz na zakladé shodnych podkladi dospél k odlisnému
nazoru ve vztahu ke dvéma znakiam definujicim vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci.
Dale soud podotyka, ze spravni rad nestanovi spravnim organim povinnost, aby béhem
spravniho fizeni informovaly Glastniky fizeni o svém pravnim nazoru. Tento pravni nazor
. 4 v 4 vV ’ 4 4 ’ . v . /v ’ o
je pravé vyjadfen v rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak za situace, kdy ucastnikim
bylo zachovano pravo vyjadfit sva stanoviska vletné prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a magistrat podle § 3 spravniho fadu zjistil skutkovy stav, o némz nebyly
divodné pochybnosti, neméli magistrat ani zalovany povinnost vyzyvat Gcastniky k
dolozeni dalsich tvrzeni. Soud tyto namitky tedy shledal nedivodnymi, pfic¢emz v postupu
spravnich organt nezjistil ani tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich) plati, Ze ,,/pJozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich vyplyva, ze ,fujcelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemowvitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni wrad obecnibo iradu obce s rozsirenou piisobnosti
miiZe na Yidost viastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
oprdvnénich zdjmii toboto vlastnika. Uprava nebo omezeni vetejndho pristupu na icelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Pfed vyhodnocenim dalsich Zalobnich bodu povazuje soud za potfebné pripomenout, ze
Ucelova komunikace muze byt povazovana za verejnou pouze v pripadé, ze soucasné
splituje zakladni podminky vyplyvajici z citovanych ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich a blize konkretizované judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi a Ustavniho soudu. K témto zakladnim podminkim pat#{ souhlas vlastnika
prislusného pozemku a s nim spojena vefejnost komunikace a dale nutna komunikac¢ni
potfeba. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publ.
pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS, vyslovil, ze ,/[sjoublas vlastnika je tim znakem wverejné pristupné
vicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona ... o pozemnich komunikacich), u néhoz je tieba
zhodnotit, zda cestu uZival bliZe neurceny okrub osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikacni
potreby se naopak zkoumd vidy ve vztabu ke konkrétnim dotlenym nemowvitostem, pro néz
spornd cesta plni roli komunikacni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo
mozno na soukromém pozemku deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je treba kazdy z nich
z0ldst.“ Problematikou souhlasu vlastnika pozemku se zabyvaly napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22.
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12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢&. 2028/2010 Sb. NSS, pripadné ze dne 30. 9.
2009, & j. 5 As 27/2009-66, publ. pod & 2012/2010 Sb. NSS.

K pozadavku vefejnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As
32/2012-42, publ. pod ¢&. 2826/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze ,fofbecné uzivini #celové
pozemni komunikace spocivdi v mozZnosti blize neurceného okrubu osob tuto komunikaci
bezplatné uZivat, a to zpiusobem obuvyklym a k iicelim, ke kterym je tato komunikace urcena.
Nejde-li o cestu obecné uZifvanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uZivini
takové cesty proto musi byt vesena nikoli prostiednictvim instituti vereiného prava (deklarace
vereiné pristupné ricelové komunikace), ale prava soukromého.*

Na vyse uvedené pozadavky navazuje posledni znak, kterym je nutna komunika¢ni
potreba, tedy ze konkrétni cesta musi byt pro dopravu v uréitém misté skutecné nezbytna,
nikoli pouze tzv. ,cestou z pohodli“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06). Viechny tyto podminky (znaky) museji byt naplnény kumulativné. Chybi-
li byt jedina z nich, nelze existenci verejné pristupné Gcelové komunikace deklarovat.

K argumentaci zalobcu, ze v daném spravnim rizeni musi spravni organ toliko zkoumat,
zda je cesta vetejné pristupnou Géelovou komunikaci, nehledé na to, kolik jinych pozemka
a cest se v okoli mtZe nachizet, zdej¥i soud poukazuje na zminény nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp.zn.IL US 268/06, podle kterého ... vedle nezbytného soublasu
viastnika je podminkou vereného uZiviani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim
nenabraditelné komunikacni potveby. Z dnesnich hledisek posuzoviani legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitosts), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba ddt pred omezenim
vlastnického prdva prednost témto jimym zprisobim.“ Na tento nalez Ustavniho soudu
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, publ.
pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,/pii zjistovani existence vereiné pristupné icelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je
nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby i v pripadé, Ze pravni
predchidce viastnika komunikace soublasil s jejim verejnym uzivainim.“V odtvodnéni tohoto
rozsudku Nejvy$§i spravni soud konstatoval: ,Pokud tedy Ustavni soud v nélezu sp. zn. II.
US 268/06 postavil vedle sebe dvé kumulativni podminky distavni konformity existence vefejné
pristupné icelové komunikace, nelze podle Nejvyssiho spravnibo soudu z ndlezu dovodit, Ze
drubou podminku lze fakticky konzumovat splnénim podminky prvé. Pak by ostatné bylo
posouzeni podminky nutné komunikacni potieby irelevantni: bud’ by byla splnéna podminka
soublasu, a tedy by bylo mozné deklarovat vetejné pristupnoun iicelovou komunikaci (bez ohledu
na naplnéni podminky komunikacni potveby), anebo by nebyla splnéna podminka soublasu, a
nemoblo by se tak jednat o wverejné pristupnou icelovou komunikaci (opét bez obledu na
naplnéni podminky komunikacni potreby).

Zalobci se tedy myli, pokud se domnivaji, Ze spravni organy nebyly opravnény zkoumat
i i 4 M V4 v v v/ v v 4 v
existenci znaku nutné komunikaéni potreby a ze v ptipadé opacného postupu by doslo k
zaménéni s obCanskopravnim institutem sluzebnosti cesty a stezky. Soud naopak
o v e v J v e v . v . , vie v
zdUraznuje, ze absence daného znaku vylucCuje moznost vyslovit, ze se jedna o verejné
v/ /v M M /v 7 \4 4 v . o *
ptistupnou ulelovou komunikaci, tudiz Gvaha zalovaného, zda se zalobci mohou na svij
pozemek dostat jinym zptsobem, je zcela namisté.

Soud dale zduraznuje, ze otazka nezbytné a nicim nenahraditelné komunikac¢ni potreby
predstavuje podminku proporcionality omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na
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némz se komunikace nachazi, a to s ohledem na skutelnost, ze vlastnické pravo je
garantovano v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zjednodusené feleno,
existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického priva pfednost témto jinym zptsobim (srov. jiZ zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021, & j. 5 As 57/2019-53).

Zalovany ve svém rozhodnuti ve vztahu k naplnéni podminky (znaku) nutné komunikacni
potreby dospél k zavéru, ze k nemovitostem zalobcl existuje alternativni cesta, a to z
komunikace ve vlastnictvi mésta Ceska Kamenice, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢.
XF, a dale po pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi zalobcl. Soud se s timto nazorem
zalovaného ztotoznuje a dale uvadi, Ze z tvrzeni samotnych zalobct a z dokumenta jimi
predlozenych vyplynulo, ze pozemek parc. ¢. XC byl do roku 2008, kdy jej zalobci ziskali
do svého vlastnictvi, soucasti pozemku parc. ¢. XF. Z vyse uvedeného je tedy ztfejmé, ze
pozemek parc. ¢. XC ptimo navazuje na mistni komunikaci vedenou po pozemku parc. ¢.
XF. Vzhledem k této mistni situaci nelze viibec hovotit o nutné komunikalni potrebe,
bl \4 o v v i 4 Ve o v/ v o sV
nebot pozemek zalobct parc. ¢. XC a prostrednictvim néj i dalsi pozemky zalobct jsou jiz
v 4 v M M V4 7 4 v v
v souCasné dobé napojeny na komunikacni sit tim, ze k pozemku parc. ¢ XC
bezprostfedné priléha mistni komunikace.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze pozemek zalobcl parc. ¢. XC je v
jednom misté siroky pouze 1,5 metru, a neni tak mozné dostat se automobilem blize k
domu. I pfes tuto drobnou prekazku je k pozemkiam zalobcl zajistén pristup v souladu s
ustalenou judikaturou, jakkoli za ztizenéjSich podminek. Takto ztizenési pristup totiz
podle nazoru soudu neprevazi nad vlastnickym pravem, nebof neznemoznuje se k
nemovitostem dostat. Soud dodava, ze zalobci mohou k parkovani vyuzit ¢ast pozemku
parc. ¢. XC do mista z(zeni, a pokud chtéji automobilem parkovat blize k domu, nic jim
nebrani rozsirit vjezd na pozemek za pomoci sousedniho pozemku parc. ¢. XG, ktery je
rovnéz v jejich vlastnictvi. K tvrzeni zalobct prednesenému pti jednani soudu, ze pozemek,
na némz se méla nachazet zalovanym zminéna jina cesta k nemovitostem zalobct, pozbyl
charakter komunikace a jiz neni jako komunikace vyuzivan, soud pripomina, ze sami
zalobci v zalobé nezpochybnovali existenci tohoto pristupu ke svym nemovitostem, pouze
namitali jeho nepouzitelnost pro motorova vozidla. Podle nizoru soudu navic neni
podstatné, zda ma zminény druhy pristup charakter komunikace, ¢ nikoli, a proto
je Zalobci akcentované stanovisko odboru SMM (odbor Méstského ditadu Ceskd Kamenice,
pozn. soudu) ze dne 27. 8. 2007 irelevantni; rozhodujici je, ze zalobci maji moznost se tudy
ke svym nemovitostem dostat.

K tvrzeni zalobcu, ze podle prislusné (blize nespecifikované) judikatury nemuze silni¢ni
spravni Urad vlastniky zpfistupniovanych nemovitosti nutit, aby alternativni cestu na svém
. .. v " . ’ / .
pozemku vybudovali nebo ji stavebné zlepsovali tak, aby mohla po takovém zasahu plnit
nutnou komunikaéni potfebu, soud poznamenava, ze zalobci maji zakladni pristup ke
svym nemovitostem zaji§tén pres svij pozemek parc. ¢. XC bez stavebnich zasaht.
Skutecnost, ze jde o pfistup méné pohodlny a neumoznujici viet automobilem do mist, kde
zalobci dosud parkovali, nemtze na zavérech soudu nic zménit, nebot pouhé pohodli
v o ’ . . . v 7 ° ’ . ’
zalobcu nenti z hlediska proporcionality dostatecnym duvodem pro omezeni vlastnického
4 4 v M4 v 4 v . v v/ 4
prava J. L. tim, ze by na jejim pozemku parc. ¢. XA byla shledana verejné pfistupna
ucelova komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Smérem k zalobcim soud dale podotyka, ze z jejich tvrzeni ani ze spravniho spisu

4 v v /. 4 \4 o 4 v/ 4 4
nevyplynulo, ze by se na predmétnych pozemcich zalobcu nachazelo zarizeni, které by
slouzilo k zabezpeceni technické infrastruktury statu, a ze by tedy byla nutna pfistupnost
pozemkl pro vozidla aptipadné technické pracovniky spole¢nosti Pramacom. Ze
spravniho spisu a z tvrzeni zalobcl je naopak zifejmé, ze zalobce a) je zaméstnancem
predmétné spolecnosti a jeji vozidlo vyuziva jako sluzebni - dopravuje se jim na mista
zasahu. Toto vozidlo cestu na pozemku parc. ¢. XA vyuziva pouze k tomu, aby s nim
zalobce a) mohl parkovat na pozemcich ve vlastnictvi zalobct, tedy v misté svého bydliste.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze neexistuje zadny vefejny zajem na tom, aby vozidlo
spoleCnosti Pramacom mélo pfistup na pozemky ve vlastnictvi zalobcl; jde o ryze
/ /& /7 Vv 4 /4 N4 v 4 . .
soukromy zajem a pohodli zalobce a). Namitanému hrozicimu bezpe¢nostnimu incidentu
v/ /) /7 \4 /7 vV 4 M o 4 4 v
spoCivajicimu v tom, ze by zminéné vozidlo nemohlo v dusledku zablokovani cesty pres
pozemek parc. ¢. XA vyjet, lze podle nazoru soudu predejit tim, ze zalobce a) bude své
sluzebni vozidlo parkovat jinde.

Soud dale neprehlédl, ze zalobci jiz ve spravnim fizeni upozornovali na skutenost, ze
v v v v v/ 4 /4 v/ 4 i v /7
predmeétnou cestu pres pozemek parc. ¢. XA uzivaji také dalsi osoby. Nutna komunikaéni
potreba by tak teoreticky mohla existovat na strané téchto dalsich osob. Zalobci vsak zcela
opomijeji fakt, Ze jimi pozadovana c¢elova komunikace sice navazuje na existujici pozemni
komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. XH ve vlastnictvi mésta Ceska Kamenice,
nicméné vede toliko na hranu pozemkda v jejich vlastnictvi a je zakonéena branou. Z toho
/ /7 7V v v / . oV . . . v 7
podle nazoru soudu vyplyva, ze predmétna komunikace muze plnit toliko komunikaéni
v \4 o /4 Vee/V Vers M v ..
potrebu zalobct a osob, které touto cestou prijizdéji na jejich pozemky, protoze jinak
. . v 7 v v \4 M 4 4
nikam nevede. Za nutnou komunikacni potfebu soud rozhodné nepovazuje parkovani
vozidel sousedt ¢i kohokoli jiného ani otadeni vozidel, nebot uzivani za Gcelem parkovani
Ve /v 4 M v/ 4 v/ v v M / Vv 4 . .
¢1 otadeni vozidel v zadném pripadé nenaplnuje smysl ucelové komunikace jako
komunikaéni spojnice a navic zaroven nespliuje znak nezbytnosti - jde pouze o pohodli
dotlenych osob, které bez souhlasu vlastnika vyuzivaji cizitho pozemku, aby to mély
k autu bliz, ptipadné aby si zjednodusily otaceni vozidel. Nutna komunikaéni potfeba pak
neni dana ani na strané spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., jez nepottebuje cestu, nybrz
toliko pristup ke své transformacni stanici, ktery ma zajistén na zakladé vécného bremene.

Lze tedy shrnout, ze podminka nutné komunikacni potfeby nebyla v daném pripadé
naplnéna. Totéz podle nizoru soudu plati i pro podminku vetejnosti, tj. uzivani blize
neur¢enym okruhem osob. Jako komunikaéni spojnici totiz cestu pfes pozemek parc. ¢.
XA uzivaji pouze zalobci a osoby, které touto cestou prijizdéji na pozemky zalobct, nebot
jinam tato cesta nevede. V zadném pripadé se ovsem nejedna ani nemuze jednat o blize
neurleny okruh osob, nybrz vylucné a jen o malé mnozstvi konkrétnich osob s primou
vazbou na zalobce. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, publ. pod ¢.2826/2013 Sb. NSS, za danych
podminek se nemuze jednat o obecné uzivanou cestu. Jiz z povahy predmétné cesty, ktera
nevede jinam nez na pozemky zalobct, a to pres jejich branu, jednoznacné plyne, ze
uzivani této cesty neomezenym poctem osob postrada smysl, tedy je predem vylouceno. V
tomto smyslu povazuje zdejsi soud argumentaci zalobci odkazujici na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod
¢. 2028/2010 Sb. NSS, za nepriléhavou.

Za situace, kdy predmétna cesta pres pozemek parc. ¢. XA neslouzi k obecnému uzivani

c Ve / M / v i v 4 v M o 4 4 vV o+ o/
a 0 jeji vyuziti usiluji pouze zalobci (a mozna nékdo z jejich sousedl), neni namisté jeji
uzivani upravovat prostrednictvim instituti verejneho prava. Uprava uzivani predmétné
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cesty je tedy vyhradné zalezitosti individudlniho vztahu mezi zalobci a vlastnikem

v v v/ 4 v 4 v 4 vV Vv .
pozemku parc. ¢. XA, ato napt. formou zfizeni vécného bremene, o coz ostatné zalobci
puavodné usilovali. Pokud nedojde k dohodé, maji zalobci moznost domahat se svych prav
v ob¢anském soudnim fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze podminky (znaky) vefejné ptistupné Gcéelové komunikace
musi byt naplnény kumulativné a v daném pripadé nejsou splnény podminky nutné
komunikaéni potreby a vefejnosti (nedostatek kazdé z nich je sam o sobé dostate¢nym
divodem pro zavér, ze se nejedna o vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci), vyhodnotil
soud jako nadbyte¢né zabyvat se splnénim ostatnich podminek (znakd). Jejich ptipadné
v 4 Vv v / v/ 4 v/ / M M vVv/

naplnéni by totiz nemélo na vysledek fizeni zadny vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, &. j. 9 As 301/2019-27). Stejné tak poklada zdejsi soud
za nadbytecné reagovat na nesouhlas zalobcl s usnesenim zdejsitho soudu o zamitnuti

4 4 4 v VvV 4 v 4 4 M v v/ 4
navrhu na vydani predbézného opatreni a s tvrzenimi J. L.; soudu ostatné v tomto fizeni
nepfislusi resdit sousedské spory.

Pro Gplnost soud dodava, ze na shora uvedenych zavérech nemize nic zménit ani usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 12 Co 163/2021-215, jimz soud
ulozil osobé zicastnéné na fizeni odstranit zabrany z ptijezdové cesty na pozemku parc. C.
XA azdrzet se jakéhokoli jednani branicitho zalobcim v prichodu a prijezdu po této
ptijezdové cesté. Toto usneseni totiz nic nevypovida o tom, zda byly splnény podminky
. Vo v v/ /7 IV ’ . . ’ 4 4 4
pro deklaraci vefejné pristupné ucelové komunikace. Citované usneseni navic bylo vydano
ve zcela specifickém fizeni o zalobé z rusené drzby podle § 176 a nasl. zdkona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém neni smyslem zaloby
ochrana prava, ale pokojného stavu, a proto v ném soud nezjistuje, zda se jedna o drzbu
radnou, poctivou nebo pravou (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn.
IV. US 3074/17). Zminéné usneseni zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2021 tudiz nemtze byt
dtkazem o pravu fadné, poctivé ¢i pravé drzby na strané zalobcti, doklada pouze fakticky
. 7 7 Vv o ’ 4 . \4 \4 . v V7. 4 .
stav existujici v dobé jeho vydani, tj. ze zalobci dotéenou pfijezdovou cestu uzivali a osoba
/v v 4 v/ VRS 4 . v v /4
z(lastnéna na fizeni jim v tom branila. Tato skute¢nost vSak s ohledem na shora uvedené
nema pro nyni projednavanou véc zadny vyznam.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci neméli
VO /. v v / M v 4 M vV Vv 4 / vV /7 Ve * V/ /4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bd Vv / /v Vv / v/ 4 4 4 . \
nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
Vv v 4 4 4 Vv / VvV Vv 4 v/ /7 N7/ / . . A
predmétném rizeni soud osobé zilastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 13. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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