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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. J. D., narozeny X,
bytem X
zastoupeny Mgr. Monikou Jiraskovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1
proti
zalovanému Prvni niméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020, & j. PPR-2863-23/CJ-2020-
990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti prvnitho niméstka policejniho
prezidenta ze dne 25. 8. 2020, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele feditelstvi sluzby
pro zbrané a bezpelnostni materidl Policejniho prezidia Ceské republiky ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 23. 3. 2020, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru. Tento vysledek spravntho fizeni, propusténi ze sluzebniho poméru, zustal
zachovan. Zména spocivala pouze v doplnéni informace o pravnim zastoupeni zalobce,
dale slovni vyjadreni toho, pro¢ byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru a na zakladé
jakych podkladt bylo rozhodnuto.

Podkladem pro propusténi ze sluzebniho poméru byl zavér psychologa Narodni
protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani & j. NPC-257-1/CJ-2019-
2200KR-PSY ze dne 2. 9. 2019, se kterym byl v souladu zavér vedouciho psychologa policie
Ceské republiky & j. PPR-32090-1/CJ-2019-990762 ze dne 30. 12. 2019, ptiem? oba tyto
zavéry konstatovaly, ze zalobce pozbyl osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby v policii
Ceské republiky.

Duvodem, pro¢ byl zalobce podroben psychologickému vySetteni, byla zadost sluzebniho
funkcionare, zalobcova nadfizeného, kterou zpusobil dle rozhodnuti z 23. 3. 2020 fakt, ze
zalovany ,prestal zvladat odbornou i administrativni stranku své prdce. Jeho price vykazuje
vysoké procento chybovosti a musi byt prepracovina, Komunikace se jmenovanym je velmi
ndrocnd, protoze neni schopen jasné odpovédét na dotazy, casto zabiha do dloulych monologi,
které nesouvisi s tématem. Pri jednani s nadiizenym, kdyZ byla projednavina "neprijemna
témata" opakované v piilce rozhovoru odesel z mistnosti bez vysvétleni. Podle nadvizeného neni
schopen dikoly vypracovat v poZadovaném terminu ani kvalité odpovidajici jeho sluzebnimu
zavazeni do 9. TT. Pfi vesent téchto problémaii byl opakované tizin, jestli nemd néjaké problémy,
které by potreboval vyresit, a byla mu nabidnuta pomoc i psychologickd péce. Jmenovany na to

” <

reagoval slovy, Ze "nejlepsim lékarem je smrt a Ze k tomu ma rodinné dispozice”.

Zaloba ptisla Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soudu®) dne 26. 10. 2020.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti z 25. 8. 2020 v celém rozsahu.

Povazoval ho za nezakonné, jelikoz byl presvédéen, ze doSlo k tomu, ze byl zkracen na
svych verejnych subjektivnich pravech. Zaroven byl presvédcen, Ze napadené rozhodnuti
vV vV v/ . v ’ s 7 , / . . v
se nedostatecné vyporadalo sjeho predchazejici argumentaci a namitkami (ohledné
nepratelského chovani, diskriminace a bossingu ze strany nadfizenych zalobce) a tedy ze
postup v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru nebyl v souladu s pravem na
M /. v ’ v 4 vV _V /7 Vv \4 4 v
spravedlivy proces a doslo k neopravnénému propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o vyse uvedené namitky, zalobce byl presvédéen, ze soucasti vyse uvedeného
chovani jeho nadrizenych vic¢i nému bylo 1 psychologické vysetteni, jez nakonec bylo
podkladem pro propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce se takté? domniva, Ze sluzebni funkcionat nezjistil stav véci, o némZ nebyly
divodné pochybnosti. V souvislosti s touto namitkou zalobce zpochybnil oba zavéry
psychologt, tedy zavér psychologa ze dne 2. 9. 2019 (&. j. NPC-257-1/C]J-20192200KR-PSY)
(dale jen “zavér psychologa®) a zavér vedouciho psychologa ze dne 30. 12. 2019 (¢. j. PPR-
32090-1/CJ-2019-990762) (dile jen ,zavér vedouciho psychologa®). Povazuje je za
nedostate¢né a ziskané v rozporu s pravnimi predpisy.

Dale vytykal zalobce rozhodnuti z23. 3. 2020 obsahovou neurcitost a formalni
4 Ve Ve vV v 4 4 v 4 4 v
nenalezitost a podle néj rovnéz sluzebni organ nereflektoval ¢asovou neaktualnost zavéru
4 v 4 i 4 / v
psychologa a zavéru vedouctho psychologa v konfrontaci s dosavadnim vykonem sluzby
v
zalobce.

Pokud jde o samotny prubéh psychologického vysetreni, zalobce uvedl, Ze sluzebni
funkcionar ho navic ulelové ptizval pred samotnym psychologickym vystrenim ke
konzultaci s vedoucim psychologem, kdy jedinym ulelem této konzultace bylo ziskani
tredniho zaznamu podporujici nezbytnost psychologického vysetfent.

Zalobce rovnéz uvedl, ze po celou dobu psychologického posuzovani mu nebylo sdéleno,
které osobnostni charakteristiky, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, mél pozbyt, pricemz zalobce byl presvédcen, ze i toto znemoznéni
mu se blize seznamit s duvody zjisfovani osobnostni zpusobilosti byl ze strany jeho
v/ / / V / b4 4 v i i v M i Ve \4

nadfizeného uclelové, nebot to nasledné velice negativné ovlivnilo soucinnost zalobce s

v v o7 7 v 4 ‘. Vv v i v/ 4 v 4 4
vysettujicim psychologem, kdy neznalost zalobce zakonité znemoznila radné uplatnovani
jeho prav pfi samotném psychologickém vysetreni.

Rovnéz samotné psychologickeé vysetreni dle zalobce trpélo vadami. Jako zvlasté podezrely
se mu jevil fakt, ze vypracovani samotného zavéru psychologa trvalo 9 mésict, procez byl
dle zalobce pro potfeby rozhodnuti v podstaté nepouzitelny. Jako dalsi vadu uvedl
prikladmo, ze nebot je osobou s magisterskym stupném vzdélani, nemuze byt jeho intelekt
oznacovan za podprumeérny.

Rovnéz zavér vedouctho psychologa dle zalobce byl nedostate¢né oduvodnén a to spis,
kdyz se tento zavér na nékolika mistech odchylil od zavéru psychologa, ale nakonec byl
jeho zavér oznaleny za siplny, presvédivy, prezkoumatelny a vydany v souladu s pravnimi

predpisy.”

Celou tuto zalezitost zalobce povazoval jen za dalsi krok v sikané ze strany jeho
nadfizeného, jejiz dalsi priklady uvadi na zavér zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze text zaloby se az na drobné odchylky shoduje s
textem odvolani proti nalézacimu rozhodnuti a zalobce pouze opakuje odvolaci namitky.

Zalovany mél za to, ze o nazorech a argumentech zalobce a jeho zmocnénkyné je v
4 /4 4 v 4 N4 o M 4 \4 4 VA
zalovaném rozhodnuti vycerpavajicim zptusobem pojednano. V zalovaném rozhodnuti jsou
bezezbytku vyporadany veskeré odvolaci namitky tykajici se nalézactho rozhodnuti, které
jsou nyni namitkami zalobnimi. Zalobce v této souvislosti odkazal na napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany na Gvod uvedl, Ze namitky Zalobce byly formulovany velmi obecné, zalobce dle
néj toliko konstatoval namitku, aniz by ji jakkoliv blize rozvedl a uvedl, pro¢ povazuje
konkrétni postup sluzebnich funkcionara za vadny nebo na jakych pravech mél byt
zalobce postupem sluzebnich funkcionara zkracen.

Pokud jde o namitku patfiéného nevyporadani namitek zalobce stran Sikany a bossingu,
zalovany uvedl, ze a¢ ji nijak nehodld bagatelizovat, pro probéhlé ztizeni byla zcela
irelevantni. Nad to byl presvédcCen, ze neni pravdiva, nebof se namitce Sikany a
diskriminace vénoval na stranach 16 az 19 zalovaného rozhodnuti. Rovnéz vedouct
psycholog na strané 3 sveého zavéru (strana 2 spisoveho materialu) konstatoval (s odkazem
na oduvodnéni zavéru psychologa), ze se nejevi jako pravdépodobné, ze by byl zalobce
objektem sikany ze strany nadfizenych.

Vyslani zalobce ke zjistovani osobnostni zptsobilosti nebylo dle zalovaného odivodnéno
zalobcem namitanou sikanou, nerovaym zachazenim a bossingem, ale neschopnosti
zalobce plnit sluzebni ukoly v pozadovaném terminu a kvalité odpovidajici jeho
sluzebnimu zafazeni v 9. tarifni tridé, ztratou ovladani odborné a administrativni stranky
své prace, ktera vykazovala vysoké procento chybovosti a musela byt prepracovana,
naro¢nosti komunikace s zalobcem, ktery nebyl schopen jasné odpovédét na dotazy a Casto
zabihal do dlouhych monologl nesouvisejicich s tématem, zptsobem jednani s
nadfizenymi, kdyz zalobce opakované pri projednavani ,neprijemnych témat® odesel bez
vysvétleni z mistnosti a v neposledni fadé i tim, ze na nabidnutou psychologickou pomoc
zalobce reagoval slovy, ze ,nejlepsim 1ékatem je smrt" a ze ,k tomu ma rodinné dispozice®.

K namitce, ze podklady pro napadené podklady byly ziskany v rozporu se zakonem,
zalovany predné konstatoval, ze zalobce nijak nerozvedl, pro¢ povazoval zavér psychologa
a zavér vedouctho psychologa za podklady ziskané v rozporu s pravnimi predpisy.

Rovnéz zalobni namitku stran neseznamen 1 zalobce se vsemi podklady povazuje zalovany
za velmi obecnou. Vady spocivajici v neobdrzeni kopii priloh zadosti o zjistovani
osobnostni zpusobilosti nebo skutecnost, ze ze spisu neplyne informace o oficialnim
sdéleni terminu a mista zjistovani osobnostni zpusobilosti (zalobci pfitom z logiky véci
musely byt tyto skuteénosti v dobé provadéni osobnostniho zkoumani sdéleny) lze stézi
oznacit za natolik zasadni, aby zptsobily nezakonnost vydaného zavéru psychologa a
4 v 4 v/ 4 V.V 4 v 4 v
nasledné celého fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Dale zalovany uvadi, ze zalobce se prostfednictvim zastupce zmocnénkyné, jemuz byla
udélena substituéni plna moc, dne 23. 6. 2020 seznamil s kompletnim spisovym materidlem
odvolaciho fizeni (strana 237 spisového materialu), tedy i s ptilohami zadosti o zjistovani
osobnostni zptsobilosti; moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vsak nevyuzil.

Namitka nesdéleni oficialniho terminu a mista zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobce je
za situace, kdy je ze spisového materialu nepochybné, ze se zalobce ke zjistovani
osobnostni zptsobilosti dostavil a podrobil se vySetteni, dle Zalovaného absurdni.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen s tim, kterou vlastnost nutnou k vykonu sluzby mél
/. \4 / 4 \4 . 4 . o V / M v - v v
pozbyt, zalovany uvedl, ze zalobci nemusi a ani nemuze byt z logiky véci predem sdéleno,
kterou osobnostni charakteristiku, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpeénostnim sboru, pozbyl, nebot konstatovat pozbyti konkrétni osobnostni
charakteristiky muze toliko psycholog, coz ¢ini formou zavéru zjistovani osobnostni
zpusobilosti, ktery je zavrSenim procesu zjistovani osobnostni zpusobilosti. Sluzebni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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funkcionafi mohou vznést toliko domnénku, ze prislusnik je osobnostné nezpusobily k
vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, coz byl ostatné i tento pfipad.

K namitce ,,Neseznameni Zalobce s ditvody zjistovani osobnostni zpiisobilosti zalovany uvedl
jen to, ze mu neni jasné, co ji zalobce myslel a nehodla to ani domyslet.

Zalovany mél za to, Ze délka zpracovani zavéru psychologa je bezvyznamna, nebot stéZejni
bylo nepochybné konstatovani psychologa o osobnostni nezptsobilosti zalobce k vykonu
sluzby v Policii CR, které bylo potvrzeno i vedoucim psychologem. Navic, zavér
psychologa nevychazi toliko ze samotného psychologického vysetfent, ale rovnéz z rady
podkladovych materiald, které bylo tfeba dukladné prostudovat, aby nedoslo k pochybeni.
Zalovany rovnéz odmiti, e by oba zavéry psychologa méli néjaké relevantni chyby.
Jelikoz je zjistovani osobnostni zpusobilosti pfislusnika odborna zalezitost, kterou proto
mohou vykonavat pouze psychologové bezpenostniho sboru, nebylo tvrzeni zalobce, ze
Udajné vady zavéru psychologa jsou evidentni i laickym osobam, na misté.

Pfi jednani soudu dne 30. 11. 2022 setrvali ucastnici, resp. jejich zastupci, na svych
skutkovych 1 pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti  zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Povéfena zastupkyné
zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

V prvai zalobni namitce zalobce vytykal, ze zalovany se nedostatelné vyporadal
s namitkami zalobce ohledné nepratelského chovani, diskriminace a bossingu ze strany
nadfizenych zalobce.

V odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare v I. stupni zalobce uvedl, ze po 25

letech sluzby u Policie CR ocitl pod cilenym psychickym tlakem a jednanim nesoucim

veskeré znaky primé a neprimé diskriminace. Dale uved], ze zavér psychologa a vedouciho
, . v IS %

psychologa byl vypracovan za situace, kdy zalobce byl minimalné po dobu dvou let

predmétem S$ikandzniho jednani, obtézujictho jednana diskriminaéniho jednani ze strany

nadfizenych.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany tuto odvolaci namitku vzal
v 4 v/ 4 . 4 * Vv /4 v
na védomi a vyporadal se s ni. Zde je nutno odkazat na argumentaci zalovaného strané 17
v 4 4 \4 / Ve 4 4 7/
az 19 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vylozil, co se z pohledu platné pravni Gpravy
povazuje za diskriminaci, resp. obtéZovani, a konstatoval, Ze postup nadtizenych zalobce
kritériim téchto jevi neodpovidal. Vylozil, Zze se jednalo o béznou kontrolni ¢innost
v/ / v/, 7 v’ 17 7 / . v/ 4 N \4 v
nadfizenych, resp. o dalsi tkony fidici povahy, kterymi nadfizeni reagovali na zalobcové
nedostatky ve vykonu sluzby.

Soud tedy konstatoval, Ze tato zalobni namitka neni divodna, nebot zalovany odvolanim
zalobce v této zalezitosti vyporadal, a to srozumitelnym a konkrétnim zptsobem.

Daéle zalobce v zalobé vytykal tlelovost psychologického vySetfeni, opomenuti jeho
smyslu jakozZto souclasti péle o policisty a vytkl, Ze nebyl seznimen se vSemi prilohami
k zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 92 odst. 3 pism. e) zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa, prislusnik je povinen dbat, umozriuji-li
to podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpecnost a ochranu zdravi, i o bezpecnost a zdravi osob,
kterych se bezprostiedné doryka jeho jedndani nebo opomenuti kondni pri vykonu sluzby.
Prislusnik je povinen podrobit se na wvyzvu sluZebnibo funkcionare Iékarskému a
psychologickému vysetveni za iicelem ovéeni zdravotni nebo osobnostni zpisobilosti k vyjkonu

sluzby.

Podle ust. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ddvodem zjistovini osobnostni
zpuisobilosti je jednani prislusnika, na jehoZ zdkladé se lze domnivat, Ze prislusnik je osobnostné
nezpusobily k vyjkonu sluzby v bezpecnostnim sboru.

Podle ust. § 3 odst. 1 cit. vyhlasky psycholog bezpecnostnibo sboru (ddle jen "psycholog”)
zjistuje osobnostni zpiisobilost obéana nebo prislusnika (dale jen "posuzovand osoba") na zikladé
pisemné Zddosti (ddle jen "Zddost").

Podle ust. § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o zjistovini osobnostni zpisobilosti Zida sluZzebni
funkcionar. Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb miize dat podnét sluzebnimu funkciondri k
podini Zddosti z divodu uvedeného v § 2 pism. c) nebo d). Z téhoZ duvodu miiZe Zddat o
zjistovani své osobnostni zpusobilosti prislusnik.

Podle ust. § 3 odst. 3 cit. vyhlasky v Zddosti se uvede jméno (jména), p¥ijmeni a datum
narozeni posuzované osoby, divod, pro ktery se posouzeni osobnostni zpiisobilosti poZaduje, a
vudaj o tom, které psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru diive zjistovalo osobnostni
zpuisobilost posuzované osoby. K Zadosti podané z divodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) se
priloZi sluzebni hodnocent, pribéiné kazdorocni hodnocent, iredni zdznam, nebo jiné
materidly, které jeji podani prokazatelné odsivodriugi.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze sluZebni funkcionaf Policie CR je nadin p¥{imou
pravomoci pozadat o ovéreni osobni zpusobilosti policisty, a to na zakladé vlastnich
poznatki o chovani takového policisty, na jejichz zakladé se sam muze domnivat, ze
policisty je osobnostné nezpusobily.

K tomu, aby podal Zadost o zjisfovani osobnostni zptsobilosti policisty, tedy sluzebni

y P J 1% p y y
funkcionar nepotrebuje zadné kvalifikované podklady, plné postacuji jeho vlastni
poznatky, jez u néj vyvolavaji domnéni, ze konkrétni policista neni osobnostné zpusobily.
Ani zakon, ani vyhlaska pritom nevymezuji, jak by takové poznatky v konkrétnim

y % y )L ) y P y

v/ v v M /4 /v 4 v/ v 4 \4 4 . 'V
pripadé mély vypadat, je tedy zcela na volném uvazeni prislusného sluzebniho funkcionare,
jaké konkrétni skutecnosti vezme v Gvahu.

Tato pocdateéni vysoka mira subjektivity je nasledné vyvazovana pravé psychologickym

vV .V 7 J /17 /1 V. e 7 . ,
vysetfenim, které provadi osoba s nalezitou kvalifikaci a za pomoci odbornych metod
zkoumani. Ackoliv tedy nelze vyloudit moznost, ze by v hypotetickém ptipadé jednim
z motivi pro podani zadosti o zjiSfovani osobnostni zpusobilosti mohl byt osobni
negativni vztah sluzebniho funkcionafe k podfizenému policistovi, je Géelem a smyslem
psychologického vysetfeni objasnit skuteény, objektivni stav véci ohledné osobni
zpusobilosti konkrétniho policisty.

Neni tedy vrozporu se zakonem, jestlize feditel Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material podal dne 13. 12. 2016 zadost o zjistovani osobnostni zptsobilosti
v ) . . ’ . 7 . Vi Vi Ve \2 ’
zalobce, kterou odtvodnil negativnimi tvrzenimi o pracovnich zalezitostech zalobce, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce naopak povazoval za ucelova a diskriminaéni. O tom, zda chovani zalobce pii

v 7 v 4 M 4 v / 4 / o v v/ v M
plnéni jeho sluzebnich povinnosti a ulozenych pracovnich ukolt svéd¢i o tom, zZe jeho
osobnostni zpusobilost je zachovana nebo nikoliv, bylo rozhodnuto pravé nezavislym a
objektivnim psychologickym vySetrenim.

Dale zalobce vytykal, ze nebyl seznamen s prfilohami zadosti o zjistovani osobnostni
zpusobilosti, coz neni vrozporu pouze svyhlaskou, nicméné i svnitfnim predpisem
provadéjici Pokyn policejniho prezidenta ¢. 231/2016, o psychologickych sluzbach.

K tomu soud konstatuje, ze pfipadny rozpor napadeného rozhodnuti s vnitfnim predpisem
Policie Ceské republiky by neznamenal jeho nezakonnost, nebot ta je hodnocena pouze ve
vztahu k obecné zavaznym pravnim predpisim. Tuto skute¢nost proto soud nezkoumal.

Pokud pak jde o vyhlasku ¢. 487/2004 Sb., ta vust. § 4 odst. 1 stanovi, ze sluZebni
funkcionar sdéli posuzované osobé termin a misto zjistovini jeji osobnostni zpisobilosti. V
pripadé zjistoviani osobnostni zpiisobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) preda
sluzebni funkcionar kopii Zddosti o zjisténi osobnostni zpiisobilosti posuzované osobé spolu se
sdélenim terminu a mista zjistovani jeji osobnostni zpisobilosti.

Z obsahu spisu je ztejmé, ze zalobce byl se zadosti seznamen dne 13. 12. 2018. Zda se toto
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seznameni tykalo i vSech pfiloh, nelze ze spisu zjistit, nicméné citovana vyhlaska takovou
. v ’ . sV 7 17 ~ ’ ’ v .
povinnost sluzebnimu funkcionati neuklada. Zalobce tedy byl seznamen stim, ze je
podana zadost o ovéreni jeho osobnostni zpusobilosti a z textu zadosti védél, z jakych
duvodu ji sluzebni funkcionar podava.
Jestlize zalobce namital, ze ze spisového materialu neni zfejmé, kdy a jak mu byl sdélen ze
strany sluzebniho funkcionare termin a misto zjistovani osobnostni zpusobilosti, pak
soudu nezbyva nez konstatovat bezpodstatnost této vytky. Vzhledem k tomu, ze zalobce
se k psychologickému zkoumani, které provedla PhDr. L. S. na psychologickém pracovisti
Narodni protidrogové centraly dne 9. a 15. 1. 2019, dostavil a zkoumani se podrobil, nema
tvrzeny nedostatek informaci ve spisu vyznam pro prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce rovnéz vytykal, ze pred vlastnim psychologickym vySettenim byl pozvan ke
konzultaci s vedoucim psychologem, ovSem tento postup se neopira o zadné pravni
predpisy a byl vuci zalobci uplatnén lelove.

Zalovany k tomu ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e jde o béZny postup, vyplyvajici pravé
z povinnosti bezpecnostniho sboru podle ust. § 77 odst. 11 pism. 1) sluzebniho zakona
zajistovat prislusnikiim sboru psychologickou pédi.

Soud konstatuje, ze konkrétnéji se ktéto zalezitosti zalovany vyjadril na strané 6
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde vylozil, pro¢ k tomuto kroku ptistoupil. Tuto
argumentaci shledal soud vécné logickou a souladnou se zdkonem, maje navic za to, ze
podstatnym pro prezkum napadeného rozhodnuti je az vysledek psychologického
vySetteni.

Déle zalobce namital, Ze bliz§i neseznameni sduvody zji$fovani jeho osobnostni
zpusobilosti negativné ovlivnilo jeho soulinnost s vySetfujicim psychologem, kdy
neznalost zalobce zakonité znemoznila fadné uplatiiovani jeho prav pfi vySetteni.

Tuto namitku soud neakceptoval, nebot Zalobce zaménuje psychologické vysetfeni na
v . 4 v/ 4 v 4 4 . 'V v 4 M 4
strané jedné a fizeni pred sluzebnim funkcionafem na strané druhé. Psychologické
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vysetteni je odbornym vécnym zkoumanim a zkoumana osoba v ném nema prava, jez ji
zakon priznava pro samotné fizeni. Ulelem a smyslem zkoumani je zjistit skutecny stav
véci, at jiz je jakykoliv. Pfitom nelze ptihlizet k zijmum ani bezpecnostniho sboru, ani

4 M 4 v /4 v 4 v / v/ 4 v \4
zkoumané osoby. To se projevi az nasledné pravé vsamotném fizeni, v némz bude
sluzebni funkcionat rozhodovat o tom, zda policista je ¢i neni nadale schopen sluzby a
policista bude moci uplatniovat sva procesni prava k ochrané svych zajma.

Soud tedy konstatoval, ze postup sluzebniho funkcionare pred vypracovanim
psychologického posudku byl v souladu se zakonem a tento posudek proto opravnén byl
podkladem pro rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze od provedeni zkoumani do vypracovani posudku ubéhlo 9 mésict,
béhem nichz zalobce fadné vykonaval sluzbu; je tedy zfejma ¢asova neaktualnost posudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v této véci poukazal na odborny zavér posudku, v némz se
konstatuje, ze se jedna o trvalou osobnostni nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby, a
nejde tedy jen o projev kratkodobych situacnich vliva.

Soud konstatuje, ze posudek vypracovany PhDr. L. S. takovy zavér obsahuje a soud pri
v 4 4 M M 4 4 v

prezkoumani posudku neshledal v jeho obsahu nic, co by bylo s timto zavérem v rozporu.

Uzavira tedy soud tuto zalezitost stim, ze zjiSténa osobnostni nezpusobilost zalobce

souvisi s dlouhodobym osobnostnim nastavenim zalobce, nikoliv s kratkodobymi

negativnimi vlivy, a tedy ma za to, ze prodleva mezi vlastnim psychologickym

zkoumanim a vypracovanim posudku nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze podle zavéru vedouciho psychologa ze dne 30. 12. 2019, ktery je
vysledkem prezkumného fizeni, byl posudek PhDr. S. dplny, presvédcivy,
prezkoumatelny a vydany v souladu s pravnimi predpisy, avsak soucasné - na rozdil od
zavéru PhDr. S., byla osobnostni nezpusobilost konstatovana jen pro nedostatecnou
odolnost vici psychické zatézi a nedostacivost v oblasti volnich procest.

Soud shledal, ze v ptvodnim posudku PhDr. S. je kromé toho konstatovano, ze zalobce
neni intelektové v pasmu prameéru nebo vyssim a psychosocialné vyzraly.

Ze zavéru vedouctho psychologa je vsak dostatené zrejmé (viz treti strana), zjakych
duvodu v prezkumném ftizeni nebyly pravé tyto zavéry PhDr. S. prevzaty, a soucasné je
Vo 4 v 4 v v v / . o Ve M 4 /. VV* Ve i

zrejmé, ze zavéry ohledné nedostatecné odolnosti vuci psychické zatézi a nedostadivosti

v oblasti volnich procest byly akceptovana jako priléhave k provedenym zjisténim. Soud

tedy dospél k zavéru, ze konstatovani ohledné kvalit posudku PhDr. S. se tykaji téch ¢asti,
/ /7 v ’ . /4 Ve M v 4 v **V_V 4

ve kterych se s ni prezkumna komise shodla. Podstatné pritom je, ze pravé ta zjisténi, na

nichz se vSichni psychologové shodli, plné dostacuji k odtvodnéni zavéru o tom, ze

zalobce neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby u Policie CR.

Pokud dale zalobce argumentoval tim, Ze sluzebni funkcionaf vii¢i nému inicioval fizeni o

odebrani zbrojniho prikazu, a to jesté pred prezkumem zavéru psychologa, nezbyva nez

tuto zalobni namitku odmitnout jako nepodstatnou, nebotf s napadenym rozhodnutim
4

nesouvisi.

Koneéné soud neshledal divodnou ani namitku, Ze napadené rozhodnuti se nevyporadalo
s namitkami zalobce v odvolani.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, pocinaje stranou 16, je zfejmé, ze zalovany odvolaci
namitky zalobce vzal na védomi a jednotlivé se s nimi vyporadal. Mél-li zalobce za to, ze
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zalovany ponechal nékterou odvolaci namitku nevyporadanou, bylo nutno, aby v zalobni

. ’ . ’ Vv Ve ’ v/ / 1V
argumentaci takovou namitku vyslovné oznalil. Neni totiz tkolem soudu, aby provadél
vlastni komparaci obsahu odvolani na strané jedné a obsahu napadeného rozhodnuti o
odvolani na strané druhé, a zjistoval, zda zalovany vsechny namitky vyporadal. Je tedy
Ulohou zalobce, aby si objasnil, zda zalovany vyporadal vSechny odvolaci namitky anebo
zda nékterou opomnél, a tu pak v zalobé vyslovné jmenoval. Nekonkrétni a obecna vytka
ohledné nevyporadani odvolacich namitek vsak nemtze mit Gspéch.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani vsech zalobnich bodu tedy dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022
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