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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a)J. B.
bytem X

b) M. J.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. RNDr. Jifim Exnerem
sidlem Korenského 1107/15, Smichov, Praha 5

proti
zalovanému: Obecni rad Lourlovice
sidlem Horni naves 6, Lounovice

zastoupen advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Revoluéni 763/15, Staré Mésto, Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobct ze dne 22. 4.
2013 o wurleni vefejné pristupné ucelovée komunikace na pozemku parc. ¢ Xa
v katastralnim Gzemi a obci X.

takto:

L Zalovanému se uklad, aby ve lhaté 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zadosti Zalobcd ze dne 22. 4. 2013 o urleni, zda komunikace nachézejici
/4 ’ / ’ . e vV * V A4
se na pozemku parc. Xa v katastralnim Gzemi a obci X je vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, ¢i nikoliv.

.  Zalovany je povinen kaZdému ze ¥alobcti zaplatit na nihradé nakladt ¥Hzeni dstku
9890K¢, ato do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim advokita
JUDr. RNDr. Jittho Exnera.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji ochrany proti
nedinnosti zalovaného, nebot zalovany nerozhodl o jejich zadosti ze dne 22.4.2013 o
urceni vefejné pristupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi
a obci X (dale jen ,dotCeny pozemek®) [dile jen ,zadost zalobcu“], a to poteé, co
zalovanému byla véc vracena v disledku rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 43 A 12/2018-107, rozhodnuti Krajského Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,krajsky
Urad“) ze dne22.2.2021, ¢.j.060015/2018/KUSK-DOP/Hir (dale jen ,rozhodnuti
KUSK®), a rozhodnuti Ministerstva dopravy v prezkumném rizeni ze dne 4. 8. 2021,
¢.j. MD-13251/2021-930/10, (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®). Ackoliv prezkumné
rozhodnuti mélo nabyt pravni moci dne 7. 9. 2021 a jeho vyrokem se véc zalobcl vratila
zalovanému k novému projednani s tinkem od 10. 3. 2021, doposud o zadosti zalobca
zalovany nerozhodl. Proti této nedinnosti podali zalobei ,podnéty“ na uplatnéni opatteni
proti necinnosti zalovaného, o nichz rozhodl krajsky afad usnesenim ze dne 1. 10. 2021,
¢.j. 10750/2021/KUSK-DOP/Svo (dale jen ,usneseni KUSK®), tak, ze jim nevyhovél.
Podle krajského tradu zalovany nemohl byt necinny, nebot prezkumné rozhodnuti
doposud nenabylo pravni moci aMéstsky trad Ritany, kam byla véc nesprivné
postoupena rozhodnutim KUSK, ve véci nepostupoval z davodu zahajeného prezkumného
fizeni.

Zalobci namitaji, %e jejich ,podnéty“ na uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ¥alovaného
nebyly podany predc¢asné, nebot lhata pro vydani rozhodnuti ve véci pocina svij béh
okamzikem udinnosti rozhodnuti odvolactho organu, ktery ji pravomocné vraci k novému
projednani prvostuptiovému orginu (tj. Zalovanému). Zalovany proto mél povinnost
rozhodnout nejpozdéji ve lhaté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti KUSK, respektive
pravni moci prezkumného rozhodnuti Ministerstva dopravy. Vzhledem k tomu, ze tak
doposud neucinil, navrhuji zalobci, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen o zadosti
zalobcl rozhodnout ve lhuté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, nebot nenastaly
zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly zménu pravniho hodnoceni skutkového
stavu oproti predchozim (pétkrat) opakovanym zavérim krajského afadu a zavaznému
pravnimu nazoru zdejstho soudu vyjadtenému v rozsudku ¢. j. 43 A 12/2018-107.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze je nedtvodna, nebotf v ¥zeni nebyl nedinny.
Zalovanému totiz od 7. 9. 2017 nebyl navricen spravni spis vedeny k Zadosti Zalobcti. Ze
strany Ministerstva dopravy bylo Zalovanému predano pouze CD obsahujici jen nékolik
podani a rozhodnuti ve véci, coz nepredstavuje spravni spis ve véci. Je proto namisté
analogicky aplikovat § 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) s tim, Ze lhita pro vydani rozhodnuti mtze zalit plynout
az od okamziku, kdy mu bude vracen spravni spis. Bez toho nemuze jakkoliv zohlednit
dosavadni vyvoj véci. Namitky Zalobct smétujici k postupu Méstského tfadu Ridany jsou
irelevantni, nebot zalovany nemize odpovidat za to, ze jiny spravni organ neucinil ve
svych fizenich zadné tkony ¢i takova fizeni ani nepferusil. Lhita 15 dnd navrhovana
zalobci provydani rozhodnuti je neopodstatnéna a nepfiméfené kratka, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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z oduvodnéni rozhodnuti KUSK pro zalovaného vyplyvaji znacné procesni povinnosti
stran zajisténi dikaznich prostfedkd a jejich provadéni (mistni Setfeni, vyslechy svédku).
Pasivné procesné legitimovany je ten spravni organ, ktery nepredal spravni spis
v 4 Vev v M 4 /7 Vv Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému, pri¢emz navrhuje zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady naklada tizeni.

V replice zalobci uvadi, ze absenci spravniho spisu nelze pficitat k tizi zalobcu jako
UCastnikd spravntho fizeni, a nepfedstavuje tak prekazku pro béh lhat pro vydani
rozhodnuti ve véci. Spravni spis byl znacné nekompletni jiz v minulosti, priCemz Cast
dokumentace spravniho spisu byla vyjmuta zalovanym. Zalovany disponuje dokumenty ze
spravniho spisu v elektronické podobé bud proto, ze je sam vytvoril, nebo proto, ze mu
byly v elektronické podobé doruceny (napt.od nadtizenych organu). S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) a Ustavniho soudu pak odmitaji
argumentaci zalovaného stran analogického pouziti § 90 odst. 6 spravniho radu. Pocatek
béhu lhtty pro vydani rozhodnuti musi zakladat procesni udalost (napf. okamzik podani
odvolani), nikoliv udalost organizacni (zaslani spisu), kterou ucastnik fizeni nemuze
sledovat, natoz ovlivnit. Zalovany si musel byt nejpozdéji k7.9.2021 védom, ze
s cinnosti od 10. 3. 2021 mu byla véc vracena k novému projednani. Od toho okamziku
mu jiz nic nebranilo v tom, aby podnikal kroky pro vydani rozhodnuti v zakonné lhate.
Ve vztahu k lhuté uvedené v petitu uvadi, ze nejsou dany podminky pro prodlouzeni lhity
4 4 v/ Ve / 4 v/ 4 4 /
podle § 71 odst. 3 spravatho radu. Pro slozity procesni postup a dalsi dokazovani uvedené
v rozhodnuti KUSK neni divod, nebot rozhodné skutecnosti jiz predmétem dokazovani
byly. Navic krajsky Grad ve svych predchozich zrusovacich rozhodnuti opakované shledal,
v M v / v . v Vv . v v/ 4 / Vv /
ze komunikace na dotéeném pozemku spliuje vsechny znaky verejné pristupné ucelové
komunikace. V zavéru vyjadrili zalobci srozuménti s tim, ze zalovany odmita rozhodnout
v 4 M 4 / M 4 4 M 4 M / / V. 4
v souladu s predchozimi zavaznymi pravnimi nazory krajského Gradu a zdejstho soudu.

Podanim ze dne 18. 4. 2022 zalobci soudu sdélili, ze zalovany je stale necinny.

Skutkovd zjisténi vychazejici z listin predlozenych icastniky
Z usneseni KUSK vyplyva, ze zalobce a) podal zadost uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
zalovaného dne 28.8.2021 a zalobkyné b) ji podala dne 12.9.2021. Témto zadostem

krajsky urad nevyhovél, nebot prezkumné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2021,
tedy pozdéji nez zalobce a) zadost podal.

Vyrok rozhodnuti KUSK zni: ,Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22.10.2020,
¢j.:43 A 12/2018-107, se rusi rozhodnuti Krajského wradu Stiedoceského kraje, Odboru
dopravy, ze dne 29.11.2017, ¢;.: 112166/2017/KUSK-DOP/Hir, a véc se postupuje v souladu s
sipravou dle § 78 s.%s. k novému projednini a vydini rozhodnuti Méstskému ii¥adu v Ricanech,
Odboru  spravnich agend a dopravy - oddéleni dopravy, jako wvécné prislusnému
prvoinstancnimu organu dle § 40 odst. 4 pism. a) zdakona o pozemnich komunikacich.”
V odivodnéni rozhodnuti KUSK je mimo jiné uvedeno, Ze prvoinstanéni organ bude
povinen oznamit zpusobem vyzadovanym procesni normou nové projednani véci
se stanovenim lhity, do niz se mohou vSichni (castnici tizeni vyjadfit a doplnit dikazy k
novému projednani véci, naridit Gstni jednani véci spojené s mistnim Setfenim a vyslech
svédkt navrhovanych Glastniky tizeni, fadné projednat a vyhodnotit podklady pro vydani
rozhodnuti véetné protokolu o Gstnim jednani a protokolu o vyslecht svédkd, rozhodnout
ve véci existence (i neexistence verejné pristupné ucelové komunikace na specifikované
dasti dotéeného pozemku, popft. zvazit postup podle § 51 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ministerstvo dopravy pfezkumnym rozhodnutim zménilo vyrok rozhodnuti KUSK tak,
ze rozhodnuti  zalovaného ze dne  29.6.2017, kterym  zalovany  podle
§ 142 odst. 1 spravniho radu rozhodl, ze na dotéeném pozemku mimo oplocenou cast
neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace a ze dotéeny pozemek mimo oplocenou
v/ M v / 4 4 4 i 4 v/ v
dast je uzavreny areal podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, se rusi a véc se

4 4 M 4 4 \4 /4 / v 4 4
vraci k novému projednani zalovanému. Vyrokem II prezkumného rozhodnuti
Ministerstvo dopravy podle § 99 spravniho fiadu wurdilo, ze Géinky prezkumného
rozhodnuti nastavaji ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti KUSK, tj. od 10. 3. 2021.
Ministerstvo dopravy v odavodnéni prezkumného rozhodnuti mimo jiné uvedlo,
ze krajsky urad mu predlozil slozku nazvanou ,Spisovd dokum. OU L. ktera obsahuje
zcela zjevné neGplny spravni spis zalovaného. Ministerstvo dopravy se neztotoznilo ani s

4 v . 4 M 4 4 v /4 / V. 57V b4 4
postoupenim véci k novému projednani Méstskemu uradu Ricany, nebot rozhodnutim
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se véc vraci spravnimu organu, ktery odvolanim
/ ’ D/ ’ /. v v / i /
napadené rozhodnuti vydal. Rizeni bylo zahajeno pred zménou pravni Upravy zakonem
¢. 268/2015 Sb., bylo vedeno zalovanym, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, a
v / v / 4 M 4 /v / i i v / / V.

proto méla byt véc vracena k novému projednani zalovanému, nikoliv Méstskému tradu
Ridany. Z prezkumného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze rozhodnuti KUSK nabylo pravni
moci dne 10. 3. 2021.

Z pripisu Ministerstva dopravy ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MD-13251/2021-930-14, vyplyva, ze
jim byl zalovany informovan o zméné rozhodnuti KUSK pfezkumnym rozhodnutim
a o tom, ze véc byla vracena zalovanému k novému projednani a ze prezkumneé rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 9. 2021. Prilohou tohoto pripisu mélo byt CD, jehoz obsahem
maji byt podklady k novému projednani zadosti zalobct ze dne 22. 4. 2013.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas ve lhuté podle § 80 s. f. s., osobou k tomu
4 v v M v 4 4 v M / v v / /
opravnénou a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladene, vcetné bezvysledného

v 4 4 v o M4 V1* V M M .. 4 4 v/ 4
vycerpani prostredkl ochrany, jez méli zalobci k dispozici ve spravnim fizeni. V souladu s
§ 81 odst. 1 s. t. s. soud posoudil zalobu na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého
ke dni svého rozhodovani.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis nebyl zalovanym predlozen, soud pri posouzeni
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany vychazel z kopie usneseni KUSK predlozené
zalobci. Tvrzeni zalobct o podani ,podnéta“ na uplatnéni opatfeni proti necinnosti u
krajského Gfadu vG¢i Zalovanému zalovany nijak nerozporoval. Nicméné soud se
neztotoZtiuje se zavérem krajského tfadu, Ze ,podnét Zalobce a) byl pfedtasny. Zalobce a)
jej sice podal pted tim, nez prezkumné rozhodnuti nabylo pravni moci, nicméné uvedené
usneseni KUSK bylo vyhotoveno az 1.10.2021, tj. skoro mésic poté, co prezkumné
rozhodnuti nabylo pravni moci (7. 9. 2021). Samotnym béhem ¢asu tak vada pred¢asnosti
odpadla, nebot v pripadé, ze krajsky Grad o ,podnétu® zalobce a) rozhodoval usnesenim,
mél tak Cinit podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). V té dobé jiz ,podnét“ zalobce a) predéasnym
nebyl. Otazkou doby podani ,podnétu“ zalobkyné b), ktery pfitom podle samotného
vyroku usneseni KUSK podala pred nabytim pravni moci prezkumného rozhodnuti, se
pak krajsky rad nezabyval vibec.

Navic navzdory nedostate¢né srozumitelnosti vyroku rozhodnuti KUSK a pochybam o
jeho zakonnosti z néj bylo lze dovodit, Ze se jedna o zrusovaci rozhodnuti podle § 90 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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1 pism. b) spravntho radu, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne
29.6.2017 stim, ze fizeni bude pokracovat pred zalovanym jako spravnim organem
prvaiho stupné (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 23.7.2021, ¢.j. 54 A 14/2021-29).
Tim viak byl Zalovany, a nikoliv Méstsky a¥ad Ri¢any. Z textu vyroku rozhodnuti KUSK
ptitom nelze dovodit, ze by jim (v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu)
doslo zaroven ke zméné mistni ¢i vécné prislusnosti. Z pouhé skutecnosti, ze krajsky urad
rozhodnutim KUSK ,vratil® véc Méstskému aradu Riéany na Ucinnou zménu prislusnosti
vyrokem rozhodnuti KUSK usuzovat nelze. Spravnim organem prvniho stupné tak byl i
po nabyti pravni moci rozhodnuti KUSK zalovany.

Podle soudu proto oba zalobci bezvysledné vycerpali prostredky ochrany proti necinnosti
zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot Gcastnici na vyzvu
soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, procez se jejich souhlas
presumuje.

Soud pak nepovazoval za nezbytné naridit ve véci jednani, nebot pro jeji posouzeni
st vystacil s obsahem dokumenta predlozenych Gcastniky, u nichz je dle jejich vyjadreni
ztejmé, ze s nimi musi byt obeznameni. Ackoliv z judikatury vyplyva, ze i tehdy, pokud
Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, je soud povinen
za ulelem provadéni dokazovani jednani nafidit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS), byly tyto zavéry vysloveny k § 77
odst. 1 s.f.s. Ten vSak systematicky spada do Gpravy fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, a proto tento zavér na fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
nedopada, nebot jeji Uprava obdobné ustanoveni neobsahuje. Ze systematického vykladu a
principu racionalniho zakonodarce proto vyplyva, ze pokud by mél uvedeny zavér platit i
v/ 4 Ve /7 Vv v / 4 v/ v / 4 4
pro fizeni o necinnostni zalobé, obdobné ustanoveni by prislusny dil zakona obsahoval,
v/ v .. 4 4 Ve / 4 v/ 4 v 4
popripadé by jej zakonodarce vlozil do obecnych ustanoveni o fizeni. Tak tomu v$ak neni.
Naproti tomu z § 64 s. 1. s. (tj. z obecného ustanoveni o fizeni) vyplyva primérené pouziti
treti Casti zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s.1.%). Podle § 122 odst. 1 o.s.f. provadi dokazovani soud pfi jednani. Toto
4 Ve v/ 4 . .. 4 \4 v v/ 4 \4 v M
ustanoveni pritom nerika nic jiného nez § 77 odst. 1 s. f. s. pro rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze se tak nejednd o mezeru v pravu, ma
primétena aplikace § 122 odst. 1 o. s. f. podle soudu prednost pred analogickou aplikaci §
77 odst. 1s. . s. Nicméné {ast treti o. s. f. obsahuje rovnéz § 115a o. s. t., podle kterého k
projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zakladé Glastniky predlozenych listinnych dikazt a Glastnici se prava Gdasti na projednani
véci vzdali, poptipadé srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Z uvedeného
/. 4 \4 v/ 4 Ve 4 4 v ’ 4 /7 4 Ve . 4 4 v
vyplyva, ze v fizeni o nelinnostni zalobé provadi soud dokazovani pfi jednani, avsak
M ’ 4 4 Ve . M 4 v /v 4 Vv \4 /
jednani nemusi narizovat, lzeli rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych
listinnych dikazi a Gdastnici se prava Gcasti na projednani véci vzdali ¢ s takovym
4 4 . v . 4 / v - /v 7 . 4 v/ 4
rozhodnutim souhlasi. Jelikoz v projednavané véci Gcastnici s rozhodnutim bez nafizeni
. 7 7 o1 , .
jednani souhlasili (srov. bod 15 tohoto rozsudku) a soud vychazel pouze z listin
predlozenych Gdastniky, jednani vsouladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 115a o. s. f.
nenarizoval.

Soud se nejprve zabyval otazkou, v jaké lhtté mél zalovany o zadosti zalobct rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vzhledem k tomu, ze zadost zalobct predstavuje zadost o uréeni pravatho vztahu podle
§ 142 spravntho radu a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist specialni lhitu pro rozhodnuti o zadosti zalobct neobsahuje, je
namisté aplikovat obecna pravidla § 71 spravniho radu pro urceni délky lhity pro vydani
pozadovaného rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravntho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,

M 4 4 4 M 4 M Ve o /7 /7 V7 4 M v

je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz

se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent,

je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
/ .. v v v/ v M i IV Ve / v/

osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Podle § 71 odst. 4 spravniho radu se nedodrzeni lhit nemuze dovolavat ten castnik, ktery
je zpusobil.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze lhtta pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobci muze
¢init az 60 dnd od rozhodného okamziku (k tomu srov. dile). Z této maximalni délky
lhaty soud dale vychazi, nebof zalovany neuvedl jakékoliv tvrzeni ohledné jednani
zalobcu, pro které nemohl zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti dodrzet.

Soud na tomto misté povazuje za nezbytné se vyjadrit k okamziku, od kterého bézi lhtita
4 4 4 v . /v v v 4 o 4 v /

pro vydani rozhodnuti ve véci, v niz doslo ke zruseni puvodniho prvostupriového

rozhodnuti odvolacim organem v dasledku zrusovaciho rozsudku spravniho soudu.

NSS k obdobné situaci v jednom ze svych rozhodnuti dospél k zavéru, ze poté, co bylo
predchazejici rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani, pokracuje spravni organ v jiz zahajeném rizeni a lhita pro jeho rozhodnuti
bézi znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Konkrétné NSS uvedl:
WPredpoklad krajského soudu, Ze i pro dalsi postup Zalovaného po té, co bylo jeho predchazejici
rozhodnuti ve véci pravomocné zruseno, a véc mu byla vrdcena k novému projednani, by méla
byt wréujici Ihita 30, resp. 60 dnii pocitand ode dne phivodniho zahdjeni vizeni, by vedl k
absurdnim disledkidm, nebot’ v pripadech, kdy by tato poradkovd lbita uplynula jiz pred
vydanim ndsledné zruseného rozhodnuti a nebylo by zaroveri mozné vzhledem k charakteru i
rozsabu vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, znovu rozhodnout bezodkladné,
nebyl by spravni organ jiz pro pokracovani v ¥izeni po vrdceni véci k novému projedndni vizin
Zddnou lhitou. Takovy vyklad by odporoval vistavnimu pravu vicastnika spravnibo rizent, aby
jeho véc byla rozhodnuta v primévené Ilbité. Obdobné absurdni a rozporny s distavnim
poradkem by byl tento vyklad ve vztabu k béhu Ibiity pro podini nec¢innostni Zaloby, nebot’ tak,
jak dovodil krajsky soud, by tato lbidta mobla ubébnout jesté diive, nez by wibec nastala
necinnost spravniho organu, pred niz by se Zalobce domahal soudni ochrany.” (rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82).

V jiném svém rozhodnuti NSS dospél k zavéru, ze lhita pro vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zadina bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, pfi¢emz NSS vyslovné odmitl vyklad, podle kterého by pocatek lhity
mél byt vazan na den pfedani spravniho spisu odvolacim spravnim organem zpét
spravnimu  organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 9.3.2022,
& 3. 10 Azs 170/2020-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z uvedenych judikatornich vychodisek vychazi ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz zdejsi
soud, jenz napfiklad v usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 43 A 32/2020-37, uvedl: ,,Klicové je
urceni okamziku, kdy lhita 60 dnii zacala plynout. [...] Byt by si bylo mozné (ovsem jen de lege
ferenda) predstavit, Ze by tato Ibiita mobla zacit bézet aZ od okamzZiku uplynuti primérené lbiity
pro wvrdceni spisu nadvizenym organem, judikatura opakované dovodila, Ze platnd pravni
dprava je nastavena tak, ze v pripadé zruseni predchozibo rozhodnuti soudem & odvolacim
organem béZi novd lbiita k vydani nového rozhodnuti jiz od pravni moci zrusujicibo aktu [...],
pricemz soud nemd divod se od zavéri této judikatury odchylovat.

V projednivané véci jsou p¥itom citované zivéry plné aplikovatelné. Zalovany se proto
myli, namita-li, ze po zruseni jeho rozhodnuti rozhodnutim KUSK je nutné analogicky
aplikovat § 90 odst. 6 spravatho fadu s tim, ze lhita pro vydani nového rozhodnuti zaéne
bézet az od okamziku, kdy mu bude vracen jeho (ptip. doplnény) spravni spis. Vzhledem
k vySe uvedenému je totiz tfeba okamzik pocatku béhu lhaty pro vydani (noveho)
rozhodnuti poté, co doslo ke zruseni ptvodniho prvostupriového rozhodnuti odvolacim
spravnim organem, spojovat s okamzikem nabyti pravai moci zrusujictho rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu. Obéh spravniho spisu pak na béh lhaty pro vydani
rozhodnuti nema v tomto ohledu zadny vliv.

Ministerstvo dopravy vyrokem II prezkumného rozhodnuti podle § 99 spravniho radu
urcilo, ze Ucinky tohoto rozhodnuti nastanou zpétné od pravni moci rozhodnuti KUSK, .
od 10. 3. 2021. Bez ohledu na to, ze prezkumné rozhodnuti nabylo pravai moci 7. 9. 2021,
predstavuje rozhodné datum pro pocatek béhu lhity pro vydani nového rozhodnuti
zalovanym 10. 3. 2021, nebot v dusledku vyroku II pfezkumného rozhodnuti jeho Géinky
nastavaji ex tunc, tj. zpétné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 As 139/2016-22, ¢.
3526/2017 Sb. NSS). Zavér o tomto okamziku vsak ve své podstaté neni ani dusledkem
prezkumného rozhodnuti, nebot s ohledem na uvahy uvedené v bodu 12 tohoto rozsudku
by soud musel dospét ke shodnému zavéru iv pripadé, ze by prezkumné rozhodnuti
nebylo vydano. Lhuta pro vydani novéeho rozhodnuti zalovanym proto zapocala svij béh
okamzikem zruseni jeho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, tj. dnem 10. 3. 2021.

Soud proto vzhledem k uvedenému uzavira, ze v projednavané véci 60denni lhuata pro
vydani rozhodnuti zalovaného uplynula dne 10. 5. 2021 (9. 5. 2021 byla nedéle). Jen pro
Uplnost pak dodava, ze lhtta pro vydani rozhodnuti by vdobé rozhodovani soudu
uplynula i v pripadé, Ze by byl za pocatek jejitho béhu bran okamzik nabyti pravni moci
prezkumného rozhodnuti, t. 7. 9. 2021, nebot v takovém pfipadé by 60denni lhita pro
vydani rozhodnuti uplynula jiz dne 8. 11. 2021 (6. 11. 2021 byla sobota).

S procesni obranou zalovaného, ze nové rozhodnuti nevydal, nebot nedisponuje spravnim
spisem, se soud z nasledujicich dvodt neztotoznil.

V rozsudku ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008-91, NSS uvedl, Ze spravni spisy jsou
esencialnim dikaznim prosttedkem, z néhoz krajsky soud vychazi, pfi¢emz dodal:
wPredlozeni spravnich spisi je (spolu s vyjddienim k Zalobé) ziakladni obranou Zalovaného proti
podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpect, Ze krajsky
soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho divodu, Ze urcity dokument, ktery mohl
rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vzdy vychdzi z predpokladu
(pokud opak neni zcela zrejmy — pak je povinnosti soudu vyzvat spravni orgin k doplnéni
spisového materidlu), Ze spravni spis byl predloZen ve své iplné podobé. Takovy postup miiZe byt
sice vniman jako pomérné tvrdy, zvldst pokud k nezarazeni prislusného dokumentu do spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



32.

33.

34.

35.

8 54 A 50/2021

doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem

a Zalobcem, ktery je spravnmimu soudnictvi (na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoZ

i s principem ,necht si kazdy strezi sva prava’ PredloZeni nesipinébo spravnibo spisu pak nelze

v Zadném pr¥ipadé klist k tiZi Zalobce, ale je to spravni orgin, ktery musi nést ndsledky svého
7 <« o v 4 v v/

pochybeni.“ (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23.7.2021, ¢.j. 43 A 88/2018-114, uvedl, ze ,[plroblém s
docasnou nedostupnosti spisu je treba nicméné 7esit tak, Ze si spravni organ poridi kopie
odesilaného spravnibo spisu (jeho relevantnich, tj. pro véc rozhodmych Cisti) anebo si jeho
origindl (respektive jeho Cisti) za sicelem porizeni kopii vyZidd primo u soudu.” Tento zavér
pak obdobné plati na situace, kdy ma (¢i ma mit) spravni spis néktery z nadfizenych
4 4 4 o 4 / 4 v M ‘v v / 4 M b 4 4
spravnich organt. Z uvedeného tak vyplyva, ze jestlize zalovany nema k dispozici spravni
i 4 o v 4 v .. v M 4 / V. M 4 4 4
spis, navic s odivodnénim, ze jej predal krajskému afadu jako odvolacimu spravnimu
4 M 4 v v Veve 4 M IV b4 4
organu, je takova skutecnost plné pricitatelna k jeho tizi, nebot takovou okolnost neni
mozné klast k tizi zalobct. Odpovédnost za nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
proto lezi zcela na ném.

Zalovany se vedle toho omezil na pouhé sdéleni, ze spravni spis nema v dispozici, aniz by
vSak tvrdil a prokazoval, kdy a jak se jej od organu, kterému jej predal (tj. krajského
Uradu), snazil ziskat zpét, eventualné s jakym vysledkem. V pripadé, ze mél zalovany za to,
ze puvodni spravni spis je v dispozici jiného spravniho organu, mél a mohl ucinit vse,
co je v jeho silach, aby jej ziskal zpét a o zadosti zalobct rozhodl. Naproti tomu zalovany
A v 4 v v M 4 M 4 \4 Ve i M 4
ve vyjadreni k zalobé neuvedl jakakoliv tvrzeni o tom, ze by se snazil situaci s absenci
’ ’ . . ’, . o v v Ve v . ’ ,
spravniho spisu jakymkoliv zptsobem a bezodkladné vytesit (napt. urgencemi o vraceni
spravniho spisu, dotazem na ostatni spravni organy, rekonstrukci spisu v ptipadé jeho
ztraty apod.). Ackoliv je tedy zalovany ve véci zadosti zalobct povinen v zakonné lhuté
/ 4 M ./ v 7 . Vv . 4 4 v/ 4 /7 7 Vv .. /4
vydat nové rozhodnuti, z jeho vyjadreni je zfejmeé, ze v rizeni nedochazi k ni¢emu jinému
v M 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 M v
nez k pasivnimu vyckavani, zda k nému nékdy v budoucnu dorazi spravni spis zpét.
Takovouto situaci vsak z hlediska procesnich prav zalobct nelze akceptovat. Zdejsi soud ve
veéci sp. zn. 43 A 12/2018 vratil poskytnuty spisovy material pfipisem ze dne 22. 10. 2020
krajskému Gradu, kterému byl dorucen dne 30. 10. 2020 (dorucenka ¢. j. 43 A 12/2018-113
soudniho spisu). Soud se navic ztotozruje snazorem zalobcl, ze by zalovany mél
disponovat urcitou Casti spravniho spisu v elektronické podobe.

Soud proto uzavira, Ze absence spravniho spisu jde zcela k tizi zalovaného, ktery navic
neuvedl jakékoliv objektivni skute¢nosti, které by mu branily ziskat pivodni spravni spis
zpét. Jestlize navic tvrdi, ze mu dosud spravni spis vracen nebyl, zaroven tim (byt nepfimo)
potvrzuje, ze rozhodnuti o zadosti zalobci doposud nevydal. Nezbyva proto nez
konstatovat, %e lhiita pro vydani rozhodnuti o Zadosti Zalobc ubéhla marné. Zalovany byl
k okamziku podani zaloby v fizeni o zadosti zalobct nedinny. Soud ma pak za to, Ze tento
stav trva i v dobé vydani tohoto rozsudku, nebot zalovany soud o zadnych posunech ve
skutkovém stavu (napf. ze nové rozhodnuti jiz vydano bylo) neinformoval (srov. § 81 odst.
1s.f.s.).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem kvyse uvedenému soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto podle
§ 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobcti ve lhité 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V souvislosti s urc¢enim délky lhity pro vydani rozhodnuti soud poukazuje na skutecnost,
ze zalovany ani krajsky afad (v rozhodnuti KUSK) neuvedli konkrétni davody, pro které
je v ramci nového projednani nezbytné provadét mistni Setfeni a vyslechy neurcenych
svédku ohledné zadosti zalobct (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &. 5. 9 Azs 21/2017-
57). Vzhledem ktomu, zezeskutkovych zjisténi zdejstho soudu v rozsudku
¢.j. 43 A 12/2018-107 vyplyva, ze zalovany se zadosti zalobct zabyva od roku 2013 a
nékolikrat ji jiz vécné posoudil a rozhodl o ni, mély by za tuto dobu byt shromazdény
veskeré podklady nezbytné k rozhodnuti. Uéastnici ¥zeni o Zidosti Zalobct proto musi
byt jiz seznameni se vsim, co se zadosti zalobcu tyka. Stejné tak se mohli k rozhodnym
skuteénostem jiz vyjadrit a navrhnout doplnéni dikazi. Navic z rozsudku zdejstho soudu
¢.j.43 A 12/2018-107 vyplyva, ze krajsky urad zavazal zalovaného svym pravnim
nazorem, ktery zalovany ignoroval. Z rozhodnuti KUSK pfitom nevyplyva, z jakych
divodu je mozné se odklonit od predchozich zavéra krajského Gradu, které ve své podstaté
hovotily pro vyhovéni zadosti zalobcia. Lhata 30 dnu se soudu jevi jako primétena,
pricemz soud pti jejim stanoveni neni co do jeji délky vazan navrhem zalobct.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany v FHzeni Gsp&iny
nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni. Kazdému ze zalobct, ktefi byli
procesné plné uspésni, soud priznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 890 K¢, tj. celkem
19 780 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata, kterou tvofi odména za tfi ukony
pravni sluzby po 2480 K¢ (y. castka 3 100 K¢ snizena o020 %) za kazdého ze zalobct
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Dale jde o tfi pausalni castky po 300 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Kazdému ze zalobct pfitom nalezi
polovina nakladi spojenych se zastoupenim advokatem. Konecné priznanou nahradu
nakladu fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky za rizeni, na nichz kazdy ze zalobca
uhradil 2 000 K¢. Nahradu nakladt tizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhate 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s.t.s) k rukam jejich zastupce
(§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



