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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: SPOLU,
jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem,
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

a
Glastnikd fizeni: 1)  Méstsky Gfad Duchcov,
sidlem nameésti Republiky 20/5, 419 01 Duchcov,
2)  Oteviené ke viem,
jednajici volebnim zmocnéncem M. N.,
bytem X,

3) Svoboda a ptima demokracie (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.,
bytem X,

4  ROZVOJMOLDAVY ANOVEHO MESTA,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a 24.
zari 2022,
takro:

I.  Navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a
24. 741 2022 se zamita.

II. Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a 24. zar1
2022 je neplatné.

M. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 6. 10. 2022, tj. v zdkonem stanovené 1htité,
podle § 59 odst. 2 zdkona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), domahal
urcent, ze volby do Zastupitelstva obce Moldava konané ve dnech 23. a 24. zafi 2022 jsou
neplatné.

Navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze v ptipadé predmétnych voleb doslo k dlelovému
prihlaSovani voli¢t k trvalému pobytu v obci Moldava do nemovitosti fakticky
vlastnénych lidryni a kandidatem na 3. misté kandidatni listiny Gcastnika tizeni 3), kteti
spolu ziji a vedou spole¢nou domacnost. Pocet takto tuclelové prihlasenych osob ve
srovnani s celkovym pocet skuteCné opravnénych volicd byl dle navrhovatele natolik
vyznamny, ze jejich hlasovanim ve volbach doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb.
Porus$eni volebniho zakona je o to zavazngsi, ze ackoli byli ucelové prihlaseni volidi
vyskrtnuti ze stalého seznamu volict, predseda okrskové volebni komise, ktery byl do
komise nominovan ucastnikem ftizeni 3), umoznil témto osobam ve volbach hlasovat, a to
navzdory nesouhlasu ostatnich clent okrskové volebni komise. Pritom jakékoli
rozhodnuti okrskové volebni komise, v¢. rozhodnuti o pripadném dopsani ¢i nedopsani
osoby do seznamu voli¢l, podléha podminkam stanovenym v § 18 odst. 2 volebniho
zakona. Pro pfijeti usneseni je vzdy potfeba pritomnost nadpolovicni vétsiny clenu a
souhlas nadpolovi¢ni vétsiny pritomnych, coz se v tomto pripadé nestalo. O této otazce
rozhodl predseda okrskové volebni komise sam, svévolné. Shora uvedenym postupem
predsedy okrskové volebni komise byl porusen § 18 odst. 2 volebniho zakona zptsobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, nebot tak byl navysen pocet voli¢t o 23 na celkovych
160, tedy cca o jednu sestinu. Upozornil na to, ze v navaznosti na tyto udalosti podaly dvé
Clenky okrskové volebni komise dne 27. 9. 2022 trestni oznameni.

3. ZdUraznil, ze v obdobi 2 az 3 tydny pred zahijenim hlasovani se prihlasilo 23 obdant
starsich 18 let k trvalému pobytu v obci Moldava, to vSe pouze na dvé rizné adresy, a to
XA a XB. Poukazal na to, ze polet obyvatel tak vzrostl cca o jednu Sestinu oproti
puvodnimu poctu volica, coz hrubé ovlivnilo vysledek voleb a slozeni obecniho
zastupitelstva. Konstatoval, ze obé shora uvedené nemovitosti vlastni totozny majitel, a to
spole¢nost DESSYM s.r.o., ICO: 25469801, jejimiz spoleéniky jsou Iveta BoudiSovi a
Jaroslav Pok, ktefi maji v uvedené spolecnosti obchodni podil kazdy o velikosti 50 % a s
timto podilem jsou téz primymi skuteCnymi majiteli a koncovymi pfijemci spolecnosti
DESSYM s.r.o. Oba uvedeni spolecnici dané spolecnosti byli kandidaty ve volbach
Ucastnika fizeni 3), pfiemz Iveta Boudisova byla lidryni kandidatni listiny a Jaroslav Pok
kandidoval ze 3. mista z celkového poctu 9 kandidatu na predmétné kandidatni listiné. Z
vysledka voleb vyplyva, ze oba ziskali mandat zastupitele. Poukazal na to, ze obé dotéené
nemovitosti, tedy budova ¢ p. XA a ¢ p. XB, jsou dle vypisu z katastru nemovitosti
stavbami ubytovaciho zafizeni. Budova ¢. p. XA je fakticky provozovana jako Hotel Jan,
budova ¢. p. XB je puvodné rekreacni podnikova chata, nyni ve velmi zanedbaném stavu.
ZduGraznil, ze ani jedna z nemovitosti nemuze slouzit k trvalému bydleni. Navzdory
skute¢nému zpusobu uzivani byla budova ¢. p. XB kratce pred volbami inzerovana na
socialni siti Facebook s tim, ze je v ni bytova jednotka k pronajmu, pticemz po volbach byl
inzerat smazan. Poznamenal, ze ackoli ohlasovny zapisuji trvalé pobyty i do nékterych
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti jako stavby ubytovactho zatizeni, je-li
skutenym zpusobem uziti nemovitosti hotel, je zapis trvalého pobytu v takové
nemovitosti porusenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2001 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®). Konstatoval, ze pokud se tak
stalo a tyto osoby byly presto prihlaseny k trvalému pobytu v obci Moldava v rozporu se
zakonem, pak by mél byt jejich trvaly pobyt zrusen v souladu s § 12 odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel. Poukizal na to, e v nalezu sp.zn.Pl. US 6/11 se Ustavni soud
konstatoval, ze ve vécech volebnich je pojem trvalého pobytu nutné vykladat materialné a
vychazet z trvalého pobytu jako stavu faktického.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Uvedl, ze s odkazem na shora citovany nalez Ustavniho soudu rozhodl Obecni Gfad

Moldava dne 21. 9. 2022 o vyskrtnuti celkem 46 osob ze stalého seznamu volictl.
Poznamenal, ze kromé osob, které se prihlasily k trvalému pobytu v obdobi tésné pred
volbami napadenymi timto ndvrhem, byly ze stalého seznamu voli¢d vyskrtnuty i dalst
osoby, které se dilem pfihlasily ktrvalému pobytu v obci Moldava kratce pred
komunalnimi volbami v letech 2010, 2014 nebo 2018 a pritom se v obci fakticky nezdrzuji
a nemaji k ni zadny vztah, a dilem se jedna o osoby, které jsou v obci prihlaseny k
trvalému pobytu ,historicky“ a v obci se také fyzicky nezdrzuji a neziji v ni. Konstatoval,
ze v obci Moldava je vSeobecné znamo, ze jiz pfed komunalnimi volbami v minulych
letech doslo k narazovému prihlaseni takovych osob k trvalému pobytu v nemovitostech
prevazné ve vlastnictvi spolecnosti DESSYM s.r.o. V tu dobu byl vsak starostou obce a
jedinou osobou, ktera mohla tyto osoby vyskrtnout ze stalého seznamu voli¢t, Jaroslav
Pok. S ohledem na vySe uvedené je dle navrhovatele vice nez ztejmé, ze skuteénym
divodem prihlaseni ,novych obcana“ k trvalému pobytu do obce Moldava, véetné téch,
ktefi se prihlasili kratce pfed komunalnimi volbami v minulych letech, byla pouze snaha
ovlivnit volby do obecniho zastupitelstva ve prospéch strany, jejiz kandidati jejich nabor
zorganizovali, coz je zcela v rozporu s GCelem volebniho zakona.

. Dle informaci navrhovatele by se mélo jednat o 23 neopravnéné hlasujicich osob, tedy
témér 18 % z celkového poctu osob, které ve volbach hlasovaly. Takto vysoky podil osob,
které hlasovaly ve volbach v rozporu s § 4 odst. 1 volebniho zakona, jednoznaéné hrubé
ovlivnil vysledek voleb. Podle prehledu oznaceného jako ,Hlasy pro kandidaty“ a
zverejnéného Ceskym statistickym G¥adem na internetovych strankich www.volby.cz
obdrzelo 7 z 9 kandidatt (¢astnika rizeni 3) celkem 36 hlast, jeden kandidat jich obdrzel 37
a jeden 39. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze celkem 36 osob odevzdalo hlas celé volebni
strané, tzn. vsem kandidatim ucastnika fizeni 3), pricemz zbyvajici 4 hlasy odevzdali bud
volici, ktefi volili kandidaty 1 z jinych volebnich stran, event. se rozhodli nevyuzit vsech
svych 9 hlast. Co se tyce poctu hlast odevzdanych v rozporu s volebnim zakonem, pak s
ohledem na vyse uvedené je dle navrhovatele vice nez zfejmé, ze ,novi obcané“ hlasovali
pro udastnika fizeni 3) a ze takto vyuzili véech svych 9 hlast, tzn. Ze v rozporu s volebnim
zakonem bylo odevzdano 207 hlasa z 1143, tedy pres 18 %. Dospél k zavéru, ze pokud od
36 osob, které odevzdaly hlas celé volebni strané Gcastnika fizeni 3), odecte 9 osob, tedy 9
kandidati navrzenych na predmétné kandidatni listiné, zbyde 27 osob, tedy 23 ,novych
obc¢ant®, kteri hlasovali ve volbach v rozporu s volebnim zakonem, plus dalsi 4 osoby.
Poukazal na obdobny pripad, ktery resil zdejsi soud pod sp. zn. 15 A 116/2010, v némz se
vécné jednalo o otazku uéeloveho prihlasovani voli¢t k trvalému pobytu do obce Hiensko
za ulelem zmanipulovani komunalnich voleb konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010. Tehdy
vzrostl v obdobi od 1. 10. 2010 do 15. 10. 2010 pocet obc¢anu prihlasenych k trvaléemu
pobytu v obci Hrensko o 67 novych obyvatel starsich 18 let, ¢imz vzrostl pocet obyvatel o
celou jednu tfetinu puvodniho poétu volica. Obdobné jako v ptipadé voleb napadenych
timto navrhem se i tehdy tito ,novi obcané® prihlasili do nemovitosti slouzicich jako hotel,
penzion nebo restaurace a spjatych vlastnickymi pravy s konkrétnimi kandidaty.

Vyjadteni G¢astnikd rizeni
. Ucastnici tizeni 1), 2), 3) a 4) se k navrhu nevyjadrili.

Volebni dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Soud si vyzadal od Uclastnika fizeni 1) jako volebniho organu volebni dokumentaci, ze
které vyplynulo, ze pro volby do Zastupitelstva obce Moldava byl vytvoren jeden volebni
okrsek, celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volict a jejich dodatka byl
160, pri¢emz bylo voli¢im vydano 128 rednich obalek a tomuto poctu odpovidal i pocet
odevzdanych obalek. Ve volbach kandidovali navrhovatel a Gdastnici fizeni 2), 3) a 4).
Navrhovatel ziskal 277 hlasi (24,3 %) a dva mandaty (pro Evu Kardovou a Davida
Leitermanna), ulastnik fizeni 2) ziskal 299 hlasa (26,15 %) a tomu odpovidajici dva
mandaty (pro Lenku Novakovou a Josefa Svitaka), Gc¢astnik fizeni 3) ziskal 328 hlast (28,69
%) a tfi mandaty (pro Ivetu BoudiSovou, Lubose Pronika a Jaroslava Poka) a Gcastnik fizeni
4) ziskal 239 hlast (20,9 %) a dva mandaty (pro Jittho Wasserbauera a Jakuba Pékného).
Volebni dokumentace obsahuje sdéleni Obecniho {radu Moldava ze dne 21. 9. 2022,
¢.j. OUM/573/2022, v némz je smérem k okrskové volebni komisi uvedeno, ze by 46
osobam, které byly specifikovany jménem, pfijmenim a mistem trvalého pobytu, nemélo
byt umoznéno hlasovat ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava, nebot s ohledem na
své formalni obcanstvi nemohou prokazat pravo hlasovat ve volebnim okrsku. Tomuto
sdéleni odpovidal téz vypis ze stalého seznamu volica, ktery obsahoval 156 osob, nicméné
45 osob bylo v tomto vypisu preskrtnuto, p¥i¢em? u nich byl uveden ziznam ,US 6/11,
4.5.11%. Dale je ve volebni dokumentaci obsazen dodatek stalého seznamu volict, ktery
obsahoval 4 osoby, nicméné v ném byl pfeskrtnut 4daj u volicky J. K., narozené X,
obéanky Slovenské republiky, se zaznamem LUS 6/11, 4.5.11 Soud z obsahu volebni
dokumentace zjistil, ze okrskova volebni komise do vypisu ze stalého seznamu volica
a jeho dodatku doplnila (ru¢né psanym textem) celkem 27 osob, které byly vyskrtnuty ve
vypisu ze stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku se ziznamem ,US 6/11, 4.5.11%. Volebni
dokumentace dale obsahovala zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku,
podle kterého pri hlasovani a zjistovani vysledku hlasovani nebyly okrskové volebni
komisi podany stiznosti nebo oznameni, priCemz ani zadny z clent okrskové volebni
komise nemél zadné vyhrady ke hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani.

Posouzeni véci soudem

8. Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany usoudu kazda osoba zapsana do seznamu volica ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je
treba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi.

9. Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhuté po
vyhlaseni vysledkt voleb a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot
byl volebni stranou, ktera kandidovala ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90
odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu
na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ
a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jeho volba byla napadena. V souladu s aktu4lni judikaturou Ustavniho soudu
jsou pak dal$imi ulastniky fizeni vsechny volebni strany, které v predmétnych volbach
ziskaly alespoti jeden mandat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL
US 35/19). Soud zdéraziiuje, Ze volebnim orginem dle § 12 volebniho zékona je v daném
pripadé Méstsky urad Duchcov, nebot ten je podle prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 314/2002 Sb., o
stanoveni obcl s povérenym obecnim Ufadem, ve znéni pozdéjsich predpist, povérenym
obecnim radem, do jehoz spravniho obvodu spada mj. 1 obec Moldava (srov. § 11 odst. 5
vyhlasky ¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim
Gradem). Soud proto jednal jako svolebnim organem sMéstskym Gfadem Duchcov,
a nikoli s Obecnim Gradem Moldava, jak urcil navrhovatel.

Soud poukazuje na to, ze pri prezkumu navrhu podle § 90 s. f. s. vychazi z toho, ze
zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezdkonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2006 ¢. j. Vol
36/2006-21, publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé
ovliviiujici volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod €. 354/2004 Sb.
NSS). Po Ucinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo
(nepostaci potencialita ovlivnéni volebnich vysledku, s niz na zakladé tehdejsitho znéni
zakona pracovala stars$i judikatura). Pro zavér o davodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
nutné, ,.aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. ¥ s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného
ustanoveni upravujiciho pribéh volebnibo procesu a Ze tato protizikonnost ovlivnila (nikoli
pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem® (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
Je tfeba vychazet z principu, ze rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit
jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné zpusobily, ze by
volidi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Argumentace navrhovatele spocivala v tom, ze doslo k alelovému prihlasovani se voli¢a

k trvalému pobytu v obci Moldava do nemovitosti fakticky vlastnénych kandidaty

Ucastnika fizeni 3) a ackoli byli Gcelové prihlaseni volici vyskrtnuti ze staleho seznamu

volict obecnim Uradem, predseda okrskové volebni komise, ktery byl do této komise
M 4 / Vv 4 v/ 4 \4 M v 4 4

nominovan Ucastnikem ftizeni 3), umoznil témto osobam ve volbach hlasovat.

Podle § 4 odst. 1 volebniho zakona ma pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavnitho mésta Prahy oblan obce za predpokladu, #e jde o statntho obdana Ceské
republiky, ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze
prihlasen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gzemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je prihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo
hlavnim mésté Praze, dosihl véku nejméné 18 let ajemuz pravo volit pfiznava
mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
. 4 ’ . v ’ v /4 v/ . v
mezinarodnich smluv; do zastupitelstva méstského obvodu nebo meéstske casti meésta se
zvlastnim postavenim anebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten volic,
ktery je v den voleb prihlasen k pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské casti.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) volebniho zidkona obecni Gfad vede staly seznam volic¢t a
dodatek stalého seznamu volica (§ 28 odst. 1 az 4 volebniho zakona).

Podle § 28 odst. 1 volebniho zakona staly seznam voli¢t vede obecni Gfad pro volice, kteti
. / s VL 1/V . / sV / ’ o v - /
jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu. Volice, ktery neni statnim obc¢anem Ceskeé
republiky, zapiSe na jeho vlastni zadost obecni Gfad do dodatku stalého seznamu volicu

7 . 7 . Vv Vv /v 4 4 v 4
vedeného jen pro volby podle tohoto zakona, jestlize tento voli¢ prokaze statni obéanstvi

/ . v v o / . Ve JA s/ 77 A / .

statu, jehoz ob¢antim pravo volit pfiznava mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika
vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv, a dale ptihlaseni se k pobytu
v obci. Z dodatku stalého seznamu volicu Ize volie vyskrtnout na jeho vlastni zadost nebo
z divodu pozbyti prava volit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebniho zakona obcan, ktery po sestaveni stalého
seznamu voli¢t nabude nebo pozbude prava volit, bude do tohoto seznamu zapsan nebo z
v v v / Vv oV / 4 M 717 *Vo
ného vyskrtnut. Kazdy voli¢ muze byt zapsan pouze v jednom stalém seznamu volicu nebo
dodatku stalého seznamu volicd. Kazdy voli¢ si mze v rednich hodinach na obecnim
/ V. v VVe M 4 oV v v 7/ o 4
Gradé ovérit, zda je zapsan v seznamu; muze pozadovat doplnéni Gdajd nebo provedeni
oprav. Obecni Gfad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo mu v této lhtté pisemné
sdélit davody, pro¢ zadosti vyhovét nelze.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni volebniho zakona dva dny prede dnem voleb obecni urad
seznam v 16.00 hodin uzavie. Okrskovym volebnim komisim pfeda vypisy ze seznamu,
které obsahuji soupis voli¢i opravnénych volit v jejich volebnim okrsku; vypisy ze
seznamu obsahuji poznamku podle odstavce 3.

Podle § 33 odst. 4 volebniho zakona volice, ktery neni zapsan ve vypisu ze seznamu a ktery
prokaze své pravo hlasovat ve volebnim okrsku, okrskova volebni komise dopise do
vypisu ze seznamu dodatecné a umozni mu hlasovani.

V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl US 59/10, Ustavni soud konstatoval, e ,Ceskd
republika nemad specialné upraveny jiné podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli
povinni splnit, neZ priblasent se k trvalému pobytu v obci. I pres tuto skutecnost pri posuzovani
predmétného ndvrbu podaného na neplatnost voleb, za iicelem ochrany zijmu wvolici na
spravném provddeéni voleb, je nezbytné posoudit, zda posuzovand praktika, v tomto konkrétnim
pripadé priblaseni se vice osob k trvalému pobytu tésné pred komundlnimi volbami na urcitou
adresu spjatou vlastnickymi pravy s konkrétnimi kandidary, méla realny vliv na to, jakého
volebniho vysledku dosibla volebni strana, kterd tyto kandidaty navrbla a zda zjisténa
skutecnost znamenala porusent iistavnich principii demokratickych voleb. Ustavni soud zastivd
ndzor, Ze pripadné "nekalé praktiky" dle své zdvaznosti mohou oslabit integritu voleb a tedy i
demokracii samotnou. Proto je t¥eba zkoumat dopady konkrétnich jedndni, které by mohly mit
vliv na omezeni rovnosti volebniho prava na konecny vysledek voleb (srov. ¢l. 5 a &l. 102 odst. 1
Ustavy a &. 21 odst. 1, 3 a 4 a &. 22 Listiny). (...)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V souvislosti s pojmem trvalého pobytu Ustavni soud vyslovil, Ze dle &. 14 odst. 1 Listiny o
svobodé pobytu se trvalym pobytem nepochybné rozumi opravnéni svobodné pobyvat a usazovat
se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. opravnéni svobodné si volit bydlisté wvnit¥ deského
stitu (srov. ndlez ze dne 30. ¥#jna 2002 sp. zn. Pl US 4/02; 495/2002 Sb. in
http://nalus.usoud.cz). V nélezu ze dne 13. zi¥ 1994 sp. zn. Pl US 9/94, 207/1994 Sb. (in
http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud v souvislosti s posuzovdnim podminek nabyvini stitniho
obéanstvi Ceské republiky stdtnimi obéany Slovenské republiky k pojmu trvalého pobytu uvedl,
Ze: ".. se jednd o faktické vyjadieni trvalého pobytu a tedy o trvaly pobyt nikoliv ve smyslu
evidencnim - priblaseni se k trvalému pobytu na prislusném viradé - ale ve smyslu faktickém.
Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté clovéka, to jest zpravidla
v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a v némz se také zdrZuje s simyslem
zdrZovat se zde trvale." Vyjimka je uvedena v &l. 14 odst. 3 Listiny, dle néhoZ svobody pohybu a
pobytu mohou byt omezeny zikonem, jestlize je to nevybnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
verejného porddku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych a na vymezenych
vzemich téZ z divodu ochrany prirody. Trvaly pobyt je tedy obecné definovin jako tidaj "ponze”
evidencni, avsak v souvislosti se zakonem ¢. 491/2001 Sb., ve vztabu k podminkdm vzniku a
zpusobu realizace volebnibo prava obyvatel do organii samospravy obci je p¥i tom trvaly pobyt
rozhodujicim kritériem pro vznik aktivnibo i pasivnibo volebnibo prava.

Z hlediska vyse uvedeného lze mit za to, Ze zdvér krajského soudu o tom, Ze je otizka trvalého
bydlisté oblanii ve volebnich vécech zileZitosti (isté evidencni a nikoliv faktickon, odpovida
konstantni judikatute Ustavniho soudu, nicméné bez obledu na obecnou rovinu evidencni
povahy pribliseni se k trvalému pobytu, je dle nizoru Ustavnibo soudu, a to zejména s
priblédnutim k zavérim wvedenym ve zminéném ndlezu ze dne 13. za{ 1994 sp. zn. Pl US
9/94, tieba peclivé zkoumat s obledem na zavaznost dopadu i skutecnost, zda toto priblaseni
nebylo zcela vicelovym jedndnim ve vztabu ke vzniku aktivnibo volebnibo prava porusujicim
smysl a ucel ustanoveni § 10 zdakona o evidenci obyvatel, tedy jednanim obchdzejicim zdakon o
evidenci obyvatel i volebni zdkon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zikona o
evidenci obyvatel je subjektivné verejnym pravem, vymabatelnym ve spravnim soudnictoi. Je
tPeba si vsak uvédomit, Ze se nejednd o samostatné vistavné zarucené zdakladni pravo, nybrz o
pravo odvozené od prava na svobodu pohybu a pobytu zarucené ¢l. 14 Listiny, cl. 2 Protokolu ¢.
4 k Umluvé (209/1992 Sb.), &. 12 Mezindrodnibo paktu o obéanskych a politickych privech
(120/1976 Sb.) a ¢l. 13 Vieobecné deklarace lidskych prav.«

V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11, Ustavni soud zdtiraznil, Ze Wpravo volit
do zastupitelstva obce ddava ustanoveni § 4 zakona o volbdch do zastupitelstev obéanu obce za
predpokladu, Ze je v den voleb v této obci pribldsen k trvalému pobytu. Zidné omezent tykajici
se trvalého pobytu neni v tomto ustanoveni wvedeno a Ceskd republika nemd ani jinde specidlné
upraveny néjaké dalsi podminky ve vztabu k bydlisti, které by volici byli povinni splnit, nez se k
trvalému pobytu v obci priblasi. Zmanipulovini voleb obstaranim hlasii formdlnich volicii je
tedy relationé snadné. Témto praktikam lze do jisté miry predejit ve fazi sestavovini seznamu
volici tim, Ze osoby hlisené k trvalému pobytu toliko formdlné z ného budou vyskrtnuty.
Vyklad, podle néhoz zikon o volbich do zastupitelstev takovyto aktivni postup organu, ktery
staly seznam volici vede, umozriuje, podporuje i moznost vyskrinutych osob ndsledné Zadat o
spravni (ndmitkové rizeni) a soudni prezkum. A odpovidd to téZ (jak je rozvedeno nize)
predstavé samotné Ustavy, kterd ve ¢l. 100 odst. 1 nepredpoklidi ochranu prdva podilet se na
spravé obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektivné nic
spolecného. Toto je jen pripomenuti jednobo z ndastroji, ktery lze k obrané pred podobnymi
praktikami vyuZit mimo ramec volebnibo soudnictvi. Je vsak ziejmé, Ze pravni vprava neni
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dokonald. Ustavni soud zde proto vyuzivd piileZitosti a apeluje na zdkonoddrce, aby nviZil, zda
podminky aktivnibo volebniho prava do zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezménit tak, aby
bylo znemoznéno nebo alespori podstatné znesnadnéno zneuziti stavajicibo benevolentné
nastaveného kritéria trvalého pobytu.

Pro soud je urcujici, ze z volebni dokumentace plyne, ze Obecni ifad Moldava sdélenim
o vyskrtnuti nékterych osob pfihlasenych k trvalému pobytu v obci Moldava ze stalého
seznamu voli¢t ze dne 21.9. 2022, ¢. j. OUM/573/2022, informoval okrskovou volebni
komisi, ze by 46 osobam, které byly specifikovany jménem, pfijmenim a mistem trvalého
pobytu, nemélo byt umoznéno hlasovat ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava, nebot
s ohledem na své formalni obcanstvi nemohou prokazat pravo hlasovat ve volebnim
okrsku, a obecni ufad je proto dle § 28 volebniho zakona vyskrtl ze seznamu volica. Soud
\ s v sy T , 1y . , y

poznamenava, ze vySe uvedené sdélenti, které bylo téz v anonymizované formé dne 21. 9.
2022 vyvéseno na uredni desce obecniho Gradu, obsahuje podrobné odtvodnéni, v némz
obecni G¥ad s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 6/11 konstatoval, e
vyskrtnuté osoby, které byly doposud zapsany do stalého seznamu volict, v obci Moldava
fakticky neziji a nemaji k ni zadny jiny fakticky vztah, nejsou obcany obce v materialnim
smyslu a nesvéd¢i jim s ohledem na judikaturu pravo volit v zastupitelstvu obce. Obecni
trad proto dospél k zavéru, ze vykon volebniho aktu osob, které nejsou oblany obce
v materialnim smyslu, zatézuje volebni proces nezakonnosti, které se snazi obecni urad
predejit, a proto se rozhodl uvést obsah stalého seznamu volica do souladu s fakticitou.

Soud podotyka, ze volebni zakon svéfuje obecnimu tradu povinnost vést staly seznam
voli¢t a dodatek ke stalému seznamu volica a zaroven i evidenci obyvatel dle zakona o
evidenci obyvatel. Obecni Grad je tak organem, ktery mize mit (zvlasté na malych obcich)
k dispozici informace k tomu, aby mohl posoudit, zda pobyt konkrétni osoby, ktera se
Ve Y 4 M M Ve v 4 4 v 4 v / Vv /4 4
prihlasila k trvalému pobytu v obci, je ¢isté formalni napt. pravé pro Gcely hlasovani ve
volbach do zastupitelstva obce; tyto informace mohou spocivat prikladmo v tom, ze se
k trvalému pobytu vobci tésné pred konanim voleb do zastupitelstva obce prihlasil
/ Vv / v / 71/ vV / V. o 4 M Ve v 4
zvyseny pocet osob, ktery neodpovida béznym pomértim dané obce, pobyt je pfihlasovan
do nemovitosti, ktera neni ve vlastnictvi osoby prihlasujici se k pobytu, do stejné
nemovitosti se prihlasuje v obdobi pred volbami vice osob a nemovitost, se kterou dané
osoby spojuji jejich opravnéni k pobytu, je neobyvatelna ¢i jinak nevhodna k bydleni apod.

Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu sp. zn. PL. US 6/11 ptipustil aktivni postup obecnich
Uradt ve fazi sestavovani seznamu voli¢Q, jimiz mohou prfedejit zmanipulovani voleb
obstaranim hlast ucelové prihlasenych voli¢t tim, ze osoby hlasené k trvalému pobytu
toliko formélné zného budou vyskrtnuty. Ustavni soud tak ve zmifiovaném nilezu
dovodil opravnéni obecniho Gfadu plynouci z § 28 odst. 2 volebniho zakona vyskrtnout
osoby ze stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku, jestlize je dle poznatkl obecniho Gradu
jejich pobyt v obci toliko formalni. Tento aktivai postup obecniho afadu jako spravaiho
organu sleduje legitimni cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé
obce, tj. ti, ktefi v obci trvale ziji, a tedy tvori (relativné) trvalou soucast izemniho
spolecenstvi osob, které si prostfednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zastupce za
Ucelem svéreni podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po dobu
eyt nasledujicich let. Takovy postup obecniho Gradu odpovida i smyslu ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, ktery neptedpokladi ochranu préva podilet se na spravé obecnich
zalezitosti u téch, kdo se skute¢nym zivotem obce nemaji objektivné nic spolecného (srov.
odst. 34 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/11).
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V tomto posuzovaném pripadé tedy této Ustavnim soudem vyslovné zminéné a pripusténé

\4 . /7 IV . 4 v / 4 717 *Vo
moznosti Obecni ufad Moldava jako organ odpovédny za vedeni stalého seznamu volica a
jeho dodatku vyuzil a vyskrtl ze stalého seznamu voli¢d a dodatku k seznamu voli¢t
osoby, které nebyly obcany obce v materialnim slova smyslu a které nemély pravo
hlasovat ve volbach do zastupitelstva obce.

Ze shora popsaného také plyne, ze okrskova volebni komise neni dle volebniho zikona
organem, ktery je opravnén vést staly seznam voli¢u a jeho dodatek. Volebni zakon tedy
nesvétuje okrskové volebni komisi pravomoc hodnotit, kdo je skutecné obcanem dané
obce, a v tomto smyslu {init Gpravy ve stalém seznamu volica a jeho dodatku. Okrskova
volebni komise je opravnéna dle § 33 odst. 4 volebniho zakona toliko dodateéné dopsat do
stalého seznamu voli¢ pouze ty osoby, které nejsou zapsany ve vypisu ze seznamu volica
a které, coz je podstatné, prokazi pravo hlasovat ve volebnim okrsku. Obsahem § 33 odst.
4 volebniho zakona tudiz neni rozhodovani okrskové volebni komise o tom, zda voliéi
prizna volebni pravo, ale toliko kontrola splnéni vSech formalnich zakonnych podminek
k tomu, aby voli¢ mohl byt v daném volebnim okrsku dopsan do vypisu ze stalého
seznamu volict a hlasovat ve volbach. Okrskova volebni komise proto neni v prubéhu
hlasovani ve volbach opravnéna prezkoumavat opravnénost vyskrtnuti osob obecnim
tradem ze stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku pro absenci faktického pobytu v obci.
Pokud je okrskové volebni komise znam divod vyskrtnuti osoby ze stalého seznamu
volict spocivajici v absenci faktického pobytu v obci, je jeji povinnosti toto vyskrtnuti
respektovat. Opalny vyklad by vedl k tomu, ze by okrskova volebni komise disponovala
pravomocemi, které ji volebni zdkon ani judikatura tykajici se volebniho soudnictvi
nepriznava.

V projednavaném pripadé okrskova volebni komise bezpochyby disponovala informaci o
tom, které osoby byly vyskrtnuty ze stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku pro volby do
zastupitelstva obce a z jakého dtvodu, nebot tato informace byla zfejma jak ze samotného
vypisu ze staleho seznamu voli¢a a jeho dodatku, tak ze sdéleni obecniho Gfadu ze dne 21.
9. 2022, ktery je soucasti volebni dokumentace. Jestlize okrskova volebni komise za tohoto
stavu dodatecné dopsala do stalého seznamu volica (26 osob) a jeho dodatku (1 osoba)
celkem 27 osob, jez byly obecnim tradem v téchto seznamech vyskrtnuty pro absenci
faktického pobytu v obci Moldava, jednala v rozporu s § 33 odst. 4 volebniho zakona,
nebot dodatecné dopsané osoby neprokazaly pravo hlasovat ve volbach do Zastupitelstva
obce Moldava, a tedy splnéni zakladnich podminek pro hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce.

Soud zdurazriuje, ze ani soud neni v rezimu projednani navrhu na rozhodnuti o neplatnosti

voleb ¢i hlasovani, které podala volebni strana, opravnén prezkoumavat davody, které

vedly obecni Grad k vyskrtnuti osob ze staleho seznamu volica a jeho dodatku. K tomu
v/ b U /7 . /. i 4 / V. i v 4 v/ 4

slouzi zcela jina tizeni jak na Grovni obecniho Gradu, tak v roviné soudniho tizeni.

V tomto sméru lze zdiraznit, ze § 28 odst. 2 volebniho zakona umoznuje kazdému volici
4 / V. v v 7/ * o 4 VeV \4 /7 IV
po obecnim tfadu pozadovat doplnéni Gdaji nebo provedeni oprav, pficemz obecni urad
. . . \4 M v / o _V 4 v V1 o v
je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo mu v této lhaté pisemné sdélit davody, prod
A4 M v v/ v v 4 4 4 4 717 *Vo
zadosti vyhovét nelze. V pripadé nevyhovéni navrhu na zapsani do stalého seznamu volica
je pak osoba opravnéna podat navrh na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnénti stalého seznamu voli¢a a jeho dodatku dle § 88 s. . s. K tomuto navrhu pak musi
byt dolozeno, ze navrhovatel prostredek napravy dle § 28 odst. 2 volebniho zakona
v v/ v Ve v M v 4 v v/ . v
vycerpal, a pripadné prilozeno i vyrozuméni o tom, ze zadosti vyhovéno nebylo. To
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samoziejmé neplati v situaci, kdy by obecni Gfad ve lhuté stanovené v uvedeném
4 4 4 /4 v v 4 4 i i

ustanoveni volebniho zakona nezaslal dané osobé vyrozuméni a navrhu ani fakticky
/ o v bl 4 v/ v 4

opravou Udaju v seznamu nevyhovél, nebot v takovém pripadé by se dana osoba mohla na

soud obratit pfimo.

Z duvodu dodrzeni posloupnosti ochrany ve volebnich vécech je tak nezbytné po dotéené
osobé pozadovat, aby se domahala ochrany svého aktivniho volebniho prava navrhem na
provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku, tj. k tomu
v / 4 M 4 eV 4 4 4 A%
urcenému stadiu volebniho procesu, aby jiz nasledné volebni procesy nebyly zatizeny
vadami tykajicimi se zapsani osob ve stalém seznamu volicu ¢i jeho dodatku, a to zejména v
pripadech hlaseni k trvalému pobytu pouze za Gcelem ziskani aktivniho volebniho prava
pro volby do zastupitelstev obci.

Soud tak shrnuje, Zze okrskova volebni komise nebyla opravnéna dopsat do stalého
seznamu volict a jeho dodatku celkem 26 osob, které byly Obecnim dfadem Moldava
vyskrtnuty pro nesplnéni zakonnych podminek pro hlasovani ve volbach z divodu
absence jejich skutecného pobytu v obci Moldava. Tim okrskova volebni komise porusila
volebni zakon a umoznila v rozporu s § 33 odst. 4 volebniho zakona hlasovat osobam,
které neprokazaly hlasovaci pravo pro volby do Zastupitelstva obce Moldava.

Za teéto situace byl soud dale povinen hodnotit, zda timto protizakonnym postupem
okrskové volebni komise doslo k ovlivnéni vysledku voleb hrubym zptsobem.

K tomu soud zduraznuje, ze v zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 24. 9.
2022 a 16:34 hodin je uvedeno, ze celkovy poclet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
volict a jejich dodatkt je 160. Tento daj neni dle soudu spravny, nebot vypisy ze stalého
seznamu volica a jeho dodatku obsahovaly téz idaje o vyskrtnutych osobach, kterych bylo
46. Opravnénych voli¢t tak v dusledku vyskrtnuti osob obecnim Gfadem pro absenci jejich
skute¢ného pobytu v obci Moldava bylo toliko 114. Podle vyse uvedeného zapisu o
vysledku voleb bylo voli¢im vydano 128 urednich obalek a tomuto poctu odpovidal i
pocet odevzdanych obalek. Z popsanych udaji je proto zfejmé, ze ve volbach do
Zastupitelstva obce Moldava bylo odevzdano vice Grednich obalek, nez bylo opravnénych
volict pro dany volebni okrsek (v obci Moldava je vytvoren jeden volebni okrsek), a ze
tedy volilo vice osob, nez bylo opravnénych volica. Dale je patrné, ze okrskova volebni
komise umoznila volit 27 osobam, které neprokazaly jejich hlasovaci pravo pro ucast
v danych volbach. Pocet 27 osob, které neopravnéné hlasovaly, poté ¢ini vice jak 23 %
z celkového poctu 114 opravnénych volicu, které mély aktivni volebni pravo do
Zastupitelstva obce Moldavy.

Z toho je dle soudu ztejmé, ze uvedena protizakonnost v postupu okrskové volebni komise
ovlivnila hrubym zptsobem vysledky voleb do Zastupitelstva obce Moldava, nebot pokud
by 27 osobam, které nemély hlasovat, nebylo okrskovou volebni komisi umoznéno
hlasovat, vysledky voleb do zastupitelstva obce s takto nizkym poctem opravnénych volica
by byl vyrazné jiny.

Soud vsak nevyhovél navrhu navrhovatele na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Moldava jako celku, nebot neni nezbytné opakovat cely volebni proces, véetné napt.
registrace kandidatnich listin. Uvedena protizakonnost se totiz tyka jen samotného
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce. Soud proto neshledal davody pro vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Moldava, a vyrokem I. tohoto usneseni tudiz
navrh na neplatnost voleb zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud jiz vySe konstatoval, ze uvedena nezakonnost dosahla takové intenzity, ze hrubé
ovlivnila vysledek hlasovani, pfi¢emz k uvedenému nezakonnému jednani doslo zavinénim
okrskové volebni komise. Okrskova volebni komise je pritom volebnim organem, ktery
ma dbat na fadny prubéh hlasovani. Vzhledem k zavaznosti pochybeni povazuje soud za
jediné mozné reseni konstatovat neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce
Moldava ze dne 23. a 24. 9. 2022, nebot jeho vysledky neodpovidaji vali opravnénych
voli¢i. Z tohoto diavodu soud vyrokem IL. tohoto usneseni prohlasil neplatnost hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava ze dne 23. a 24. 9. 2022, coz se zfetelem na
zjisténou protizakonnost predstavuje nejmirnéjsi zasah do volebniho procesu.

V souladu s § 90 odst. 3 s. . s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté
od okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot vsechny potrebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi provadét
dalsi dokazovani.

Soud proto dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl navrhovatelem navrzené
dokazovani spoéivajici v prehledu vysledka voleb do Zastupitelstva obce Moldava
sestaveny Ceskym statistickym Gfadem, rozhodnuti Méstského aradu Duchcov o registraci
kandidatni listiny navrhovatele, vypisu z evidence obyvatel - seznamu osob, které se
prihlasili k trvalému pobytu v obci Moldava v obdobi od 1. 9. do 23. 9. 2022, listu
vlastnictvi 405 vedeného pro k. 4. Nové Mésto u Mikulova, vypisech z obchodniho
rejsttiku a evidence skuteCnych majiteld spoleénosti DESSYM s.r.o., metodickych
vysvétlivkach zvefejnéné Ceskym statistickym Gfadem, fotografiich budovy Moldava &. p.
XB, rozhodnuti Obecniho Gfadu Moldava ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. OUM 573/2022,
svédeckych vypovédi vech 46 osob vyskrtnutych ze stalého seznamu volict, svédeckych
vypovédich ¢lenu okrskoveé volebni komise, prispévku na socialni siti Facebook uzivatele
- R.“ zvefejnény dne 26. 9. 2022 vletné komentart uzivatele ,J. D.“, trestnich
oznamenich ze dne 15., 22., 26. a 27. 9. 2022, reportazi zverejnéné na
https://www.ceskenoviny.cz a https://www.promestaobce.cz, pfispévku na socialni siti
Facebook uzivatele ,Krusnohorské noviny / Erzgebirgs-Zeitung® a inzeratu ubytovani v ¢.
p. XB v Moldavé pred volbami porizeny na https://www.facebook.com/marketplace.

Soud zaroven neprovedl dokazovani zapisem o vysledku voleb do Zastupitelstva obce
Moldava, vypisem ze seznamu volicu a jejich dodatku, hlasovacimi listky odevzdanymi ve
volbach do Zastupitelstva obce Moldava a prehledem hlasu pro kandidaty navrhovatele a
Gcastniku rizeni 2), 3) a 4), nebot tyto listiny jsou soucasti volebni dokumentace, kterou se
v tomto typu soudniho fizeni dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z (c¢astnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 24. ¥jna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



