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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele: Milan Bernard, narozen X,
bytem X,

a

Glastnikd: 1) Mésto Vysluni,

sidlem Méstského Gradu Vysluni ¢p. 14, 431 83 Vysluni,

2) Oblanska demokraticka strana
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,
o navrhu na zruSeni usneseni zastupitelstva mésta Vysluni ¢ 70/3/2022 ze dne
23. 11. 2022, o zaniku mandatu navrhovatele jako ¢lena zastupitelstva,

takto:

I.  Usneseni zastupitelstva mésta Vysluni ¢. 70/3/2022 ze dne 23. 11. 2022, jimz byl
vysloven zanik mandatu ¢lena zastupitelstva Milana Bernarda, se zrusuje.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Névrhem podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 2. 12. 2022 se navrhovatel
domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo zruseno usneseni zastupitelstva mésta Vysluni ¢.
70/3/2022 ze dne 23. 11. 2022 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byl vysloven zanik
jeho mandatu jakozto ¢lena zastupitelstva mésta Vysluni. Nesouhlasil totiz s davody, které
vedly zastupitelstvo k rozhodnuti o zaniku mandatu. Bylo-li mu napadenym usnesenim
vytykano, ze se k trvalému pobytu do mésta Vysluni prihlasil kratce pred volbami (pozn.
soudu: konanymi v zafi 2022), pak zdtraznil, ze mistem jeho trvalého pobytu ve Vysluni je
rodinny dim, ktery vlastni jiz od roku 2000, postupné zrekonstruovany pravé za tcelem
trvalého bydleni, a ktery také s rodinou obyva. Pokud se zdrzuje i vjinych mistech
republiky, pak je to z pracovnich divodd. Navrhovatel poukazal na to, ze se aktivné podili
na kulturnich, spoledenskych a sportovnich akcich mésta.

. Navrhovatel dale rozporoval negativni pfipominky k jeho ¢innosti v zastupitelstvu, které
byly soudasti napadeného usneseni. Uplatrioval-li navrhovatel pfi vykonu své funkce jiné
nazory avznasel-li na zasedanich zastupitelstva své namitky, pak tak ¢inil v souvislosti
s vykonem své funkce zastupitele v souladu se zakonem a slozenym slibem a zastupitelstvu
nepfislusi tuto jeho ¢innost eliminovat vyslovenim zaniku jeho mandatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadreni Glastnika fizeni 1)
3. Ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu Gcastnik 1) vznesl nejprve namitku nevéasnosti
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podaného navrhu, kdyz napadené usneseni sice bylo vyvéseno na Gredni desce soudu dne
24. 11. 2022, nicméné navrhovatel se osobné Gcastnil jednani zastupitelstva, pfi némz bylo
4 4 4 Ve v v v /4 o 4 4 M

napadené usneseni vydano, a pri némz byly sdéleny podrobné divody rozhodnuti o zaniku
mandatu navrhovatele. Jednani zastupitelstva se konalo 23. 11. 2022, a navrh tak zfejmé
nebyl podan v zakonné lhate.

4. Ucastnik 1) dale podrobné vysvétlil davody, které vedly zastupitelstvo k rozhodnuti o
zaniku mandatu navrhovatele. Podnét k nému dali zastupitelstvu obyvatelé mésta, kteri
poukazovali na to, ze navrhovatel ve mésté fakticky nebydli, vyskytuje se v ném pouze
rekreané, o potrebach mésta mu neni nic znamo a na aktualni otazky tykajici se mésta
nedokaze relevantné reagovat, resp. se jimi ani nezabyva. Argumentoval-li navrhovatel
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v navrhu tim, ze se ve mésté zdrzoval po celou dobu covidovych opatteni, pak se jednalo
dle lastnika 1) o vyjimecnou situaci, ktera skoncila jiz na prelomu let 2021/2022, presto
navrhovatel uéinil kroky ke zméné trvalého bydlisté az v Cervnu 2022, a to pravé v dobe,
kdy byly sestavovany kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev. Pokud navrhovatel
M /7 IV o / 4 v / Vv 4 v
poukazoval na svou aktivni Gcast v riznych akcich mésta, pak acastnik 1) konstatoval, ze
téchto se navrhovatel s rodinou z(castiiuje pouze pasivné a pro vyplnéni svého volného
dasu a zabavu.

5. Vdalsi éasti svého vyjadreni ucastnik 1) popsal jednani navrhovatele a jeho opozi¢ni
¢innost v zastupitelstvu, ktera zabranuje pfijmout pro chod mésta nezbytna rozhodnuti,
prijmout rozpoctova opatreni, uzaviit nové smlouvy na dodavky elektrické energie apod.
Zavérem shrnul, s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu fesici otdzku faktického
pobytu na Gzemi obce, ze ve vécech volebnich je pojem trvalého bydlisté nutno vykladat
materialné, a v pripadé clena zastupitelstva je mozné, aby v pripadé ztraty podminek
volitelnosti zastupitelstvo obce vyslovilo zanik mandatu.

Posouzeni véci soudem

6. Podle ust. § 91 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « oV ’ ’ IN. . ’ v
predpist (dale jen ,s. f.s.%), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony clen
zastupitelstva, jehoz mandat zanikl, nebo politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidatd, na jejiz kandidatni listiné byl ¢len
zastupitelstva zatazen, domahat zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, ktery o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva rozhodl. Timto zvlastnim
zakonem je zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz § 59 odst. 3 proti usneseni, kterym
zastupitelstvo obce vyslovilo, ze mandat ¢lena zastupitelstva obce zanikd, nebo proti
obdobnému rozhodnuti feditele krajského dfadu nebo ministra vnitra se muze clen
zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo volebni strana, na jejiz kandidatni listiné byl ¢len
zastupitelstva zatazen, do 2 pracovnich dnd od dorudeni domahat ochrany u soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu podanim navrhu na zruseni takového usneseni nebo
4 v / 4 /7 /. /N

rozhodnuti; véas podany navrh ma odkladny ucinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o
predmétném navrhu vécné rozhodnout. Jednou z prekazek, jak namital Géastnik 1), je i
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opozdéné podany navrh. V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze navrhovatel
takovou prekazkou tizeni nezatizil. Ze shodného vyjadreni Glastnikt vyplyva, ze napadené
usneseni bylo pfijato na jednani zastupitelstva dne 23. 11. 2022, jemuz byl navrhovatel
ptitomen. Dne 24. 11. 2022 bylo napadené usneseni vyvéseno na Uredni desce méstského
Uradu.
Podle § 55 odst. 3 volebniho zakona kromé pfipadu uvedenych v odstavci 2 zanika mandat
¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to pfislusné zastupitelstvo, z divodu:
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a) pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl clen zastupitelstva obce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody
b) ze Clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny (§ 5),
¢) neslucitelnosti funkeci podle § 5 odst. 2.

Podle § 55 odst. 7 volebniho zakona usneseni zastupitelstva obce podle odstavee 3 nebo
rozhodnuti feditele krajského uradu podle odstavce 4 anebo rozhodnuti ministra vnitra se
neprodlené zasle tomu, kdo je proti takovému usneseni nebo rozhodnuti opravnén
domahat se ochrany u soudu podle § 59 odst. 3. Soucasné se toto usneseni nebo rozhodnuti
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vyvési na ufedni desce prislusného obecnitho ufadu. Za dorucené se usneseni nebo
rozhodnuti povazuje sedmym dnem ode dne vyvéseni.

Z citace zakonného ustanoveni § 55 odst. 7 volebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
okamzik, od néhoz se odviji doruceni usneseni je den, kdy je toto usneseni vyvéseno na
Uredni desce. Tento zpusob doruceni usneseni je zcela totozny pro vsechny subjekty -
adresaty. Tudiz i navrhovateli, jakozto ¢lenu zastupitelstva obce, jemuz byl napadenym
usnesenim vysloven zanik mandatu, bylo doruceno usneseni sedmym dnem ode dne jeho
vyvéseni, a to bez ohledu na skuteénost ze byl osobné pritomen jeho pfijeti. Paklize
usneseni bylo vyvéseno dne 24. 11. 2022, bylo navrhovateli doruceno dne 1. 12. 2022, kdy
do béhu lhtty se nezapocitava den rozhodny pro pocatek lhaty (k tomu srov. § 67 odst. 1
véty pred strednikem volebniho ziakona). Protoze navrhovatel podal u soudu navrh
nasledujiciho dne, tj. 2. 2. 2022, je mimo jakoukoli pochybnost, ze tak ucinil v zakonem
stanovené dvoudenni lhtté (srov. § 59 odst. 3 volebniho zakona). Namitka Géastnika 1) o
opozdéné podaném navrhu byla tudiz shledana soudem nedivodnou.

Soud se dale zabyval vécnou legitimaci v daném fizeni, jimz je ochrana ve vécech zaniku
mandatu. Podle § 91 odst. 2 s. 1. s. jsou Glastniky takového tizeni navrhovatel a ten, kdo
byl k podanému navrhu také opravnén, izemni samospravny celek, o usneseni, jehoz
zastupitelstva jde, popfipadé spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Proto jsou v daném
fizeni Glastniky navrhovatel, jakozto ¢len zastupitelstva, jehoz mandat mél zaniknout,
mésto Vysluni, jakozto Gzemni samospravni celek, jehoz zastupitelstvo vydalo napadené
rozhodnuti, a dale politicka strana, na jejiz kandidatni listiné byl navrhovatel zatazen (v
posuzovaném piipadé ODS), a ktera by byla k podanému navrhu rovnéz opravnéna
vsouladus § 91 odst. 1s. . s.

Dale soud pristoupil k vécnému projednani navrhu. Ucdastnici fizeni navrhli k prokazani
svych tvrzeni fadu dikazl. Soud vsak, z divodi nize podrobné vylozenych, shledal, ze
dokazovani by za dané situace bylo nadbyteéné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Proto, vsouladu sust. § 91 odst. 3 véty druhé, o véci rozhodl, aniz natizoval jednani.
Dospél pritom k zavéru, ze navrh navrhovatele na zruseni napadeného usneseni je
divodny, lec z jinych divodt, nez jimiz navrhovatel argumentoval. Soud ma totiz za to, ze
se zastupitelstvo mésta napadenym usnesenim, jimz rozhodlo o zaniku mandatu
navrhovatele z dGvodu ztraty volitelnosti, snazilo obejit zakon, a to predevsim soudni rad
spravni, a napadené usneseni je tak nezakonne.

Z napadeného usneseni soud zjistil, ze navrhovatel byl zapsan na kandidatni listiné volebni
strany ODS pro komunalni volby, konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022, pficemz s ohledem
na jejich vysledek ziskal mandat clena zastupitelstva mésta Vysluni. Z obsahu napadeného
usneseni je treba citovat nasledujici text: ,V dobé vyblaseni terminu voleb nebyl pan Milan
Bernard obéanem mésta Vysluni, tim se stal az dne 1. 6. 2022, tedy v okamZiku, kdy, jiz byly
sestavovany kandidatni listiny pro komundlni volby. JelikoZ se pan Bernard v obci fakticky
vyskytuje pouze rekreacné, fakticky trvale zde nebydli, je nutné pravni jedndni, kterym zménil
misto svého trvalého pobytu do mésta v dobé tésné pred komundlnimi volbami povazovat za
ryze icelové k ziskani volitelnosti ve mésté Vysluni. Do 1. 6. 2022 byl pan Bernard trvale hldsen
v X, tedy lze i konstatovat, Ze ani financné neprispival do rozpoctu mésta ani mésto nemoblo
profitovat z toho, Ze by byl jeho oblanem. I dnes lze konstatovat, Ze pan Milan Bernard v obci
trvale nebydli, iidaj o jeho trvalém bydlisti je pouze evidencni. Podstatnd neni ani skutecnost, Ze
zde bydli clenové jeho rodiny, kdyz ziskini wvolitelnosti se vize na konkrétni osobu, nikoli
rodinné prislusniky.  Rozhodnuti samotné pak zastupitelstvo mésta odavodnilo
v napadeném usneseni nasledovné: ,, Dle ustanoveni § 55 odst. 3 pism. b) volebniho zikona
manddt zanikd lenovi zastupitelstva obce, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo z divodu, Ze
clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny, kdyZ nyni zde nejsou pochybnosti o fakticité
trvalého pobytu, kdy pan Bernard je sice trvale hlasen k pobytu v obci, nicméné fakticky zde
nebydli a vyskytuje se tu pouze rekreacni, coZ potvrdil i tim, Ze neni schopen reagovat na
terminy zasedani zastupitelstva, které je starostou svoldvino dostatecné véas v zikonné lhité a
na vecerni hodiny“. Vsechny, v usneseni sdélené, argumenty zavérem zastupitelstvo mésta
shrnulo tak, ze ,,v zdjmu mésta Vsluni a jeho fungovani nezbyva nez vyslovit zanik manddtu
clena zastupitelstva, a to osoby pana Milana Bernarda*“.

Zastupitelstvo mésta Vysluni se dle soudu myli, pokud se domniva, ze situace, ktera zde
byla pfed zahajenim voleb a v jejich prabéhu, muze zalozit divod pro vysloveni zaniku
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mandatu cClena zastupitelstva podle § 57 odst. 3 pism. b) volebniho zakona, k némuz
zastupitelstvo mésta Vysluni napadenym usnesenim ptistoupilo. Pro posouzeni zakonnosti
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napadeného wusneseni bylo stézejni, ze skuteCnosti tykajici se faktického vztahu
navrhovatele k obci, které byly zastupitelstvem navrhovateli vytykany, a v nichz shledalo
zastupitelstvo divod pro vysloveni zaniku mandatu, zde existovaly jiz na samém pocatku
volebniho procesu, a zGstaly nezménéné v dobé, kdy ziskal navrhovatel mandat ¢lena
zastupitelstva mésta zvolenim, jakoz i v dobé vysloveni zaniku manditu napadenym
usnesenim.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze soudni pfezkum samotnych voleb je koncipovan
podle jednotlivych fazi volebniho procesu a na zakladé jejich souslednosti. Kazda z téchto
fazi je ohranifena pocatkem i koncem - zadna z nich se neprolina s druhou. Tyto faze a
jejich Casovy sled lze nalézt vs. f. s. v dile 4. oznadeném Soudnictvi ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda, a to konkrétné v § 88 az § 91, a v podrobnostech
pak ve volebnim zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Prvni fazi volebniho procesu, vniz lze prezkoumat splnéni podminky volitelnosti
kandidata, je faze predkladani kandidatnich listin (k tomu srov. §§ 21 az 25 zdkona o
volbach), jejich pfezkum registraénim uradem, odstrafiovani zavad a koneéné rozhodnuti
registracniho Gradu. V této fazi procesu nalezi prezkum pouze registraénimu afadu a jiné
subjekty do ného nemohou zasahovat. Jejim vysledkem je bud registrace kandidatni
listiny, nebo jeji odmitnuti, nebo Skrtnuti kandidata. Jiz v této fazi zabyva registracni Grad
z formalniho hlediska otazkou trvalého pobytu kandidatd, jakozto jednou z podminek
jejich volitelnosti, priCemz pti posouzeni této otazky vychazi ze znamych skuteénostni, a
nesplnéni této podminky muze byt divodem pro vyskrtnuti kandidata. Proti rozhodnuti o
skrtnuti kandidata na kandidatni listiné se muaze tento kandidat i1 kazda volebni strana,
ktera podala kandidatni listinu pro volby do daného zastupitelstva obce, domahat ochrany
u pfislusného krajského soudu podle § 89 odst. 3 s. f. s. V této fazi se mohou domahat
soudni ochrany i subjekty, které podaly kandidatni listinu (tj. politicka strana, nezavisly
kandidat, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd), a to prostfednictvim navrhu podle § 89 odst. 4 s. t. s., na
vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého
kandidata, sdruzeni nezavislych kandidatd, nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt, pokud mély uvedené subjekty vyhrady
k volitelnosti navrhovatele jako jejtho kandidata. Takovy navrh je tfeba podat do 2
pracovnich dnd od dorudeni rozhodnut, jimz je treti den ode dne vyvéseni na Gredni desce
registracniho ufadu. Po uplynuti této lhuty skondila faze prezkumu kandidatni listiny a
jeji registrace.

Pokud tedy mély uvedené subjekty vyhrady k volitelnosti navrhovatele jako jejiho
kandidata, nic jim nebranilo, aby jiz v této fazi volebniho procesu vyuzily moznosti
soudniho prezkumu. K tomu soud zduraznuje, ze nejen z vyjadreni k navrhu tcastnika 1),
ale rovnéz ze samotného napadeného usneseni je zfejmé, ze navrhovatel - z pohledu
zastupitelstva mésta - ¢inil kroky k prihlaseni se k trvalému pobytu ve mésté kratce pred
terminem predlozeni kandidatni listiny zcela tcelové a bez uzkého vztahu k méstu,
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pricemz tato skutecnost mohla byt soucasnym zastupitelim v tehdejsi pozici kandidati za
jednotlivé volebni strany znama jiz v dobé podani kandidatni listiny, v niz byl za volebni
stranu ODS zapsan navrhovatel jako kandidat. Ackoli v této fazi voleb méli soucasni
zastupitelé prostrednictvim subjektd aktivné legitimovanych dle § 89 odst. 4 s. f. s., na
jejich kandidatni listiné byli jako kandidati zapsani, zakonnou moznost podat u soudu
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navrh na zruseni registrace kandidatni listiny ODS, nebylo této moznosti soudniho
prezkumu vyuzito.

V dalsi fazi soudniho ptrezkumu voleb se mohli negativné vymezit k pasivni Gcasti
navrhovatele ve volbach do zastupitelstva obce s odkazem na skute¢nosti existujici v dobé
volebniho procesu nejen politické strany nebo nezavisli kandidati anebo sdruzeni
nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatg, ale i vSichni opravnéni volici, a to navrhem na vydani soudniho rozhodnuti o
neplatnosti volby kandidata ve 1htité 10 dnt od vyhlaseni vysledka voleb podle § 90 s. t. s.
Nicméné je dluzno zminit, ze v této fazi volebniho procesu ptislusi volebnimu soudu
dodate¢né zkoumat, zda kandidatni listina, v niz byl navrhovatel zapsan jako kandidat,
méla ¢i neméla byt zaregistrovana, jen za zcela vyjimecné situace. Takovou situaci je
pochybeni v predchozich fazich volebniho procesu v takové intenzité, ze muze vyvolat
»zatemnéni“ vysledku voleb. K tomu lze poukazat na usneseni nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Vol 11/2004, publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS 3/2005 pod ¢.
471/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,v ramci 7izeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90 a nasl. s. 7. s., nelze brojit proti vadam v registraci
priblasky. K napadini registrace kandidata slouzi samostatné vizeni tykajici se ochrany wve
vécech registrace, upravené v § 89s. 7. s. a v § 86 volebniho zakona...Je-li kandidat registrovin,
pak je jiz na svobodné tivaze volici, zda jej zvoli & nikoliv.“ Dusledkem vysloveni neplatnosti
volby kandidata z divodu absence jeho trvalého pobytu v obci z materialniho hlediska by
byla skutecnost, ze by se neprihlizelo k hlastim, které pro ného voli¢i odevzdali.

Z uvedeného plyne, ze registrace navrhovatele na kandidatni listiné, event. volba
navrhovatele, mohla byt napadena a soudem prezkoumana na zakladé navrhu podaného
nejpozdéji do 10. dne od uskutecnéni voleb, a to ve vySe uvedenych fazich soudniho
prezkumu voleb na zakladé konkretizovanych zakonnych institutd. Protoze zadna
z uvedenych moznosti prezkumu nebyla ve stanovené lhuté vyuzita, je tfeba vychazet
z toho, ze navrhovatel byl ve volbach do zastupitelstva mésta radné zvolen a s ohledem na
vysledek voleb a pravni jednani dalsich zvolenych ¢lenu zastupitelstva ziskal mandat
zastupitele. Poté, kdy vznikne ¢lenu zastupitelstva mandat, mtze ve smyslu citovaného ust.
§ 91 odst. 3 s. 1. s. dojit k jeho zaniku i na zakladé rozhodnuti zastupitelstva. Jiz pouze
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni [a konkrétné z jeho bodu b) Ze flen zastupitelstva
obce prestal byt volitelny] je zcela evidentni, ze se jedna o divody, které nastanou pote, kdy
mandat clena zastupitelstva vznikl. Zastupitelstvo obce tedy nemutze oduvodnit své
rozhodnuti o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst. 3 pism. b) volebniho
zakona skutecnostmi, které jiz existovaly v dobé volebniho procesu, ale pouze okolnostmi,
které nastaly pozdéji.

Protoze zastupitelstvo rozhodlo o zaniku mandatu navrhovatele s odavodnénim, ze ztratil
volitelnost do zastupitelstva mésta, a¢ tuto dle tvrzeni Ucastnika 1) a oduvodnéni
napadeného usneseni, nemél jiz vdobé voleb, a kzadné zméné ohledné vztahu
navrhovatele k méstu nedoslo, tudiz neslo o zadnou novou skute¢nost, ktera by méla za
nasledek ztratu volitelnosti, ale o skutecnost trvajici jiz v dobé konani voleb, pak nelze nez
konstatovat, ze napadené usnesenti je v rozporu s ustanovenim § 55 odst. 3 pism. b) s. t. s., a
tudiz je nezakonne.

Nezakonnost napadeného usneseni navic podtrhuje skutecnost, ze v daném pripadeé, jak
vyplyva zjeho odGvodnéni a vyjadfeni Glastnika 1) k navrhu, nebyla impulsem pro
rozhodnuti o zdniku mandatu navrhovatele ztrata jeho volitelnosti do zastupitelstva ve
smyslu § 5 odst. 1 volebniho zikona, ale nesouhlas ostatnich {lent zastupitelstva s
(ne)¢innosti navrhovatele v zastupitelstvu. Plnéni ¢i neplnéni povinnosti zastupiteli, které
vyplyvaji z fady pravnich pfedpist (napt. Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav
a svobod, zakona ¢&. 128/2000, o obcich, zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmt) vSak neni a nemuze byt divodem pro rozhodnuti o
zaniku mandatu a stejné tak nemuze byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Pokud snad navrhovatel jako llen zastupitelstva porusuje svij slib a nevykonava svou
funkci svédomité a v zajmu obce, ¢i uptednostriuje sviij osobni zajem pred zéjmy, které je
jako verejny funkcionaf povmen prosazovat a ha]lt jak zduraznu]e Glastnik 1) v plsemnem
vy]adrem k navrhu a jak je soucasné uvedeno i v samotném napadeném usneseni, pak je
treba zvazit trestni odpovédnost navrhovatele jako zastupitele, kterou se vsak mohou
zabyvat toliko organy ¢inné v trestnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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22. Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené usneseni zastupitelstva mésta Vysluni ¢.

23.

70/3/2022 ze dne 23. 11. 2022 nezakonnym, pristoupil podle § 91 odst. 1 s. f. s. k jeho
zruSeni. O navrhu soud vsouladu sust. § 91 odst. 3 s.t.s. rozhodl usnesenim ve
dvacetidenni lhaté od jeho doruceni, a to (jak je jiz uvedeno vyse) bez nafizeni jednani,
nebot skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o navrhu bylo mozné zjistit z napadeného
usneseni a vyjadreni ucastnikq, takze jiz nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni je oduvodnén ust. § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1s. f. s. opravné prostiedky pripustneé.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. . s. véty druhé dnem vyvéSeni na
uredni desce soudu.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



