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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a
zemeédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Udasti osoby

z(lastnéné na

fizeni: Povodi Labe, stitni podnik, ICO: 70890005,
sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec
Kralové,

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 3. 2020,
sp. zn. KUUK/015365/2020/3/ODP-558, ¢. j. KUUK/043600/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 9. 3. 2020, sp.zn. KUUK/015365/2020/3/ODP-558, ¢. j.
KUUK/043600/2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fHzeni ve vys$i 9 800 K¢ do thiceti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 16 A 55/2020

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravni zastupkyné v zadkonem stanovené
lhtté  domahal zruSeni rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9. 3. 2020,
sp. zn. KUUK/015365/2020/3/0ODP-558, ¢. j. KUUK/043600/2020, kterym bylo
zastaveno fizeni a zruSeno rozhodnuti Méstského Gradu Litoméfice, ze dne 11. 12. 2019,
sp. zn. MULTM/0082685/19/ZP/]Mi, kterym byl povolen osobé zilastnéné na fizeni
odchylny postup dle § 5b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, (dale jen
»zakon o ochrané prirody“) pro druhy strakapoud velky (Dendrocopos major), brhlik lesni
(Sitta europea), sykora modfinka (Prus caeruleus), zluna zelena (Picus viridis) a pénkava
obecna (Fringilla coelebs), a to pro zamér kaceni celkem péti dfevin: 1 exemplar topolu
Cerného (Populus x canadensis), ¢. stromu 431, rostouci na p. p. ¢ XA vk. 4. X, 1
exemplaf topolu éerného (Populus x canadensis), ¢. stromu 452, rostouci na p. p. ¢. XB v k.
4. X, 1 exemplar vrby (Salix sp.), ¢. stromu 735, rostouci na p. p. ¢. XC vk. 4. X, 1
exemplaf topolu ¢erného (Populus x canadensis), ¢. stromu 1160, rostouct na p. p. ¢. XD
vk. 0. X, a 1 exemplar topolu ¢erného (Populus x canadensis), ¢. stromu 1570, rostouci na
p-p-¢. XEvk 4. X

Zaloba

. Zalobce namital, Ze nazor zalovaného, ze se zakaz obsazeny v § 5b odst. 1 zakona o
ochrané prirody vztahuje pouze na funk¢ni hnizda, za ktera povazuje pouze aktualné
v/ 4 4 4 J 4 4 / 4 M 4 /
pouzivana hnizda nebo hnizda, na ktera je znama vyznamna vazba druhu, je nespravny a
prili§ zuzujict. I pfi takovém vykladu by vsak dle Zzalobce nemélo dojit v daném pripadé
k zastaveni ftizeni, nebof byly splnény podminky pro vedeni fizeni o stanoveni
odchylného postupu v souladu s § 5b odst. 1 zakona o ochrané pfirody.

. Zalobce poukazal na to, e pfedmétni pravni Gprava je transpozici &l. 5 - 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009, o ochrané volné zijicich
ptaka, (dale jen ,smérnice o ochrané ptaka®).

. Dale vykladal pojem ,hnizdo“ za pouziti ruznych vykladovych hledisek. Dle jazykového
vykladu dle Zalobce plati, ze hnizdo neni pouze stavba nebo misto, na kterém ptak
aktualné hnizdi nebo na které je znama jeho vyznamna vazba. Dale zalobce trval na tom,
v 4 M A v / i 4 v v 4 v/ / 4
ze vsouladu se zasadami vyjadrenymi vzakoné by méla aktualnost vyuzivani a
vyznamnost vazby druhu na hnizdo byt hlediskem pro stanoveni pfipadného postupu dle
§ 5b zakona o ochrané pfirody a nikoli divodem pro nezahajeni rizeni.

. Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze v pravnim radu by se neméla nachazet nadbytecna
ustanoveni. Z hlediska tohoto principu by pak dle Zalobce v pfipadé ochrany pouze
aktualné uzivanych hnizd nebo hnizd, u nichz je zndma vyznamna vazba druhu, bylo
ustanoveni § 5a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody ve vztahu k hnizdim
nadbytecné, nebof pokud by kacenim doslo k usmrceni zivocicht, $lo by o ¢innost
zakazanou v § 5a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody, pokud by doslo ke zniceni
vajec v hnizdg, slo by o cinnost vyslovné zakazanou v jiné ¢asti § 5a odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané pfirody a pokud by byla vejce z hnizda odebrana pred pokacenim stromu, slo by
o ¢innost zakazanou v § 5a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

13.

14.

3 16 A 55/2020

Dale zalobce odkazal na Gdlel predmétné pravni Gpravy, ktery vyplyva jiz ze smérnice o
v 4 o ’ v v/ . v 4 4 4 7/
ochrané ptakt. Smyslem § 5a zakona o ochrané prirody je vytvoreni obecné pravni Gpravy

v o 4 o Ve v 7/ 4 v/ v 4
ochrany vSech druhu ptaku pfirozené se vyskytujicich ve volné prfirodé na evropském
Gzemi. Ulelem ochrany hnizd je tedy dle zalobce zachovani podminek k zivotu vsech
druha ptakt diky dostateCnému vyskytu hnizdnich prilezitosti v krajiné. Zalobce trval na

4 4 4 v / . 4 4 4 4
tom, ze tim, ze zalovany redukuje ochranu hnizd pouze na druhy, které na konkrétnim
hnizdé aktualné hnizdi, pfipadné na konkrétni hnizdo maji prokazanou a vyznamnou
/7 7 IV / 4 4 /7 7 . Vee
vazbu, zcela popira Ucel, pro ktery byla obecna ochrana hnizd na evropské trovni pfijata.

Dale argumentoval zalobce, Ze Gcelem predmétné pravni Gpravy je ochrana vSech druht
volné zijicich ptaka. Vyklad zastavanym zalovanym pak chrani pouze jednotliva hnizda
s védecky prokdzanou vyznamnou vazbou konkrétniho druhu. Takovy vyklad dle zalobce
nemuze vést k ochrané rozmanitosti forem zivota, jak je deklarovano v § 1 zakona o
ochrané pfirody.

Dale zalobce trval na tom, ze restriktivni vyklad Zalovaného neodpovida principum, na
nichz je postavena Uprava ochrany pftirody, jako jsou princip nejvyssi hodnoty, trvale
udrzitelného rozvoje, odpovédnosti statu, prevence, predbéZné opatrnosti, informovanosti
a ucasti vefejnosti. Tim, Ze se o vétsiné pripadt odstranovani hnizd nepovede zadné spravni
fizeni, nebude mozné naplnit princip odpovédnosti statu ani princip prevence a predbézné
opatrnosti, stejné tak nebude dle zalobce mozné pti vazeni zaymu uplatnit princip nejvyssi
hodnoty a trvale udrzitelného rozvoje. Dale se o téchto pripadech nedozvi vefejnost a
nebude tedy mit ani moznost Glasti.

Zalobce rovnéz uvedl, ze vyklad Zalovaného umoznuje odstranit vSechna aktualné

neobsazena hnizda v uréité lokalité napf. kacenim stromu, coz by mohlo vést k odstranéni
v 4 4 v/ Ve 4 4 i 4 4 v Vees / 4 o

vSech hnizdnich prilezitosti a zaniku mistni populace volné zijicich ptakd, a to bez

moznosti posouzeni a zasahu ze strany organu ochrany pfirody.

Zalobce rovné? poulkazal na skuteénost, e Zalobce vychazel pti vydani rozhodnuti z bliZe
nespecifikovaného vykladu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 11. 2005. Z zalobou
napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, kdo a pro jakeé fizeni tento vyklad poskytnul.

Zaroven zalobce konstatoval, ze tvrzeni zalovaného, ze strakapoud velky, brhlik lesni,

/ Ve \4 4 v 4 4 4 4 Ve
sykora modrinka, zluna zelena a pénkava obecna nemaji pevnou vazbu na sva hnizda ¢
dutiny z pfedchoziho roku a kazdy rok si stavi hnizdo nové, ¢i si hloubi novou dutinu, je
v/ v v 4 4 v/ v v 4 ve, / 4 VvV v \4 \4
CasteCné nespravné a CasteCné zavadéjici. Poukazal rovnéz na skutelnost, ze zalobou
napadené rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje zadné vahy a neopira se ani o podklady
ve spisu.

Brhlik lesni je dle zalobce sekundarnim dutinovym hnizdic¢em, tudiz pottfebuje jiny druh,
ktery dutiny vytvori, nebo pfirozené se vyskytujici ¢i uméle vytvorené dutiny, u kterych
je schopen zmensit vstupni otvor. Z divodu vyskytu ektoparazitd v hnizdnim materialu
nasledné tyto dutiny stfida, nicméné zGstava celoro¢né vérny svému okrsku. Brhlik tudiz

4 4 4 4 4 i v v/ / .. v bl M V4 M
ma vazbu ke konkrétni hnizdni dutiné a vyuziva ji opakované, byt s mezirocnimi
prestavkami.

Stejné tak sykora modtinka dle zalobce opakované hnizdi ve stejnych dutinach, a v pripadé
vyskytu prilis velkeho mnozstvi hnizdniho materialu s parazity docasné zahnizdi jinde. T u
sykor modrinek je tedy vazba ke konkrétni hnizdni dutiné, na kterou se vraci.

Strakapoud velky je dle zalobce oproti vyse uvedenym druhtim schopen vytvotit novou
hnizdni dutinu. Vzhledem k narocnosti vyhledani vhodného stromu a samotné tvorby
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dutiny vSak opakované hnizdi ve stejnych dutinach, na které tudiz ma vyznamnou vazbu.
To plati dle zalobce i pro zlunu zelenou.

Zalobce trval na tom, ze obecné lze konstatovat, ze vsechna aktualné nevyuzivana hnizda
jsou funkéni, tj. vyuzitelna dalSimi druhy ptakd, pokud nejsou napf. zarostla mechem ¢i
plisni, nebo u dutin s vodou ¢i nepropustnym vstupnim otvorem.

Zavérem zalobce namitl, ze zavér zalovaného, ze predmétni ptaci nemaji pevnou vazbu na
sva hnizda ¢i dutiny z predchoziho roku a kazdy rok si stavi hnizdo nové, ¢i si hloubi
novou dutinu, nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e vychazel z vykladu Ministerstva Zivotniho prosttedi
ze dne 21. 11. 2005 uvetejnéného na webovych strankach ministerstva. Zalovany vychazel
v . v ’ vV v / . . ’

ze skuteCnosti, ze druhy, které byly nafesenych stromech nalezeny biologickym

° .y ’ ’ Ve . v / v 17
pruzkumem, nemaji pevnou vazbu na sva hnizda ¢i dutiny z predchoziho roku a kazdy
rok si stavi hnizdo nové, ¢i si hloubi novou dutinu. V pripadé kaceni predmétnych drevin
v mimohnizdnim obdobi, jak bylo uvedeno v zadosti, tedy nejsou dle zalovaného poruseny
podminky ochrany volné zijicich ptaka a tato ¢innost nepodléha rozhodnuti o odchylném
postupu dle § 5b zdkona o ochrané prirody.

K jazykovému vykladu zalobce ohledné pojmu hnizdo zalovany uvedl, Ze tento je mezi
Gcastniky nesporny. Zalovany pouze aplikoval teleologicky vyklad Ministerstva zivotniho
v 4 \ Ve / 4 . ’ / 4 ’ \4 / \4
prostredi, ze na nevyuzité hnizdo se nevztahuje zakonny zakaz. Dale zalovany uved], ze
naplnéni principu Gdasti verejnosti nemize byt samo o sobé hlediskem rozhodnym pro
posouzeni, zda samotna otazka potrebnosti povoleni, souhlasu ¢i vyjimky dle zakona o
v v/ 4 / vV Vv ’ 4 v/ 4 4 . 154 7 v/ ’
ochrané pfirody ma byt fesena ve spravnim rizeni. Hlavnim hlediskem pro zahajeni fizeni
. ’ .. oV ’ Ve ’ ./ /7 ’ . o 4 v /
je mira jistoty, zda muze planovanou c¢innosti dojit k zasahu do zajma chranénych
zakonem o ochrané pfirody, tedy uplatnéni principu predbézné opatrnosti. V pripadé
nejistoty ohledné naplnéni hypotézy vyjadrené neurcitym pravnim pojmem je treba fizeni
zahajit. Prvotni posouzeni, zda je tfeba podat zadost, ¢ini osoba, ktera planuje urditou
innost, na zakladé ji znamych informaci a opattenych podkladi. V pfipadé pochybnosti
oV s’ v/ v / 4 24 v/ 4 vV vV Vv . .
se muze obratit na ptislusny organ ochrany ptirody s zadosti o predbéznou informaci dle §
90 odst. 18 zakona o ochrané pfirody. V daném pripadé osoba zi(castnéna na fizeni
4 4 v/ . S5 v/ 4 4 . 4 v/ /7 VvV / v 4 v \4
podanim zadosti zahajila fizeni. V ramci odvolaciho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze
4 v 4 . v ’ 4 Ve 4 /
neni naplnéna hypotéza existence funkiniho hnizda ¢i hnizda s vyznamnou vazbou, a
fizeni zastavil. Zalovany trval na tom, ze mira naplnéni principu Gclasti vefejnosti byla
v daném pripadé primérena konkrétnim okolnostem.

K namitce vztahujici se k zasadé nevytvareni nadbyteénych ustanoveni zalovany uvedl, ze

/4 Vv 4 4 N Ve / / 4 4 o * / Ve v v
zakaz niCeni hnizd ma i pti vykladu, ktery zastava, svlyj vyznam, a to pfi ochrané napt.
hnizd ¢apt cernych i bilych v mimohnizdnim obdobi, hnizd nékterych dravct, hnizd,
ktera si ptaci prave stavi apod. Zakaz niCeni hnizd tvofi ucelenou ochranu ve spojeni se
zakazem niCeni vajec, nebot ,doplikové“ chrani hnizda v téch fazich hnizdéni, kdy na
hnizdé nejsou vejce.

Zalovany dale zdéraznil, Ye Glelem ochrany hnizd je zachovani druh@ volné Zijicich ptakd
na evropském tUzemi. Tento Ucel by nebyl dle zalovaného odstranénim hnizd
v mimohnizdnim obdobi narusen, nebot neni divod obavat se, ze by jedinci téch druhg,
které byly predmétem rizeni, v dusledku odstranéni jimi vyuzivanych hnizd, nebyli
schopni dalstho hnizdéni v oblasti.
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Zalovany déle trval na tom, e samotné odstranéni hnizd nepovede k naru$eni pfirodni
rovnovahy a rozmanitosti v oblasti, nebot nebude mit negativni vliv ani na jedince, natoz
na vyskyt druhu v oblasti. Celkovy funkini vyznam predmétnych drevin pro udrzeni
ptirodni rovnovahy a druhovou rozmanitost v oblasti bude posouzen organem ochrany
ptirody postupem podle § 8 zakona o ochrané pfirody. Dale zalovany uvedl, ze uplatnéni
principu prava zivotniho prostredi neni omezeno pouze na spravni fizeni. Tyto principy
byly promitnuty do pfislu$né normotvorby a zajisté slouzily jako vykladova pomicka i pti
formulovani pouzitého vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi.

Diéle zalovany trval na tom, ze v souladu s lelem pravni Gpravy posuzoval dopad na
M . o 4 v v v/ 4 . / V. o 4 v v v
jedince druht, které byly predmétem rizeni. Za nelogicky povazuje zavér zalobce, ze
4 4 4 i /v / vV Vv i v 4 v 4 4 v/ A 4
pravni vyklad aplikovany zZalovanym umoziuje odstranéni vsech hnizdnich prilezitosti a
zanik mistni populace volné zijicich ptakd. K zachovani hnizdnich moznosti druhu
hnizdicich na stromech v teSené oblasti slouzi dle zalovaného celkové funkéni
vyhodnoceni drevin organem ochrany ptirody pfi postupu dle § 8 zikona o ochrané
prirody v ramci vyfizovani povoleni ke kaceni drevin.

Zalovany dale uvedl, Ze v odborné literatufe lze najit rizné presné Gdaje o hnizdnim
chovani dotéenych druht ptaké. Nikde vsak pro tyto druhy neni jednoznaéné
konstatovana ptima vazba na konkrétni hnizdo tak, jako je tomu napt. u ¢apu. Biologicky
o / . v/ ’ 4 4 . \4 ’ ’ Vv . ’
pruzkum, ktery je soucasti spravniho spisu, konstatoval, ze kaceni drevin v obdobi
vegeta¢niho klidu zajisti ochranu hnizdniho ptactva s vazbou na fesené dfeviny i v blizkém
okoli. Ve shodé s timto podkladem pak zalovany konstatoval, ze pro kaceni téchto drevin
v mimohnizdnim obdobi neni nutné vydavat rozhodnuti dle § 5b zakona o ochrané
v/ . . \4 4 4 v v . \4 ’ e 4 v / 4
prirody, jelikoz kacenim téchto drevin nebude zasazen zijem chranény § 5a zakona o
ochrané prirody. Zalovany trval na tom, ze dle jeho odbornych znalosti zadny z druht
ptakd, hnizdicich na danych stromech nema Gzkou vazbu ke svému konkrétnimu hnizdu
nebo hnizdni dutiné v tom smyslu, ze by kazdoroéné hnizdil presné ve stejném hnizdé ¢i
dutiné. V tomto sméru je tedy zalovany ve shodé se zavéry biologického pruzkumu, ktery
konstatoval, ze kaceni v mimohnizdni dobé je dostatené zajisténa ochrana ptakd.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze rozhodnuti ve véci pro ni bude
mit dilezity vyznam pfi spravé povodi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou, ze nema oporu v obsahu spravniho spisu zavér
zalovaného, ze strakapoud velky, brhlik lesni, sykora modfinka, zluna zelena a pénkava
obecna nemaji pevnou vazbu na sva hnizda ¢i dutiny z predchoziho roku a kazdy rok si
4 4 /4 Ve M 4 . 4 4 M / 4 v
stavi hnizdo nové, ¢i si hloubi novou dutinu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze touto
otazkou se spravni organ prvniho stupné nijak nezabyval. Tento zavér se stal oporou az
pro rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni a zruSeni prvostupniového rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni podklady
k rozhodnuti ve vztahu k predmétné otazce nikterak nedoplioval. Spravni spis tedy pro
4 v \4 v v 4 v/ 4 4 4 Ve i
zavér, ze predmétné ptaci druhy nemaji pevnou vazbu na sva hnizda ¢ dutiny
z predchoziho roku a kazdy rok si stavi hnizdo noveé, ¢i si hloubi novou dutinu, skuteéné
nema zadnou oporu ve spravnim spisu. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktera by jiz sama o sobé byla dostate¢nym diavodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z hlediska procesni ekonomie se vsak soud nasledné zabyval i otazkou vykladu pojmu
»hnizdo“ v § 5a odst. 1 pism. b) zadkona o ochrané prirody. V ustanoveni § 5a odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané ptirody je uvedeno, ze v zajmu ochrany druhd ptaka, kteti ziji na
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evropskéem uzemi Cclenskych statd Evropskych spolecenstvi, je zakazano umyslné
poskozovani nebo nicenti jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd. Dle soudu zasadni
pro interpretaci daného pojmu je teleologicky vyklad, ktery vychazi ze zaméru
zakonodarce a Uclelu pravni normy. Smyslem § 5a zakona o ochrané ptirody je tedy
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ochrana vSech volné zijicich druha ptakd na Gzemi Evropskych spoledenstvi vietné jejich
hnizd a vajec za G¢elem udrzeni diverzity populace volné zijicich ptaka.

Soud souhlasi se zavérem, ze pojem ,hnizdo“ je nutno vykladat urcitym restriktivnim
zpusobem, kdy se pfedmétna ochrana bude vztahovat pouze na hnizda funkini. Pojem
funkéni hnizda vSak dle soudu nelze zuzit pouze na hnizda pravé uzivana hnizdicimi
druhy, ¢i na ta hnizda, na néz je znama vyznamna vazba jedinct téhoz druhu ¢i jedincu
jinych druht v dalsich sezonach, jak to na zakladé vnittniho sdéleni Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 620/1767/05, uéinil zalovany. Dle soudu je nutné za
funkéni hnizda povazovat veskera hnizda, ktera jsou zpusobila funkci hnizda plnit, tedy
jsou vyuzitelnd v naslednych hnizdnich obdobich. K obdobnému zavéru dospél i autor
komentare k uvedenému ustanoveni JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., [STEJSKAL,
Vojtéch. Zakon o ochrané privody a krajiny: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-229-0]. V tomto komentd¥i je
uvedeno, ze § 5a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody v zajmu ochrany ptaka
zakazuje Gmyslné poskozovani, niceni nebo odstranovani hnizd umélych i pfirozenych,
obsazenych, ale i dofasné neobsazenych, ale funkénich, véetné téch, kterd jsou v hnizdni
dobé obyvana st¢hovavymi druhy, ale mimo hnizdni sezénu zustavaji neobsazena. Za
situace, kdy neni vylouCeno, ze hnizda navrhovana k odstranéni mohou byt vyuzita
predmétnymi druhy ptaka k hnizdéni i v nasledujicich obdobich, je nutno vzdy posoudit,
zda v pripadé, ze dojde k odstranéni stavajicich hnizd, nemuze toto odstranéni mit
negativni vliv na zahnizdéni danych druhd v nasledném obdobi v dané lokalité napriklad
pro energetickou a Casovou narocnost vystavby nového hnizda ¢i vytvoreni nové dutiny
nebo v dusledku nedostate¢ného mnozstvi prihodnych lokalit nebo vhodného porostu pro
vystavbu hnizda ¢i dutiny, pripadé stromu s prihodnymi dutinami. Dusledky pfipadného
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odstranéni hnizd pro populaci konkrétnitho druhu se odviji od celé fady skutecnosti
vyplyvajicich z mistnich pomért a nelze je odvozovat pouze od stanoveni druhu ptaka,
kterému hnizda patti.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze pti posouzeni skuteCnosti, zda odstranénim hnizda dojde
k zasahu do zakonem chranéného zijmu na ochrané volné zijicich ptakd, je nutno
vychazet z fadného biologického prizkumu dotcené lokality pfipadné z mistniho Setfeni a
dal$ich podkladt dokladajicich hnizdni zvyklosti jednotlivych druht ptaka. Takové
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podklady pak musi byt posouzeny v ramci pfislusného spravniho fizeni, kterym je fizeni
dle § 5b zakona o ochrané pfirody.

K poukazu zalovaného na moznost posoudit pripadné zachovani hnizdnich moznosti
v oblasti v ramci fizeni dle § 8 zakona o ochrané ptirody o povoleni ke kaceni dfevin soud
uvadi, ze se v pripadé fizeni dle § 5b a § 8 zakona o ochrané prirody jedna o svébytna
4 4 4 4 M v v / 4 Vv 4 v i v 4
fizeni s rozdilnymi predméty ochrany, ve kterych se posuzuji odlisné skutecnosti. Rizeni o
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povoleni kaceni drevin proto dle soudu nemuze nahradit fadné posouzeni véci v rizeni dle
§ 5b zakona o ochrané pfirody.

S ohledem na vyse uvedené tedy shledal soud zavér zalovaného, ze fizeni dle § 5b zikona
o ochrané prirody se vede pouze v pfipadé navrhu na odstranéni hnizd pravé uzivanych
hnizdicimi druhy, ¢i hnizd, na néZ je znama vyznamna vazba jedincd téhoz druhu ¢i
jedinct jinych druhd v dalsich sezonach, nezakonnym. V disledku toho tedy soud shledal
nezakonnym ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil pro vadu fizeni a nezakonnost a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
byl vysloven v tomto zru$ujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil vyrokem II. Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci
rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho tarifu].

Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
v/ 4 v /v v 4 v/ /7 N/ / M M Ve i v/ /
fizeni soud osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
divod zvlastniho ztetele hodny k ptiznani nahrady nakladd fizeni této osobé. Proto soud
/ M \2 /v v 4 v/ 4 /4 /4 4 4 o
ve vyroku IIL. vyslovil, ze osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



8 16 A 55/2020

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 14. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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