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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

7alobkyné: H.P.s.r.0.,ICO X
sidlem U S. e. 1881/2, X O.

proti

zalovanému: Finanéni dfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1650855/21/3109-00460-
803341, ve véci tiroku z nespravné stanovené dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobkyni byla platebnim vymérem Zalovaného ze dne 22. 6. 2016 uloZena povinnost
zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci za rok 2016 ve vysi 805 K¢.
Odvolani proti platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 21.12.2016. Vaéi nému brojila zalobkyné zalobou, na zakladé ktere
zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 7/2017-43 posledné uvedené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi k dalsimu fizeni. Kasa¢ni
stiznost proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 3 Afs 46/2018-32. Nasledné Odvolaci financni feditelstvi
vydalo nové rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 2. 2021, kterym platebni vymeér zalovaného
ze dne 22. 6. 2016 zrusilo a fizeni zastavilo.

. Zalovany Zalobkyni vratil ¢stku 805 K¢ dne 4. 3. 2021. Nasledné Zalobkyni vyrozuménim
ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 349403/21/3109-00460-803341 sdélil, ze ji nalezi podle § 254 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, urok
z nespravné stanovené dané ve vysi 487 K¢. Posléze vydal zalovany ,opravné“ vyrozumeéni
ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 1441996/21/3109-00460-803341, kterym zalobkyni sdélil, ze spravna
vyse urok ma cinit 496 K¢, avSak s ohledem na § 251a odst. 2 danového radu a ¢l II
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., ji trok nenalezi, jelikoz nepresahuje vysi
1 000 K¢.

. Proti posledné uvedenému oznameni podala zalobkyné namitku, kterou zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni
dané je prislusenstvim dané a ve smyslu § 2 odst. 4 daniového radu je povazovana za dan.
Jedinym Grokem wupravenym v dafovéem fadu, ktery prichazel vavahu, je urok
z nespravné stanovené dané. Pfi vypoctu vyse uroku zohlednil Zalovany bod 11 ¢l II
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Na zakladé bodu 12 ¢l. II prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. pak musel aplikovat pravni Gpravu uéinnou od 1. 1.
2021, vcetné ustanoveni § 251a odst. 2 danového radu, podle kterého se trok nepredepise
do evidence dani, pokud neptesihne 1000 K¢ Zalovanému tak nevznikla povinnost jej
uhradit.

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé namitala, ze:

- platebnim vymérem zalovaného ze dne 22. 6. 2016 ji nebyla stanovena pokuta
za opozdéné tvrzeni dané, ale nezakonnym zptsobem ji byla ulozena povinnost zaplatit
astku 805 K¢, ktera byla pouze vydavana za penale. Jednalo se o nezakonny a masovy
postup finanénich Uradd. V navaznosti na to lze fict, ze castka 487 K¢, ktera byla
\4 M o v M / i i 4 v . v/
zalobkyni ptivodné stanovena jako trok v souvislosti s nezakonné inkasovanou castkou
805 K¢, neni trokem z nespravné stanovené dané, ale jedna se o zakonny urok

4 4 4 o / 4
z prodleni s vydanim bezdivodného obohacent;

- urok byl vycislen z pokuty, ktera je prislusenstvim dané, tedy nikoliv z dané. Pravni
Uprava neobsahuje omezeni pro vyplatu troku, ktery nalezi danovému subjektu
z nespravné stanoveného pfislusenstvi dané;

- narok na trok zalobkyni vznikl jiz za Géinnosti diivéjsi pravni Gpravy (do 31. 12. 2020),
kterd omezeni pro vyplatu Giroku obsahovala, aviak toliko ve vy$i 200 K& Zalovany
s vracenim lastky 805 K¢ zamérné prodléval a vratil ji az dne 4. 3. 2021. Potom se ale
nemuze dovolavat novéjsi pravni Gpravy, na zakladé které nemusi Grok zalobkyni
vyplatit.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).
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Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu plati, ze dani se pro #cely toboto zikona rozumi
penéZité plnéni, které zikon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Odst. 4 stejného zakona
uvadi, ze dani podle odstavce 3 zabrnuje rovnéz dariovy odpocet, dariovou ztrdatu nebo jiny
zpisob zdanéni a prislusenstvi dané. Odst. 5 dale stanovi, ze prislusenstvim dané se rozuméji
viroky, pendle, pokuty a ndklady rizeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového
zikona. Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Danovy rad upravuje dva zakladni druhy Grokt podle toho, ktery subjekt je povinen
k jejich Ghradé. Na strané danového subjektu se podle § 251b odst. 1 danového radu jedna
o urok z prodleni a Grok z poseckané ¢astky. Na strané spravce dané se podle § 251c odst. 1
danového fadu jedna o Grok z vratitelného preplatku, Grok z nespravné stanovené dané a
trok z danového odpoctu. Spravce dané je povinen podle § 251c odst. 3 danového radu
predepsat prislusny urok, ktery je povinen hradit, do evidence dani danového subjektu
poté co pominuly podminky pro jeho vznik.

Z § 155b odst. 4 danového radu vyplyva, ze vznikne-li v diisledku zruseni, zmény, zaniku
scinnosti nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu
vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zddosti do 15 dnii ode dne vicinnosti rozhodnuti,
kterym doslo ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo
zajistovaciho prikazu.

Podle § 251a odst. 1 danového radu plati, ze srok vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou
splnény podminky pro jeho vznik“. Odst. 2 dale stanovi, ze ,irok se nepredepise a nevznika
povinnost jej ubradit, nepresibne-li v ihrnu u jednobo drubu dané u jednobo spravce dané za
jedno zdariovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani astku 1 000 K¢.

Podle bodu 11 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2000 Sb. #rok podle zikona
¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni
nabyt{ dcinnosti tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho wvznik, se uplatni do dne
predchazejiciho dni nabyti iicinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona se
na tento vrok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Bod 12 ¢l. 1T tychz prechodnych ustanoveni stanovi, ze na 7izeni a jiné postupy souvisejici
s uplatnénim droki podle zdikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona pouZije zikon
¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona.

Zalobkyni byla platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2016 uloZena povinnost zaplatit pokutu
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu (tehdy jesté ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020). Nejednalo se tedy o penale ani o jinou nezakonnou platebni povinnost,
jak namitala zalobkyné. Stejné je nedivodna argumentace zalobkyné, ze zalovany byl
povinen hradit Grok z prodleni. Ten je povinen hradit toliko danovy subjekt podle § 251b
odst. 1 dariového fadu. Jiné Groky nez ty, které jsou uvedeny v § 251c¢ odst. 1 datiového
radu, nemuze spravce dané hradit. Spravce dané totiz mize ¢init jen to, co mu zakon
uklad4 (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod).
Nicméné Grok z nespravné stanovené dané, stejné jako trok z prodleni, prfedstavuje
reparacni nahradu. Vyse nahrady je odvozena od troku z prodleni a predstavuje standardni
vysi reparace, tedy pomyslnou ,cenu penéz“ zrcadlové aplikovanou na pochybeni
danového subjektu pfi prodleni s Gthradou dluzné dané. Jedna se tak o institut blizky Groku
z prodleni.
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Zalovany zcela spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokuta za opozdéné tvrzeni
dané je podle § 2 odst. 5 danového radu prislusenstvim dané a ze podle odst. 4 tehoz

4 v/ v 4 v v M v v / N/ M /
ustanoveni se prislusenstvi dané povazuje za dan. Pokud tedy danovy rad upravuje urok
z nespravné stanovené dané, muze byt tento urok stanoven i tehdy, pokud spravce dané
nespravné danovému subjektu stanovi povinnost uhradit prislusenstvi dané.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany prodléval pfi vraceni ¢astky 805 K¢. Tu byl
podle § 155b odst. 4 danového fadu povinen vratit do 15 dnt od Gcinnosti rozhodnuti,
kterym doslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, tj. v tomto konkrétnim pripadé do
15 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 2. 2021
doruceno zalobkyni. Teprve jim totiz byl zrusen platebni vymér zalovaného ze dne 22. 6.
2016. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lhiita pro vraceni ¢astky 805 K¢
uplynula az dne 9. 3. 2021, pficemz k vraceni této ¢astky doslo jiz dne 4. 3. 2021.

Zalovany rovné? zcela spravné postupoval podle pravni Gpravy Géinné od 1. 1. 2021,
a to na zakladé bodu 11 a 12 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Jelikoz
principy uroku z neopravnéného jednani spravce dané (pravni Uprava do 31. 12. 2020) a
troku z nespravné stanovené dané (od 1. 1. 2021) jsou totozné, byla jedinym rozdilem vyse
tohoto uroku. Tu spravce dané zohlednil pfi vypoctu, proti ¢emuz zalobkyné niceho
nenamitala.

Zalovany nepochybil ani pfi aplikaci § 251a odst. 2 dafiového ¥adu, na zakladé kterého
nebyl povinen predepsat vznikly Grok na osobni daniovy Gcet zalobkyné a v navaznosti na
to ji urok vyplatit. Bod 12 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. totiz
Upravu uéinnou od 1. 1. 2021 tykajici se rizeni a jinych postupt vztahl i na Groky vzniklé
do 31. 12. 2020. Podle zavéru soudu pfitom predstavuje predepsani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané na osobni danovy Ucet jiny postup ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Proto uroky, které nedosahly castky 1000 K¢, sice z hlediska hmotnépravniho vznikly
(vznikaji totiz podle § 251a odst. 1 danového radu kazdy den), nicméné z procesniho
hlediska nebyl zalovany na zakladé § 251a odst. 2 danového radu povinen tyto aroky
alobkyni vyplatit (shodn¢ té2 NOVAKOVA P. In Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, komentar k § 251a, dostupné na beck-online). Toto pravidlo je vyrazem
zasady hospodarnosti jednani pri spravé dani, jez veli vyhnout se takovym procesim, jez
jsou vyrazné nakladnéjsi nez vytézek, k némuz mohou vést. V pripadé, kdy neni stanoveny
limit prekroden, spravce dané {rok nepfedepiSe aani neni povinen jej hradit. Totéz
nicméné plati 1 pro dariové subjekty.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud neshledal Zalobni body ddvodnymi, a proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho ufedni {innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladdi fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 60 Af 47/2021

Olomouc 9. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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