¢.j. 15 A 226/2018-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, ICO: 00029459,
sidlem Boftivojova 3130, 415 01 Teplice,
zastoupen AGIS Gcetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most,

proti

Zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni o piihliSce Yalobce Hygi dru¥stvo
k registraci k dani z pridané hodnoty ze dne 10. 8. 2018 do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti proti rozsudktim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, &. j.
15 A 226/2018-39, a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, ve vysi 36 566,07 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) ve znéni podani ze dne 9. 3. 2021 se
zalobce domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
registraci Yalobce jako platce dané z pfidané hodnoty od 1. 9. 2018. Zalobce se soudasné
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Argumentace Zalobce

. 'V zalobé zalobce predeslal, ze dne 10. 8. 2018 u zalovaného podal prihlasku k registraci k
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,nova ptihlaska®) z divodu dosazeni zikonem
stanoveného obratu, tedy z duvodu odlisného oproti predchozi prihlasce ze dne 14. 12.
2017 (dale jen ,ptvodni piihliska®). Zalobce popsal, Ze Zalovany novou piihlisku
zaevidoval pod ¢. j. 1945245/18, nicméné na ni nijak nereagoval, a proto zalobce dne 18. 9.
2018 podal k Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi podnét k ochrané pred necinnosti
zalovaného podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Tento podnét vsak Odvolaci financni feditelstvi odlozilo. Podle
zalobce nepostupoval zalovany v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot novou prihlasku
posoudil jako doplnéni odvolini proti rozhodnuti o pévodni ptihladce. Zalobce
poznamenal, ze v opakovaném podani ptihlasky nelze spatfovat podvodné jednani,
priemz pripadné znaky podvodného jednani mély byt navic zkoumany v samostatném
fizeni o nové prihlasce tak, aby zalobce mohl fadné uplatriovat sva prava. Pokud zalovany
nevyuzil moznosti provérit idaje uvedené v nové prihlasce, podle zalobce mu nezbyva nez
vydat rozhodnuti o tom, ze se zalobce ze zakona stal platcem dané z pfidané hodnoty k 1.
9.2018.

. Zalobce ptipomnél rozdil mezi ptivodni a novou ptihlaskou a zdraznil, %e nebyly splnény
podminky pro uziti § 101 odst. 4 darfiového radu, nebot neslo o fizeni vedena ze stejného
dtvodu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 214/2017, z néhoz
dovodil, ze povinna registrace k dani z pfidané hodnoty ma deklaratorni povahu. Podotkl,
ze v pripadé pochybnosti o spravnosti nebo Gplnosti idaji uvedenych v ptihlasce mél byt
vyzvan k vysvétleni, dolozeni nebo doplnéni, coz by mélo platit 1 v pfipadé podezteni na
datiovy podvod. Zalobce odmitl, Ze by Odvolaci finanéni Yeditelstvi ve vyrozuméni ze dne
11. 10. 2018 potvrdilo spravnost procesnitho postupu zalovaného, kdyz pouze
konstatovalo, ze nebyly splnény podminky pro podani podnétu na ochranu pred
necinnosti podle § 38 darlového radu.

.V podani ze dne 9. 3. 2021 zalobce upfesnil, ze se domaha vydani rozhodnuti o registraci k
dani z pridané hodnoty, nikoli osvéddlent.

Argumentace Zalovaného

. Zalovany konstatoval, Ze postupoval v souladu s § 101 odst. 4 datiového ¥adu, a tedy
nemohl stejné pravo nebo stejnou povinnost ulozit ze stejného divodu témuz ptijemci.
Podotkl, ze o puvodni prihlasce podané dne 14. 12. 2017 nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, a proto novou prihlasku podanou dne 10. 8. 2018 posoudil jako doplnéni
zalobcova odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti registrace k dani z pfidané hodnoty ze
dne 6. 2. 2018, ¢. j. 259874/18/2514-00510-507778. S odkazem na vyrozumeéni Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, vztahujici se k zalobcovu podnétu na ochranu
proti necinnosti, zalovany trval na tom, ze novou prihlasku posoudil spravné a ze mu
nevznikla povinnost vydat rozhodnuti o registraci.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 11. 2022 jednatel zastupkyné zalobce konstatoval, ze
zalobce podal dne 10. 8. 2018 prihlasku k registraci k DPH, protoze splnil zakonné
podminky k tomu, aby se stal platcem DPH. Podotkl, ze Zalovany nevyzval zalobce k
dolozeni dokladd, tudiz nastala pravni fikce, ze pochybnosti nemél, a proto byl povinen
vydat rozhodnuti, kterym by osvéd¢il, ze zalobce je platcem DPH od 1. 9. 2018 ze zakona.
Navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost takové rozhodnuti vydat.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé

a k dotazu soudu uvedl, ze o pfedmétné prihlasce nebylo dosud rozhodnuto. Vysvétlil,

ze zalovany postupuje v souladu s platnou metodikou a nezbyva mu nez vyckat rozsudek v
4 VU 4 4 v 4 i v 4

této veéci; poteé se eventualné upravi metodika. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f.s. se zalobce mize po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. / v . / vV 1V /7 / .

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédleni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredkua k
ochrané proti nedinnosti ve spravnim rizeni, jak vyplyva ze zalobcova podnétu ze dne 18.
9. 2018 k ochrané pred nedinnosti zalovaného a z vyrozumeéni Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 10. 2018, ¢.j.45466/18/5100-41454-712447, které tento podnét
odlozilo, nebot neshledalo divody pro postup podle § 38 odst. 3 danového radu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
) po p P

po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po uskute¢néném ustnim
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jednani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze zalobu v projednavané véci jiz
dvakrat zamitl, poprvé rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 15 A 226/2018-39, a podruhé
rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, s odivodnénim, ze o registraci
jednoho danového subjektu k jedné dani muze byt soubézné vedeno pouze jedno
registracni fizeni, a proto bylo namisté posoudit zalobcovu novou prihlasku k registraci
jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti o puvodni prihlasce; jinak by fizeni o nové
prihlasce muselo byt zastaveno z davodu prekazky litispendence. Nejvyssi spravai soud
oba uvedené rozsudky zrusil, citovany nazor zdejstho soudu odmitl a v rozsudku ze dne
27.9. 2022, ¢. 5. 2 Afs 218/2021-30, vyslovil, ze zdejsi soud pochybil, pokud necinnost
zalovaného neshledal.

Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku konstatoval, ze ,[plrekazka litispendence je
ddna totoZnosti iicastniki a také totoznosti predmétu vizeni. ... TotoZnost predmétu vizeni neni
ddna v pripadech, kdy navrhovatel uplatnil torozny navrhovy ndarok, ktery ovsem vychdzi bud’
ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti véci, nebo sice ze skutkovych okolnosti, které jsou co do
zakladu totozné, ovsem byly ve vyjznamném obledu zménény. ... StéZovatel [zalobce] se v obou
pripadech domdhal registrace k dani z pridané hodnoty. Proni p¥iblasku podal dne 14. 12. 2017
a drubou dne 10. 8. 2018 s tim, Ze jako rozhodné pro povinnost ziakonné registrace oznacil dny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. 11. 2017 a 31. 7. 2018; rozhodné obdobi bylo tedy v obou pripadech rozdilné. Logicky by tak
mél byt rozdilny i obrat, resp. divod jeho vzniku. Predmeét ¥izeni tedy neni totoZny, byt se jedna
o registraci k téZe dani z téhoZ ditvodu (ex lege dle § 6 zikona o DPH). Sprdavce dané drubou
priblasku posoudil v ramci rozhodnuti o odvolani; tento postup vsak nelze aprobovat. Pokud by
dariovy subjekt podal priblasku k registraci k dani pridané hodnoty, kterd by byla zamitnuta, a
v dobé, nez by bylo rozhodnuto o odvolani (pricemz dariovy subjekt si nemiize byt jisty, jak o
odvolani bude rozhodnuto), by doslo dle dariového subjektu opér ke spinéni podminek pro
povinnou registraci, nelze mu upirat moznost podat priblasku znova a splnit tak svou zakonnou
povinnost. Mobl by tak byt véas registrovin v pripadé, kdy by proni priblaska nebyla divodnd a
drubd ano (Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda by v pripadé stézovatele [zalobce] na zakladé
drubé priblasky doslo k jeho registraci k dani z pridané hodnoty, pouze wvadi tuto hypotetickou
variantu, aby demonstroval divodnost zahdjeni ¥izeni i ve véci drubé priblasky). Pro dariovy
subjekt je komplikact, ma-li byt ex lege platcem DPH, avsak doposud neni oficidlné registrovan.
Bezpochyby v souladu s § 101 odst. 4 dariového vadu plati, Ze dariovy subjekt k jedné dani miize
byt registrovdn pouze jednou, avsak prekazka litispendence v posuzované véci nebyla a Zalovany
mél na zdkladé priblasky ze dne 10. 8. 2018 registracni ¥izeni zahdjit a rozhodnout o ni.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,/z] formy i obsabu podani nelze usoudit jinak,

vV Vv vv \4 7V Ve 7V . . / v . o V-
nez Ze stéZovatel [zalobce] zamyslel podat novou priblasku k registraci. Spravce dané se sice viici
stéZovateli [zalobci] snaZil postupovat vstricné a posoudil uvedené iidaje v ramci odvolaciho
Yizeni, ale na zakladé nové priblasky mél spravné zabdjit nové vizeni. Skutecnost, Ze drubou
priblasku ,vtabl® do odvolaciho ¥izeni o proni priblisce neznamend, Ze neni necinmy pri
rozhodovani o drubé priblisce.“ Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu je
zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan.

Zdejsi soud shrnuje, Ze poda-li danovy subjekt pred pravni moci rozhodnuti o ptihlasce
k registraci k dani z pfidané hodnoty novou prihlasku k registraci k téze dani, ovsem k
jinému datu (s jinym rozhodnym obdobim), je spravce dané povinen o této prihlasce
samostatné rozhodnout. Soud pfipomina, ze prihlaska k registraci k dani z pridané
hodnoty, kterou zalobce podal dne 10. 8. 2018, se od jeho predchozi prihlasky k registraci
odlisuje rozdilnym rozhodnym obdobim a obratem, resp. divodem jeho vzniku, a proto
byl Zalovany povinen o prihlasce podané dne 10. 8. 2018 samostatné rozhodnout.
Vzhledem k tomu, ze zalovany o predmétné prihlasce dosud nerozhodl, soud shledal, ze
zalovany je nedinny. Na tomto zavéru soudu nic neméni ani zalovanym zmifiovana
metodika, podle které postupoval.

Smérem k zalobci soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem pripomina, ze se nemuze
domahat vydani rozhodnuti o tom, zZe se ze zakona stal platcem dané z pridané hodnoty
k uréenému datu; zalobou na ochranu pred nedinnosti spravniho organu se 1ze domahat
pouze vydani rozhodnuti, soud vSak nemtze spravnimu organu ukladat, jakym zptisobem
ma o véci rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. ;.
7 Afs 33/2003-80, publ. pod ¢. 456/2005 Sb. NSS). Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 218/2021-30, upozornil na
to, Z€ ,,... priblaska k dani z p¥idané hodnoty se posuzuje mimo jiné v kontextu vsech informact,
které jsou spravci dané znamy z jebo iredni cinnosti, aby mobl posoudit ekonomickou ¢innost
dariového subjektu a vyloucil moznost pripadného pokusu o podvodné jedndini.“

Zdejsi soud tedy shledal, Ze je zalovany neéinny, a proto mu v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s.
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové prihlasce k registraci k dani z pridané
hodnoty ze dne 10. 8. 2018, a to ve lhaté tficeti dnt od pravai moci rozsudku. Tuto lhitu
stanovil soud v souladu s § 129 odst. 1 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a

18.

podle § 110 odst. 3 s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a
fizeni o kasalnich stiznostech proti rozsudktim zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. 5. 15 A
226/2018-39, a ze dne 28. 7. 2021, . j. 15 A 226/2018-66, v celkové vysi 36 566,07 K.
Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vysi 2000 K¢ a za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, soudni poplatek nebyl vybran), z éastky
12 400 K¢ za ¢ryfi Gkony pravni sluzby zastupkyné zalobce v fizeni o zalobé po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky ze dne 10. 12. 2018 - 2 x §
11 odst. 1 pism. d) AT, Gcast u jednani pred soudem dne 30. 11. 2022 - § 11 odst. 1 pism. g)
AT], z ¢astky 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby pravaniho zastupce zalobce v fizenich o
kasacnich stiznostech po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 AT [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani kasacnich stiznosti ze dne
26.3.2020 a ze dne 17. 8. 2021 - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 2 100 K¢ jako
nahrady hotovych vydaja dariové poradkyné a advokata [sedm rezijnich pausala po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu konanému dne 30. 11. 2022 ve
vy$i 634,77 K¢ (cesta z Mostu do Usti nad Labem a zpét - celkem 90,5 km, pouZito vozidlo
Lexus, RZ X, s kombinovanou spotfebou 5,2 litru na 100 km, dolozenou technickym
prukazem ¢ UG359367, cena benzinu automobilového 44,50 K¢ za 1 litr a zakladni
nahrada za 1 km jizdy 4,70 K¢ stanoveny vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
237/2022 Sb.) a z castky 5 131,30 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byli zastupkyné
zalobce pro fizeni o zalobé a jeho pravni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
zvlastniho pravniho predpisu povinni jakozto platci DPH odvést z vydislené odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt. Zadné dal¥i dévodné vynaloZené niklady fizeni
zalobci podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Zalobcova podani ze dne 9. 3. 2021 a ze dne 21. 10. 2022 soud nepovazoval za divodné
vynalozeny naklad fizeni, nebof dominantnim obsahem téchto podani bylo vycisleni
nakladu fizeni a zalobci nic nebranilo v tom, aby své tvrzeni obsazené v podani ze dne 9. 3.
2021 uplatnil jiz drive. Stejné tak soud nepokladal za duvodné vynalozeny naklad fizeni
pripravu a prevzeti zastoupeni pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu
ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, nebot tyz pravni zastupce zastupoval zalobce jiz
v tizeni o predchozi kasani stiznosti, tedy byl s véci obeznamen. Soud rovnéz neptiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni vztahujicich se k opakovanému navrhu na spojeni fizeni
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 218/2021 a 5 Afs 145/2022,
nebot zalobce s timto navrhem Uspésny nebyl.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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