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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Mgr. K. N.

proti

zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

Zalované: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha

v v . Ve Y] ’ Ve 4 Vv 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovane pfi vydani osvédceni

II.

takto:

Zalovani je povinna vydat Zalobci jeho vysoko$kolsky diplom a dodatek
k diplomu, jakozto doklady o ukonceni jeho studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v magisterském studijnim programu ,Pravo a pravni véda“, s
zalobcovym aktualné platnym tfednim ptijmenim, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zaloba, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované,

spocivajicim v nevydani vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu
v / 4 v / / vV 4 V7. 4 2.7

s zalobcovym aktualné platnym urednim ptijmenim, se odmita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni 14 342 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr.
Frantiska Korbela, Ph.D.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byla zalovanid nelinnd, kdyz odmitla zalobci
»opetovné“ vystavit jeho vysokoskolsky diplom véetné dodatku k diplomu, jakozto
doklady o ukonéeni jeho studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v magisterském
studijnim programu ,Pravo a pravni véda“, ato saktudlné platnym pfijmenim, které
zalobce ziskal po zméné svého drivéjsiho pfijmeni z dvodu jeho hanlivosti.

Zalobce je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy - magisterského studijniho
programu ,Pravo a pravni véda“, jak osvédc¢uje jeho diplom z 31. 3. 2009. Rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce ¢. j. SMOL/182807/2014/OSPR/MATR/Sme z 22. 9. 2014
bylo vyhovéno zadosti zalobce o zménu jeho prijmeni dle § 72 a § 73 odst. 2 zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zdkon o matrikich), a bylo povoleno, aby od pravni moci rozhodnuti (24. 9.
2014) uzival pfijmeni ,N.“. Povolena zména prijmeni se vztahovala i na manzelku zalobce,
jeho nezletilou dceru a budouci nezletilé déti.

Zalobce pozadal 9. 5. 2022 alovanou o vydani ,nového* vysokoskolského diplomu, ktery
by znél na jeho noveé prijmeni. V béznych Grednich zalezitostech se sice po zméné prijment
prokazuje doklady vystavenymi na nové pifijmeni, ale pro uUclely prokazovani
vysokoskolského vzdélani je nucen kromé puvodniho vysokoskolského diplomu
predkladat i rozhodnuti matri¢niho Gfadu. Tato situace je pro néj z divodu hanlivosti jeho
predchoziho pHjmeni difamujici. Zalovana sdélenim ¢&. j. UKRUK/260609/2022-2 z 2. 6.
2022 informovala zalobce, zZe jeho pozadavku na vystaveni nového diplomu neni mozné
vyhovét, jelikoz takovy postup zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zikond (dale jen ,zdkon o VS¥), v nivaznosti na zikon o matrikich,
neumoznuje.

Zadosti z 16. 6. 2022 se Zalobce domahal ochrany pted nedinnosti Zalované ve smyslu § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Poukazal k tomu na stanovisko dékana Pravnicke
fakulty Univerzity Karlovy z 3. 5. 2022, dle kterého by jeho zadosti mélo byt vyhovéno.
Zaroven povazuje zaabsurdni, aby mél konkrétni absolvent vystaveno maturitni
vysvédéeni na nove prijmeni (nebot § 4 odst. 6 vyhlaska ¢ 3/2015 Sb., o nékterych
dokladech o vzdélani, se zménou maturitniho vysvédceni v pfipadé zmény prijmeni pocita;
oba Gcastnici patrné omylem odkazuji na odstavec 3 daného ustanoveni - pozn. soudu), ale
absolvovani vysoké skoly by dokladal diplomem se svym pavodnim ptijmenim. Spravni
organy by navic mély postupovat souladné, tedy pokud matricni Gfad rozhodne o zméné
ptijmeni z divodu jeho hanlivosti, méla by podle toho jednat i zalovana. V reakci na tuto
zadost zalovana sdélenim z 13. 7. 2022 informovala zalobce, ze aplikace § 80 spravniho
fadu neni pfiléhava, nebot ochrany proti neéinnosti se lze domahat pouze v pripadé
prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci samé; v tomto pripadé vsak neslo o spravni fizeni.
Doplnila, ze vysoka skola je pti své Cinnosti vazana primarné zakonem a svymi vnitfnimi
predpisy, které neumozuji v tomto pripadé vydani nového diplomu.

Zalobce nakonec podal k Zalované podnét k prezkumnému Hzeni ve smyslu § 94 spravniho
¥adu ve spojeni s § 156 odst. 2 tého? zikona. Zalovani v reakci z 29. 9. 2022 uvedla, Ze jeji
puvodni sdéleni z 2. 6. 2022 lze povazovat za odpovéd ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho
fadu. Jinymi slovy zalovana shledala, ze nelze pozadované osvédleni (diplom) vydat, proto
postupovala podle § 155 odst. 3 spravatho fadu a vyrozuméla zalobce o divodech svého
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zavéru. Uzavrela, ze v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro prezkumné rizeni dle
§ 156 odst. 2 spravniho radu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze necinnost zalované ma dopady do jeho osobniho i pracovniho
Ve v 4 4 o v Ve * 4 4 4
zivota. Opakované se setkava s neduvérou pri jednanich a na pracovnich pohovorech, u
kterych se musi prokazovat jak vysokoskolskym diplomem znéjicim na jeho ptvodni
jméno, tak i rozhodnutim matriky. Tento zptsob prokazovani svadi k éastym dotazim
ohledné diavodu zmény ptijmeni avkonetném dasledku je zalobce opakované a
. v v 4 V7/e 4 M 4 4 4 / v /4 .
nezavinéné vystavovan neprijemnym situacim. Vydani nového vysokoskolského diplomu
M v v /4 V/e 4 v 4 i M i i 4 v /v 4 4
na jeho zménéné prijmeni by nemély branit administrativni prekazky formalniho
charakteru a spravni Gfady by mély dle zasady dobré spravy postupovat ve vzajemném
souladu. Na tom nemuze nic zmeénit fakt, ze konkrétni ustanoveni zakona o VS explicitné
neuklada vydat novy vysokoskolsky diplom v ptipadé zmény pifijmeni. K tomu zalobce
odkazal na Stanovisko dékana Pravnicke fakulty, ktery se priklonil k nazoru zalobce vydat
novy diplom znéjici na aktualni prijmeni, a na Opatfeni rektora ¢. 34/2019 (dale jen
»Opatfeni rektora®) upravujici postup v pripadé vydavani opist diplomu. Na podporu
, o Vv vV v Ve . ;7 v .. v ,
svych argumentd zalobce rovnéz predlozil stanovisko niméstka Ministerstva Skolstvi,
mladeze atélovychovy (dale jen ,Stanovisko MSMT), ve kterém nameéstek apeluje na
vysokeé skoly vyhovovat zadostem o vystaveni novych diplomt z divodu zmény pfijmeni,
ke kterému doslo s ohledem na zménu pohlavi. Zalobce se domniva, ze z pravniho hlediska
neni duvodu rozliSovat mezi divody pro zménu jména, jakkoliv je zména pohlavi
zasadnim zasahem do télesné integrity. Matri¢ni Grad shledal dtvody pro zménu pfijmeni
zalobce zavaznymi, proto i zalovana by méla takovyto pripad posuzovat stejné.

Zalobce upozornuje na znéni § 28 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zikon*), a predev$im na
§ 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., ktera skolsky zdkon provadi. Dle ni lze totiz vydat
stejnopis rozhodnuti z divodu zmény jména, prijmeni nebo rodného ¢isla. Bylo by
absurdni, aby se jedna a taz osoba prokazovala diplomy znéjicimi na rizna jména, tim spis,
pokud by novéjsi diplom znél na predchozi prijment a starsi diplom jiz na pfijmeni nove.
Uprava vyplyvajici ze $kolského diplomu by se méla analogicky vztdhnout i pro vydani
vysokoskolského diplomu.

Predkladanim rozhodnuti matricniho Gfadu je navic zalobce nucen sdélovat tretim osobam
./ 4 v o M i s M 4 / o * M /
(potencialnim zaméstnavatelum na pohovorech) citlivé tdaje osob blizkych a svij rodinny
\4 oV 4 M i i N4 i 4 4 v/ M M v
stav, coz muze mit diskriminujici vliv ve srovnani s dal$imi osobami. Nakonec dle zalobce
dochazi postupem zalované k zasahu do jeho lidské dastojnosti (Cl. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vydanim vysokoskolského diplomu na nové ptijmeni zalobce
nadto nevznikne Ujma zadné tfeti osobé a naopak neexistuje zadny verejny zajem, ktery by
jeho nevydani ospravedlnoval.

Zalobce povaZuje postup Zalované za nedinnost, proto proti nému broji Zalobou dle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). In eventum (paklize by soud
neprisvédd¢il zalobnimu navrhu podle § 79 s. f. s.) se zalobce domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 s. t. s.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na svych predchozich zavérech - pozadavku
zalobce nemuze vyhovét, nebot takovy postup zakon o VS v navaznosti na zakon o
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. 4 Vv Vv . 4 \ ’ . \4 /4 Vv 4 Ve
matrikach neumoznuje. Roli zalované jakozto vysoké skoly neni nahrazovat Cinnost
zakonodarce a navic je vazana zakonem a svymi vnitfnimi predpisy, nikoliv rozhodnutim

Vv 4 / Vv ~ ’ ’ \4 \4 v/ v ’ ’ 4 . .
matri¢ntho Gradu. Zalovana souhlasi s zalobcem, ze v pripadé vydavani opisu nebo kopie

v 4 . . 7 . 71 Vi . . 7 .
vysokoskolského diplomu se jedna o archivalie ve smyslu zakona o archivnictvi, ani tento
zakon vsak vyslovné nefesi vystavovani nového vysokoskolského diplomu v pripadé
zmény prijmeni absolventa, o coz pravé zalobce zada. Stanovisko MSMT obsahuje
doporuceni pro ptipad zmény pohlavi absolventl, nikoliv pro jiné divody zmény

V7. /7 / J / . v . . .
prijmeni. Zalovana dodava, ze uvedené stanovisko ostatné v praxi aplikuje a doposud
vyhovéla celkem 14 zadostem v pfipadech zmény pohlavi. Ackoliv reflektuje toto

. v/ v /v . ’ v . . ,
stanovisko v pripadech zmény pohlavi zadatele, jedna tak zcela dobrovolné a projevuje tim

.o o1°* b / 4 . ’ v ’ / . v ’
svoji dobrou vuli, nebot dany dokument neni nikterak pravné zavazny. Stejné tak neni v
predmétné véci relevantni Stanovisko dékana. Pokud by zalovana nyni zalobci vyhovéla,
4 4 v/ bl / v/
postupovala by v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot by nezachovala rovny pfistup
ke vSem zadatelim. Zalovana dodava, ze takovy postup voli mimo jiné i z davodu

’ 4 4 7 e > - v v/ 4 4 v .. ’
zachovani pravni jistoty, nebot je spoleCensky nezadouci (a potencidlné rizikové), aby
mohl byt absolventim kdykoli z divodu zmény jména vydan novy diplom, a to zvlast pri
absenci pravni Gpravy.

Zalovana odmita analogické pouziti $kolského zakona, nebot § 4 odst. 6 provadéjici
vyhlagky ¢&. 3/2015 Sb. pouziva termin stejnopis, zatimco vydani nového diplomu s novym
prijmenim zalovana za vydani stejnopisu nepovazuje - neshoduje se totiz ve svém obsahu
s prvopisem. Je proto nucena trvat na aplikaci zakonné Gpravy, aby bylo postaveno najisto,
jak v takovych ptipadech muze postupovat. Cini tak i s odkazem na § 2 odst. 2 spravaiho
v/ / A 4 /7 Ve 4 4
fadu, dle kterého lze vefejnou moc a spravni ¢innost vykonavat pouze tam, kde to zakon
vyslovné umoznuje a zpusobem, ktery zakon vyslovné stanovi.

Zalobce ve své replice z 1. 12. 2022 poukazal na nesourodost argumentace zalované, ktera
VS v v / . Ve Y V7. ’ o
vyluéuje moznost vydat vysokoskolsky diplom pfi zméné ptijmeni z davodu absence
platné pravni Gpravy, ale na druhou stranu sama pfiznava, ze v pripadé zmény pohlavi
absolventa nové diplomy se zménou prijmeni vydava. Neni ztejmé, pro¢ tedy nemuze Cinit
M v/ v M v 4 /v / o v V7. 4 v 4
ani v tomto pripadé; i u zalobce byl dan vazny davod pro zménu prfijmeni. Nevyhovéni
zadosti predstavuje poruseni rovného pfistupu, nebot si zalovana pti absenci pravni Gpravy
i M v/ o / 4 v 4 v 4 M v M v
zvolila skupinu pripadd, kterym vyhovi. Dle zalobce navic zalovana ani nevysvétlila, pro¢
by mélo byt spoleCensky nezadouci (a potencialné rizikové), aby mohl byt absolventim
kdykoliv z divodu zmény pfijmeni vydan novy diplom.

Zalobce dale predklada vyjadien jinych vefejnych vysokych $kol v Ceské republice, které
zadostem o vydani vysokoskolskych diplomt se zménénymi osobnimi udaji vyhovuji.
Zalovani by méla zohlednit ustilenou praxi téchto $kol, aby nenarufovala legitimni viru
v rovay pristup napfi¢ vysokymi skoly.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Zalobce ji primarné koncipoval - a soud tento jeho nazor sdili
- jako zalobu na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Podle tohoto

4 v 4 4 4 4 VO 4 v v 4
ustanoveni se lze zalobou domahat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni
(rozsudek NSS €. j. 9 As 76/2007-52 z 31. 1. 2008). Spravni rad ani s. . s. pojem ,osvédceni®
blize nedefinuji. Spravni soudy vsak opakované potvrzuji nazor pravni teorie, podle niz se
jim rozumi takovy ukon spravniho organu, jimz se potvrzuji skutecnosti, které jsou v
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osvédceni uvedeny, a to jak skuteCnosti pravni, tak i skutkové (napfiklad rozsudky NSS ¢.
j- 1 As 154/2015-50 z 22. 6. 2016, C. j. 5 Ans 4/2009-63 z 22. 1. 2010 nebo ¢. j. 3 As 33/2006-
84 ze 7. 11. 2007). Osvéddleni je velmi blizké deklaratornim spravnim rozhodnutim, a o
osvédCovanych skutecnostech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o
skutednosti Gredné ztejmé; neni tedy tfeba autoritativniho zjisténi skutkového stavu véci.
Konec¢né NSS jiz drive konstatoval, Ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni
ostatni zavéreCné zkousce a dodatek k diplomu, osvédCenim ve smyslu ¢asti Ctvrté
spravniho radu (napfiklad rozsudky ¢. j. 2 As 170/2015-58 z 9. 6. 2016 nebo ¢. j. 10 As
166/2016-56 z 26. 10. 2016).

Zalobce se doméaha pravé vydani osvédéeni (nového diplomu véetné dodatku k diplomu),

/ v V. o/ 7 Ve v v \4 . . Ve v oV 4
tedy ukonu osvédcujiciho urcitou skutecnost, u néhoz nelze a priori vyloucit, ze nemuze jit
o kvalifikovanou necinnost ve smyslu § 79 s. t. s., resp. ze by zalobni tvrzeni zalobce byla
bez dalsiho zcela nemyslitelna a bylo tak namisté zalobu odmitnout. Prostfednictvim
.. /4 v 4 4 4 v v 4 i . /4 Ve 4
jiného zalobniho typu se vydani osvédéeni domoci nelze (jJde o doménu necinnostni
zaloby), pfi¢emz posouzeni toho, zda ma vibec zalovany spravni organ povinnost
pozadované osvédceni vydat a je tak z tohoto pohledu nedinnym, je otazkou divodnosti
\4 v/ 4 4 v . / M i 4 i 4 v/ 4
zaloby (soudasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek fizeni
(rozhodnuti rozsiteného senatu NSS €. j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2128/2011 Sb. NSS z 21. 9.
2010).

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobce ani zalovana po pouceni
soudem nevyslovili nesouhlas. Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Dukazni prostredky predlozeny zalobcem k zalobé - Opatreni rektora ¢. 34/2019 - ani
dtkazni prostredek predlozeny v jeho replice z 1. 12. 2022 - Vyjadteni vefejnych vysokych
skol ve vztahu k vydavani vysokoskolskych diploma se zménénymi osobnimi daji - soud
neprovedl pro jejich nadbytecnost, jak vysvétli nize.

Soud dale ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky k ochrané proti tvrzené
nedinnosti, ato navrhem na vydani opatteni podle § 80 spravatho radu z 16. 6. 2022,
podanym po zamitavé reakci zalované na jeho zadost z 9. 5. 2022 (k pozadavku na
vycerpani tohoto prosttedku ochrany v pripadé zadosti o vydani osvédcent srov. rozsudek
NSS ¢ j. 7 Azs 391/2017-19 z 13. 2. 2018). Soud si uvédomuje, ze nazor vyjadfeny
v citovaném rozsudku NSS neni nesporny, pro opa¢ny zavér lze odkazat na presvédcive
oduvodnény rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 64/2021-24 z 30. 6. 2021. Tato otazka vsak
nema v nynéjsi véci zadny vyznam, nebot lhuta pro podani zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s.
by zalobci neuplynula v zadném pripadeé.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti
zalované, a to a zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1

v ~ Voo v: v v / / v /
s. f. s.). Zalobce spatfuje necinnost v tom, ze mu zalovana nevydala novy vysokoskolsky
diplom znéjici na jeho aktualné Gfedné platné pfijmeni. Z nize vylozenych davodu soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je zaloba divodna.

Osvédceni je tkonem podle dasti Ctvrté spravniho radu, ktera upravuje tzv. jiné tkony
spravnich organd, jez nejsou spravnim rozhodnutim. Podle § 155 odst. 2 spravniho radu
4 v 4 4 4 /e /7 v/ 4 v v 4 M M
plati, Ze spravni organ takovy jiny tkon bez dalsiho provede (vyda osvédéeni), jsou-li pro
to splnény predpoklady. To znamena, ze v pripadé zaloby pozadujici vydani osvédceni je
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nutné posuzovat nejen vlastni necinnost spravniho organu, ale i skutecnost, zda ma zalobce
narok na vydani osvédéeni o urlitém obsahu. Soud nasledné bud’ ptikaze osvédceni vydat,
nebo zalobu zamitne (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni 7dd spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 691-692).

V dané véci je nesporné, ze neexistuje pravni Uprava, ktera by vyslovné ulozila Zalované
povinnost vydat na zadost absolventa novy vysokoskolsky diplom véetné dodatku
v pfipadé zmény jeho pfijmeni. Zakon o VS ve svém § 55 toliko stanovi, ze studium se
W4 v V.o 4 4 M v/ v / b4 4 VeV \4
radné ukoncuje absolvovanim studia v prislusném studijnim programu, priCemz dnem
ukondenti studia je den, kdy byla vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo
jeji posledni ¢ast. Dokladem o ukonéeni studia a o ziskani pfislusného akademického titulu
je dle § 57 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona o VS pravé vysokoskolsky diplom a dodatek. Lze tak
v/ \4 4 4 4 /4 v 4 i o v v/ 4
uzaviit, ze pravo na vydani nového vysokoskolského diplomu z davodu zmény pfimeni
neni v pravni upravé vyslovné zakotveno.

Zasadni vsak je, ze pravni Gprava tomuto postupu ani vyslovné nebrani a ze zalovana takto
dokonce postupuje pres absenci vyslovné pravni Upravy v ptipadech zidosti o vydani
nového diplomu z divodu zmény prijmeni v navaznosti na zménu pohlavi. Ani na tyto
situace vSak zakonnd vyslovné Gprava nepamatuje. Nelze proto souhlasit s zalovanou
v oV v v/ * Vv o 4 7 7/ o v
v tom, ze nemuze vyhovét zadosti zalobce z davodu absence pravni Gpravy a z davodu, ze
Y} , Ve ’ ’ ~ ’ ’ %
neni jeji roli nahrazovat Cinnost zakonodarce. Zalovana nemohla odmitnout zalobcovu
v/ M 4 v 4 4 A4 /v 4 4
zadost ani s poukazem na zasadu obsazenou § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle niz spravni
organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na
4 v /4 vV M 4 VvV 4 v v
zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. V tomto ustanoveni predné
4 Ve v/ / Ve M /7 v 4 Ve 7 v o 4 M M 4
neni pouzito prislovce ,vyslovné“, jak se domniva zalovana. Uréité vefejné subjektivni
pravo jednotlivei (a jemu korespondujici povinnost organu vefejné moci) mtze vzniknout
napriklad i na zakladé celu nebo systematiky pravniho predpisu. Ostatné sama zalovana se
timto vykladem spravniho fadu nefidi. Jak jinak by mohla vystavovat nové diplomy
absolventtim, u kterych doslo ke zméné pohlavi a v dusledku toho i prijmeni?

Zalovana uvadi, ze zadostem o vydani nového diplomu z ddvodu zmény pohlavi vyhovuje
na zakladé pro ni nezavazného Stanoviska MSMT, které k takovému postupu nabada. Ani
naméstek MSMT tedy nedovozuje z absence pravni Gpravy faktickou nemoznost vystaveni
/ . / ~ / v v v/ ’ .
noveho diplomu provést. Zalovana dodala, ze v téchto ptipadech navic postupuje zcela
dobrovolné a projevuje tim svoji dobrou vuli. Vykon verejné moci (o néjz v nynéjsi véci
M M v /4 i 4 4 4 \4 M Ve 7/ vV . /
jde), vijehoz ramci by mohl spravni organ poskytnout zadateli urcity vefejny statek
(sluzbu) jen tehdy, kdy by chtél, by odporoval zakazu svévole a libovtle. Jestlize spravni
organ urcité zadosti vyhovi, pak musi nutné dbat o to, aby v obdobnych ptipadech
postupoval obdobné a necinil mezi nimi nedivodnych rozdilt. Zalovana vsak nevysvétlila,
v oV . . 01« * v R v v v/ v/
pro¢ nemuze ,projevit svou dobrou vali“ i v zalobcové pripadé, v cem se oba pripady lisi.
Absence vyslovné pravni Gpravy ji vtom zjevné nebrani, a v tomto ohledu si zalovana
protiredi. Uvedla sice, ze by bylo spolecensky nezadouci (a potencialné rizikové), aby mohl
byt kazdému absolventovi kdykoliv z divodu zmény jména vydan novy diplom, ale tuto
. ’ ’ . /N g v . v
svoji hypotézu dale nerozvedla. Ani soudu neni zrejmé, z ceho dovozuje onu spolecenskou
nezadoucnost nebo snad rizikovost. Nemuze obstat ani argument, ze vyhovénim zadosti
zalobce by byl porusen rovny pristup ke vSem absolventim (s odkazem na § 2 odst. 4
spravniho fadu). V tomto konkrétnim pripadé totiz doslo ke zméné pifijmeni z vazného
duvodu, a tak tomu je iv pfipadé zmény pohlavi. Naopak nevyhovénim zadosti zalobce
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potencialné porusuje rovny pristup, kdyz jednomu absolventovi, kterému se zménilo
V7/e 4 A 4 o o 4 4 M .
prijmeni z vaznych davodu, vyhovi, a druhému nikoliv.

v v/ \4 4 vV Vv M v 4 / v / i
Je tfeba uzaviit, ze zakon neznemoznuje zalované vydat novy vysokoskolsky diplom
znéjici na aktualni Gredni pfijmeni absolventa. Naopak zalovana tak v nékterych ptipadech
postupuje. Soud se proto zabyval tim, zda na konkrétni situaci zalobce a okolnosti zmény
M V7. 4 v \4 4 M \4 4 v/ v Vo v v
jeho prijmeni méla zalovana aplikovat totozny pfistup. Predné je treba konstatovat, ze

v /7 Vv v v M 4 4 4 . Y M J M /
zména pohlavi Clovéka predstavuje zasadni zasah do fyzické i psychické integrity, ktery

Ve 1'% v 4 4 .. i 4 v V7/e 4 o

prinasi znacna zdravotni rizika a komplikace. Soud proto nestavi zménu pfijment z divodu
. . i v v/ o v v v V7/e 4 o v 4
jeho hanlivosti naroven pripadum, kdy doslo ke zméné prijmeni z davodu zmény pohlavi.
Tato skuteénost vSak neznamena, ze by byly duvody pro zménu ptrijmeni u zalobce
banalni, resp. Ze by k nim Zalovana taktéz neméla prihlédnout pti posuzovani jeho zadosti
o vydani nového diplomu.

Soud proto pristoupil k hodnocenti, zda jsou i v zalobcové pripadé splnény podminky pro
vydani nového diplomu sjeho aktualnim pfijmenim. Z rozhodnuti matriéniho ufadu
vyplyva, ze tento Urad postupoval dle § 72 zakona o matrikach. Podle néj Ize zménit jméno
a prijmeni na zakladé zadosti zadatele; zména prijmeni se vSak povoli zejména tehdy, jde-li
o prijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li pro to vazny diavod. Z uvedeného vyplyva, ze
prijmeni osoby nelze zménit z jakéhokoliv duvodu. Neurditym pravnim pojmem ,vazny
dtvod“ ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach se zabyval NSS ve svém rozsudku ¢. j. 1
As 26/2011-55 z 11. 5. 2011: ,,‘Viazné divody‘ pro zménu prijment, které je Zadatel povinen
nejen tvrdit, ale i prokazat, mohou byt pritom rozlicné. Mohou byt motivovany napr. snahou
navdzat na rodovou tradici (napy. zabranit tomu, aby vymvenim rodu ,po meci‘ prestalo byt
uzivano prijmeni rodu wvdané linii). Stené tak to mohbou byt divody reagujici na
nespravedinosti, které se udaly predkim Zadatele béhem komunistického rezimu v letech 1948 az
1989. JestlizZe je ditvod Zadosti o zménu prijmend spjat s osobou (¢i skupinou osob - nap?. rodovou
linii), kterd uZiva vice prijment, pak zména prijmeni spocivd v tom, Ze dosavadni prijment je
nahrazeno vice prijmenimi. Na drubou stranu nebude zpravidla divod pro zménu jediného
prijmeni na vice prijmeni pouze z toho ditvodu, Ze napr. otec Zadatele, jehoZ prijmeni Zadatel
uzivd, zpisobil Zadateli viznou #jmu, a proto Zadatel jiz dile nechce nést otcovo prijment.”
Z uvedeného je zfejma prisna koncepce zakona o matrikach ohledné zmény ptijmeni.
Zalobce pritom pozidal o zménu pHjmeni z divodu jeho hanlivosti a sménosti. Jak
vyplyva z rozhodnuti matriéntho Gradu, dana véc byla hodnocena PhDr. Miroslavou
Knappovou, soudni znalkyni pro ovéfovani podob jmen a ptijmeni, z hlediska zakonnych
ustanoveni usmeérnujicich jejich zapis do osobnich dokladd. Dospéla ptritom k nazoru, ze
tehdejs$i prijmeni zalovaného maze mit ve vztahu k clovéku hanlivy vyznam. Matri¢ni urad
proto rozhodl, ze podminky § 72 odst. 2 zakona o matrikach jsou splnény, pri¢emz zména
ptijmeni se tykala i manzelky zalobce, jeho dcery a jeho budoucich potomka. Tyto
okolnosti se promitaji také do nynéjsi véci.

Ke zméné zalobcova prijmeni doslo z konkrétniho, zakonem stanoveného duvodu, jejz
zakon navic oznacuje za ,vazny“ (resp. stavi jej na roven vaznému davodu), tedy nikoli
z zalobcovy libovile nebo kratochvile. V tomto ohledu jde o shodnou situaci jako u zmény
V7/e 4 o v 4 TV v M / V7. /7 . \4 M v v
ptijmeni z dGvodu zmény pohlavi. Ucelem zmény hanlivého pfijmenti je umoznit ¢lovéku,
aby mohl ve vSech oblastech zivota vystupovat pod novym ptijmenim a nenést cejch (af uz
.V V/__VeVv/ M 4 M /
uvnitt sebe sama nebo navenek) toho drivéjsiho, hanlivého. Proto jsou mu také vytaveny
nové doklady, muze pod timto jménem uzavirat smlouvy a vibec vystupovat. Plné
v souladu s timto Gcelem pak je i to, aby mohl také své vysokoskolskeé vzdélani prokazovat
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diplomem se svym novym pfijmenim, a nikoli s tim dfivéjsim, hanlivym. Nevyplyva
v \4 \4 4 4 4 / V. v Vo 4 V/e 4 4 4
z toho nutné, ze kazdeé rozhodnuti matricniho Gfadu o zméné jména nebo pfijmeni zaklada
zalované povinnost vydat zadateli diplom snovym ddajem. V nynéjsi véci vsak slo o
v V7/e 4 /v 4 o A v/ / 4 o 4
zménu prijmeni z vazného davodu, a soud nespatfuje zadny relevantni davod, ktery by
zalované branil postupovat ve shodé s matri¢nim Gradem. Je treba dodat, ze mezi zakladni
4 vV . /4 4 v/ \4 vV o . 4 / 4 v v/
zasady verejné spravy patfi sluzba verejnosti, ktera vyplyva predevsim z § 4 odst. 1
4 4 W4 i 4 v \4 4 \4 M 4 v/ M
spravniho radu - isohledem na tuto zasadu méla zalovana zalobci vyjit vstfic a jeho
zadosti o novy diplom vyhovét, navic kdyz shodné postupovala v obdobnych pripadech.
Nelze si ani predstavit zadny verejny zajem, ktery by nevydani nového diplomu
ospravedlnoval.

Je pfitom ztejmé, ze dana situace je pro zalobce komplikovana a difamujici, zejména kdyz

’ v / . 5 ’ / Vel .17 .
se musi prokazovat vysokoskolskym diplomem, nebof musi spolu s nim prikladat i
rozhodnuti matriéniho Gradu, ¢imz nutné ptitahuje pozornost jak k samotné zméné jména,
tak k jejimu divodu. Dle soudu se tato situace pro zalobce muze v dasledku jevit daleko
hate, nez kdyby ke zméné pfijmeni viibec nedoslo a doposud by uzival své ptvodni

Vv ’ /v v 4 . /4 V7 4 v \4

(matrinim Gfadem oznaCené za hanlivé) pfijmeni. K tomu soud ve shodé s zalobcem
odkazuje na ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy ,[...]
pravo, aby byla zachovina jebo lidskd distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho
. / 113 . 4 4 VvV V v 4 / * 0
jméno“. Jistou vahu ma rovnéz zalobcova argumentace ohledné ochrany osobnich adaja
jeho své dcery a manzelky, které je nucen pfi pohovorech odkryvat skrze rozhodnuti
matri¢niho Uradu, a rovnéz ohledné skutecnosti, ze jeho rodinné poméry by ho mohly
urcitym zpusobem diskriminovat oproti ostatnim uchaze¢im o zaméstnani.

Odkazat lze také na vyhlasku ¢. 3/2015 Sb., ktera provadi § 28 odst. 7 $kolského zakona
(»Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem formu a obsah platnych tiskopisi
vysvédCent, vypisii z vysvédcent, vyucnich listi a diplomi o absolutoriu.“). Podle § 4 odst. 3
vyhlasky ,pokud se stejnopis vyddva z divodu zmény jména, prijmeni nebo rodného Cisla,
uvede se na stejnopisu jméno a prijmeni Zadatele a jeho rodné ¢islo podle stavu ke dni vydani
stejnopisu. K Zddosti o wvydani stejnopisu se priloZi prvopis vysvédcent, vyucnibo listu nebo
diplomu o absolutoriu a doklady o zméné jména, prijmeni a rodného ¢isla. Zména jména nebo
prijment se doklddd rozhodnutim piislusnébo spravnibo sradu o povoleni zmény jména a
prijment popripadé jeho tivedné ovétenym opisem. Zména rodného Cisla se doklddd v souladu s
Jinym pravnim predpisem.“ (Podtrzeno soudem). Provadéci predpisy ke skolskému zakonu
tak vyslovné umoznuji vydavani novych vysvédéeni z davodu zmény pfijmeni. Neni
relevantni, ze vyhlaska pouziva terminologicky nepfesné pojem ,stejnopis® (zalovana
spravné podotyka, ze stejnopis musi byt shodny s prvopisem, avSak v pfipadé zmény
ptijmeni by doslo ke zméné obsahu, a o stejnopis by se uz jednat nemohlo). Zasadni je, ze
pravni Uprava s timto postupem vyslovné podita.

Soud se tedy zabyval tim, zda absence pravni Upravy vydani nového vysokoskolského
diplomu absolventovi z dtvodu zmény jeho hanlivého pfijmeni predstavuje ,mezeru
v zakoné“, kterou by mél dotvofit vykladem. K problematice mezer v zakoné srovne;
Kihn, Z.: Aplikace prava wve sloZitych pripadech, k iloze pravnich principii v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 200 a nasl.; nebo Melzer, F.: Metodologie nalézini
prava, vvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 221 a nasl.; nebo téz dale
citovanou odbornou literaturu.
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V posuzovaném pripadé se nepochybné nejedna o tzv. pravou mezeru. Tou se rozumi, ze
Ve / .. v 4 4 ’ /7 v 4 v/ Ve, / V7 . 4 4
urcita pozitivnépravni ustanoveni zakona nelze bez doplnéni dalsi chybéjict ¢asti pravniho
radu vibec aplikovat a z hlediska Gcelnosti prava je treba takovou mezeru odstranit
aplikaénim dotvofenim prava soudem (bod 16 rozsudku NSS ¢&. j. 6 Azs 192/2020-21 z 20.
8. 2020). Zadné neaplikovatelné ustanoveni v tomto sporu nevystupuje, jeho predmétem je

naopak absence pouzitelné Gpravy jako celku.

Soud vsak naznal, Ze jde o tzv. nepravou mezeru (teleologickou nebo axiologickou), ktera
muze byt v pravnim fadu ptitomna, prestoze lze pripad posoudit na zakladé zdanlivé
jednoznacéné pozitivnépravni upravy (jako to ucinila zalovana). Nepravé mezery jsou vzdy
spjaty s teleologickym pozadim pravniho fadu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je
jako celek zalozen (bod 7 naposled citovaného rozsudku NSS). Jinak fedeno, teologicka
mezera vznika, pokud neexistuje pravni norma, ktera by se aplikovala na posuzovany
pripad, ale hodnotové pozadi pravniho radu vyzaduje, aby existovala (srov. Zima, M. O
em mluvi Ustavni soud, kdyZ mluvi o analogii inris? In: Z4k KezyZankova, K. a kol. Lidskd
prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium 2022; poznamka pod darou 31). Zaroven plati, ze
soud je opravnén mezeru zaplnit tehdy, jedna-li se o mezeru z hlediska zakonodarce
protiplanovou, tedy ze nejde o mezeru zamyslenou (rozsudek NSS ¢.j. 6 As75/2015-17
221. 6. 2016).

V fizeni nevysla najevo jedina indicie, jez by svéddila o zakonodarcové imyslu neumoznit
vydani nového vysokoskolského diplomu absolventovi po zméné jeho hanlivého ptijmeni.
Umoznéni jeho vydani naopak odpovida hodnotam céeského pravniho tadu, jeho zasadam,
principum fungovani verejné spravy, ucelu zmény prijmeni z divodu jeho hanlivosti i
existenci Castecné obdobné Upravy v provadéci vyhlasce ke skolskému zakonu, jak je soud
shora vylozil. Soud tak ma za to, ze tuto nepravou mezeru je tfeba vyplnit na zakladé
analogie. Tou se obecné rozumi reSeni pravem neupravenych vztaht podle pravni Gpravy
vztaht podobnych a pravni nauka i judikatura rozliSuji analogii legis a analogii iuris.
Hranice mezi nimi je vSak sporna. Podle jednoho pojeti analogie legis spociva v tom, ze se
na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve
stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Analogie iuris pak
spociva v aplikaci pravnich zasad pfislusného pravaniho odvétvi, pfipadné dokonce
obecnych pravnich zasad, nenili mozné postupovat prostrednictvim analogie legis
(rozsudek NSS ¢.j. 9 As 47/2011-105 ze 14. 9. 2011). Analogie iuris mtze podle tohoto
pojeti spoclivat také v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje najiném misté
pravniho fadu a je co dosvoji povahy nejblizsi feSené skutkové podstaté, avsak
za respektovani pravé onéch zasad (srov. Mates, P. Analogie ve spravnim prdvu, kdy ano a
kdy ne. In: Spravni pravo, ¢. 1-2/2014, s. 37, nebo obdobné rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.5.29 A 15/2018-62 z 5. 11. 2019). Jini autoti vsak vedou hranici mezi ptipady, ve
kterych soud vychazi z textu urlitého pravniho predpisu (analogie legis), a pripady, ve
kterych jiz nevychazi z textu pravntho predpisu, ale z pravnich principt a hodnot
obsazenych v urcitém pravnim odvétvi nebo pravnim radu jako celku (analogie iuris)
[Zima, M. O éem mluvi Ustavni soud, kdy mluvi o analogii iuris? In: Z4k Kezyzankova, K.
a kol. Lidskd prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium 2022; cast 2.1]. Naposled citované
rozlienti se zdejsimu soudu jevi jako rozumnéjsi a smysluplnéjsi, a proto z néj vychazi.

Soud si tak polozil otazku, zda lze zjisténou mezeru v zakoné vyplnit aplikaci pravidla
obsazeného v §4 odst. 3 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., a dospél k zaporné odpovédi. Vysel
z toho, ze jde pouze o provadéci predpis, jehoz ustanoveni maji spie procesni povahu, tj.
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popisuji nalezitosti urcitych postupt, maji-li byt vykonany, ale vyslovné nestanovi
podminky, kdy ma byt téchto postupl uzito (zda ve vSech pfipadech zmény ptijment,
nebo jen v nékterych, apod.). Ackoli to lze z této Gpravy implicitné dovodit, oslabuje to
podle nazoru soudu jeji pouzitelnost jako analogického pravidla pro vyplnéni mezery
v zakoné, tedy nadrazeném pravnim predpisu, navic upravujicim jiny typ vzdélavani. Tato
pravni Gprava tak nepredstavuje natolik presvédéivy podklad, aby ho mohlo byt pouzito
v ramci analogie legis pro rozhodnuti nynéj$i véci. Muze vsak plnit funkci dalst
interpreta¢ni pomucky, nebotf jeho prijeti (v roce 2015) nepochybné doklada jistou
spoleCenskou potfebu, kterou se zakonodarce rozhodl naplnit, a to aby také doklady o
dosazeném vzdélani, vedle jinych oficialnich dokumentu, odrazely aktualné platné osobni
Gdaje clovéka.

Soudu proto nezbylo, nez tuto mezeru v zakoné vyplnit na zakladé analogie iuris. Jak shora
podrobné vylozil, pravo na vydani nového vysokoskolského diplomu vyplyva z pravaich
principtt a hodnot obsazenych v leském pravnim tadu jako celku, zejména v pravu
spravnim. Soud si uvédomuje, ze pouziti analogie iuris je ve verejném pravu obecné
nez4douci [bod 37 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1534/18 z 13. 6. 2019 (N 113/94
SbINU 346)], avsak prihléd]l k tomu, ze v nynéjsi véci slouzi k vyplnéni mezer v procesni
Gipravé a je ve prospéch ochrany priv Glastnika fHzeni (srov.nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 21/04 z 26.4.2005). Z pravé uvedeného bez dalstho nevyplyvd narok
kazdého absolventa, jehoz ptijmeni bude z jakéhokoli divodu zménéno, na vydani nového
vysokoskolského diplomu. Soud dospél k aplikaci analogie vylu¢né v pripadé, kdy

divodem této zmény byla hanlivost pivodniho absolventova prijmeni.

Pro uplnost soud dopliuje, ze ve svém rozsudku €. j. 18 A 90/2021-30 z 21. 12. 2021 ve
vztahu k Zadosti o osvédceni bezinfekénosti na onemocnéni COVID-19 konstatoval, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi nemuze byt necinné, nebot neexistuje zadny pravni podklad, na
zakladé néhoz by bylo povinno vydat osvédéeni. V nynéjsim pripadé je vsak situace
odlisna, nebot zalovana je obecné povinna vysokoskolsky diplom vcetné jeho dodatku
vystavovat, a to po ukonceni studia. Tato forma osvédCeni je tedy v zakoné (oproti
osvédceni pozadovaném ve zminéném rozsudku) ukotvena. Zavéry tohoto rozsudku proto
nelze na nynéjsi véc prenést.

Lze uzavfit, ze zalobce ma pravo na vydani osvédceni - vysokoskolského diplomu, vcéetné
jeho dodatku znéjiciho na jeho afedné platné jméno. Paklize mu zalovana toto osvédcent
nevydala, je nedinna ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s..

Za této situace by bylo nadbytecné provadét dukaz Vyjadrenim verejnych vysokych skol ve
vztahu k vyddvini vysokoskolskych diplomii se zménénymi osobnimi idaji, nebot postup
jinych vysokych skol nebyl pro posouzeni véci vyznamny. Soud vySel predevsim
z platného pravniho ramce apodplirné zespravni praxe samotné zalované. Pro
nadbytecnost soud neprovedl ani Opatreni rektora ¢ 34/2019, které zalobce predlozil
k zalobé, ani webové stranky zalované, na kterych ma byt rozveden postup zalované pri
vydavani potvrzeni o studiu, zpusobu vydani opisu dodatku diplomu atp. Na tyto
dokumenty/odkazy totiz odkazal vsouvislosti spostupem zalované pri  ztraté
vysokoskolského diplomu nebo jeho odcizeni. Tyto situace vsak nelze bez dalsiho
vztahnout na zalobcuv pfipad - v dané véci totiz nezadal opis vysokoskolského diplomu
nebo potvrzeni o studiu, ale o vystaveni nového diplomu znéjictho na jeho nové aredné
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platné prijmeni. Jakékoliv vnitfni predpisy zalované upravujici tuto problematiku jsou tak
nerelevantni, nebot na danou situaci nedopadaji.

Nakonec je nutno uvést, ze zalobce v zalobé uplatnil také zalobni navrh na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, a to jako eventualni pro ptipad, ze by soud povazoval zalobu
na ochranu proti nelinnosti zalované za neptipadnou. Podle judikatury NSS byl vsak
zalobce povinen zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemohl
jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ¢.
j- 7 Afs 84/2004-84 z 20. 4. 2005 nebo ¢. j. 7 Aps 2/2009-197 z 9. 7. 2009). Ve spravnim
soudnictvi se nepripousti alternativai ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i
eventuality mély spoéivat v odli$nych zalobnich typech. Podal-li tedy zalobce fakticky dvé
ruzné zaloby jednim podanim, zde nedinnostni a zasahovou (soud rozhoduje o navrhu, jak
jej zalobce udini, a ten je dan petitem), nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne
a o kterém nikoliv. Naopak musi rozhodnout o vsech navrzich (srov. rozsudky ¢. j. 6 Ans
1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS z 26. 10. 2004 nebo ¢. j. 10 Afs 151/2015-27 z 9. 12. 2015).
Soud konstatuje, ze proti neaktivité spravniho organu lze rovnéz brojit i zasahovou
zalobou, ale to pouze v pfipadé, ze tato neaktivita spodiva v nécem jiném, nez je nevydani
rozhodnuti nebo osvédleni (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, C.
2206/2001 Sb. NSS z 16. 11. 2010) - tato situace na zde reSenou véc vSak nedopada, nebot
zalobce se domaha vydani osvédCeni, proti ¢emuz lze brojit zalobou necinnostni, jak je
vylozeno vyse. Z uvedenych duvod soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
(byt byla uplatnéna in eventum) odmitl.

IV. Z4vér a naklady Fizeni.

Vydani nového vysokoskolského diplomu v pripadé zmény jména nebo prijmeni neni
v platném pravu vyslovné upraveno. Soud tuto situaci v pripadé zmény prijmeni z davodu
jeho hanlivosti vyhodnotil jako nepravou mezeru v zakoné, kterou vyplnil analogit iuris,
nebot nezbytnost pozadovaného postupu vysoké skoly vyplyva z pravnich principu a
hodnot obsazenych v Ceském pravnim radu jako celku, zejména v pravu spravnim. To plati
tim spiS, ze sama zalovana ipresabsenci vyslovné pravni Gpravy vydava nové
vysokoskolské diplomy absolventim, jimz bylo zménéno jméno v navaznosti na zménu
jejich pohlavi. Nevydanim pozadovaného osvédceni - diplomu - se tak Zalovana dopustila
ne¢innosti.

Soud proto ulozil Zalované povinnost vydat zalobci pozadovany ,novy“ vysokoskolsky

diplom s jeho aktualnimi osobnimi Udaji (pfijmenim). Zalobcem pozadovana lhata k jeho
4 4 / M o M 7 Ve vV 4 v v/

vydani v délce sedmi dnt se soudu nejevi jako priméfena, a to predevsim s ohledem na

nadchazejici vanoéni svatky. Lhuata k vydani proto byla stanovena na 30 dnt od pravni

moci rozsudku.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,

v v *V v 4 4 7 4 / v v/ v 4 v/ /
na ¢emz ni¢eho neméni odmitnuti jeho zasahové zaloby; vtom pfipadé nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 3), tj. zasada Gspéchu ve véci u
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tohoto vyroku neplati, takze pomér Gspéchu a netspéchu ve véci nijak neméni. Zalobce
tak ma proti zalované pravo na nahradu nakladi fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za
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tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky z 1. 12. 2022 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4), vSe zvySeno o Castku 2 142
K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich ¢astek. Pravni zastupce zalobkyné je spoleénikem
pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1196 Sb., o advokacii, ktera je platcem DPH
(jak bylo zalobcem 30. 9. 2022 dolozeno), proto jsou naklady fizeni zvyseny o castku
odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ini 11 342 K¢ a naklady Hzeni celkem 14
342 K¢, a zalovana je povinna nahradit je zalobei v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



