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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. J. S., advokata
sidlem X

proti 5

zalované: Ceské advokatni komore

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze
dne 23. 6. 2022, sp. zn. K 13/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 24. 10. 2022 doméhal
prezkouméani a zruSeni rozhodnuti karného senitu kirné komory Ceské advokatni
komory (dale téz ,Zalovana) ze dne 3. 9. 2021, sp. zn. K 13/2021, a rozhodnuti odvolaciho
karneho senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. K 13/2021.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se karné obvinény
zalobce dopustil karného provinéni jednanim popsanym ve skutkové vété rozhodnuti ze
dne 3. 9. 2021, tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim uéelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a
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vaznosti advokatniho stavu podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o advokacii®), ve spojeni s ¢lankem 4 odstavec 1
usneseni predstavenstvi Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etikety a pravidla souté’e advokatd Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (,, Eticky kodex®), za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé
pokuty ve vysi 73 000 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost zaplatit nahradu naklada

karného rizeni v ¢astce 8 000 K¢. )
I Zalobni body

2. Zalobce namitl, Ze spravni Zalobou napada viechny vyroky v celém rozsahu rozhodnut
zalované, nebof ma za to, ze rozhodnuti zalované v obou stupnich jsou v rozporu se
zakonem, zalovana se ve svych rozhodnutich nevyporadala srozhodnymi skutkovymi
okolnostmi, coz lini obé rozhodnuti neptezkoumatelna, a konecné, ze ulozena pokuta a
jeji vyse jsou nezakonné, protoze samospravni organizace prekrocila meze spravniho
uvazeni a trestani, napadena rozhodnuti jsou v rozporu s rozhodovaci praxi zalované a
vyse ji ulozeného trestu je nezakonna.

. Vyjadveni Zalované

3. Zalovana uvedla, e Zalobu nepovaZuje za divodnou. Zalobce oba inkriminované e-
maily, které tvoii skutkovy zaklad posuzované véci, odeslal pracovnici CSOB Pojistovny z
e-mailové adresy X, pricemz jako odesilatel zpravy ze dne 1. 9. 2020 je uveden Mgr. J. S.,
advokat, s detailnimi (daji Advokatni kancelate X, véetné odkazu na internetové stranky
X. Podle nazoru zalované jsou tedy nepochybné splnény vSechny podminky vymezené
judikaturou k tomu, aby bylo mozné zalobce za karné provinéni postihnout, i kdyz k
nému doslo pred 1. 1. 2021, kdy nabyla Gcinnosti jim zminovana novela zdkona o
advokacii provedena zakonem ¢. 527/2020 Sb. Neni zfejmé, jaky vyznam by pro prezkum
napadeného rozhodnuti méla mit argumentace zalobce ve vztahu k ustanoventi § 4 zakona
o advokacii, ktery ¥ka: Advokdtem je ten, kdo je zapsin v seznamu advokdtii vedeném Ceskou
advokdtni komorou (ddle jen ,Komora“). Pokud tim hodla zalobce podpotit svou
domnénku, ze advokat neni opravnén mimo vykon advokacie komukoli sdélovat, ze je
advokatem, pak takovato uvaha je licha. Advokat s pozastavenym vykonem advokacie je 1
nadale advokatem, nesmi vSak poskytovat pravni sluzby. Mezi omezenimi stanovenymi v §
9a zakona o advokacii vSak neni zakaz pouzivat oznaceni ,,advokdt .

4. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by v karné véci zalobce nemélo byt mozné aplikovat
ustanoveni § 17 zakona o advokacii, které obsahuje generalni povinnost advokata jednat
tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu. Toto ustanoveni pak zarovern obsahuje
zakonné zmocnéni pro zalovanou vydat stavovskym predpisem Pravidla profesionalni
etiky (,Eticky kodex*), jejichz poruseni, konkrétné ¢lanku 4 odst. 1, je zalobci napadenym
rozhodnutim vytykano.

5. Pokud v bodé 29 zaloby tvrdi zalobce, ze ,,mél objektivni divod k rozruseni ... absurdni
pristup a nelogické postupy pojistitele vzbudily opravnéné rozruseni a nepricetnost, pak nelze
prehlédnout, ze celou sadu vulgarnich vyraza pouzil zalobce v pisemném projevu, tedy
nikoli v bezprostiedni Gstni reakci. E-mailové zpravy zaslané pracovnici CSOB Pojistovny,
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a. s. (dale téz ,stéZovatel®), tak zalobce psal s ¢asovym odstupem od chvile, kde se dozvédél
o stanovisku stézovatele a kdy nepochybné mél moznost a hlavné povinnost obsah svého
pisemného podani zvazit a po uklidnéni vyrazné korigovat. Stejné tak nelze souhlasit s
nazorem zalobce, ze jim pouzité vulgarni vyrazy jsou ,vykladem nespravného logického
posouzeni predmétné kauzy ze strany pojistitele”. Advokat by pravni ¢i jiny vyklad mél vzdy
provest bez uziti hrubych ¢i dokonce vulgarnich vyraza.

6. Karné senaty obou stupnu ve svych rozhodnutich struéné zduvodnily, pro¢ je vytykané

M 4 /7 v /4 v / v 4 i 4 4 4 4 4 4

jednani zalobce zavaznym porusenim povinnosti advokata. Odvolaci karny senat pod

bodem 22 napadeného rozhodnuti odkazal na odivodnéni rozhodnuti karného senatu,

ktery uvedl, ze provinéni zalobce je zavazné, nebot ,nejen, Ze se choval hrubé vulgarné, ale
- yan s 7 ’ v ’ - s 7¢c

ani toto své jedndani ndasledné nezmirnil omluvou nebo uznanim pochybeni®.

7. Podle nazoru zalované rovnéz neni ziejmé, z jakého divodu se zalobce dovolava
aplikace zasady in dubio pro reo. O skutkovém stavu totiz v daném ptipadé zadné
pochybnosti nejsou. Ani zalobce nepopira, ze oba e-maily napsal a odeslal z adresy své
advokatni kancelafe, stejné jako to, ze prinejmensim pod e-mailem ze dne 1. 9. 2020 je
uveden jako advokat s kontaktnimi Gdaji jeho advokatni kancelare.

8. Ulozena pokuta je pfi spodni hranici zakonného rozpéti, konkrétné v jeho jedné
dvacetiné. Vys$e nakladu advokatniho karného fizeni je stanovena stavovskym predpisem,
ktery vydala zalovana na zakladé zakonného zmocnéni v § 33a odst. 2 zakona o advokacii.
Tento stavovsky predpis, ktery je G¢inny vice nez osm let neumoznuje spravni uvazeni,
nebot vyse nakladt neni stanovena rozpétim. Pokud by ustanoveni stavovského predpisu
bylo v rozporu se zakonem, dava ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o advokacii ministru
spravedlnosti opravnéni, aby podal navrh na jeho prezkoumani soudem. Jestlize tak za osm
let neucinil zadny z ministra spravedlnosti, lze mit za to, ze stat povazuje ¢astku 8 000 K¢
za priméfenou.

IV.  Pribéb rizeni pred organy Zalované

9. Zalobce je advokitem zapsanym dne 14. 11. 2011 do seznamu advokatd vedeného
Ceskou advokatni komorou pod ¢islem X. Advokacii vykonava samostatné.

10. Dne 30. 9. 2020 byla Ceské advokéatni komote dorulena stiznost CSOB Pojistovna, a.
s., se sidlem Masarykovo nam. 1458, Pardubice. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze se
zalobce svym jednanim mohl dopustit poruseni ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢lankem 4 odstavec 1 etického kodexu.

11. Z obsahu stiznosti a z listin predlozenych stézovatelem vyplyva nasledujici skutkovy
stav:

12. Zalobce p¥i e-mailové komunikaci se zaméstnankyni CSOB Pojitovna, a. s., ve véci
likvidace pojistné udalosti obchodni korporace X a syn, s. r. 0., IC X, jejim% je jednatelem,
z e-mailové adresy X v e-mailu ze dne 1. 9. 2020 opakované uzil expresivni, vulgarni,
nevhodné a dehonestujici vyrazy: ,bloupad slepicka, blbka....hloupa slepicka..., ale si strc prst do
prdele za icelem priizkumu smradlavébo ¥itnibo otvoru..., v té smradlavé ¥iti nahodou neni
néjaky prst..., ti v ¥itnim otvoru minimdalné jeden prst vézi..., horlivou proskolenou specialistku



pokracovani 11Ad
14/2022

slepicku..., béz si slepicko do kurniku..., zobej zrnicka a snasej vajicka..., zicastnénym tupcim...,
Vy blupdci..., z Vis tupci..., vyttel prdel, ve kterych mate nastrkany svoje prsty..., zasranou
lharku..., bloupd a prolhand slepicko..., do kurniku zobat zrnicka slepicko..., puta, puta, puta...,
Vase nizké inteligencni kvocienty..., tupé idiory“ a v e- mailu ze dne 1. 10. 2020 uzil
expresivni, vulgarni, nevhodné a dehonestujici vyrazy: evidentné hloupouckou
inZenyrkou..., si Ty bloupd slepice stréis prst do prdele, a to za iicelem provéreni skutecnosti, jestl
Ti v prdeli vézi prst, pak jsi nucend uzavrit, ze ti tam vézi..., tupé ignoranty..., Vam blupikiam
do pojistovny..., prsty z prdele budete vytahovat V..., na omluvy Vim seru protoZe smrdite..., si
zapis za usi inZenyrko..., o tom kdo jsem ji vite hovno..., z Vis mél posrat...., se z niceho
neposeru "

13. Zalobce se k podané stiznosti vyjadiil takto:,obsah prednesené korespondence byl sepsin
moji osobou, ovsem fyzickou osobou J. S. coby jednatelem jmenované obchodni spolecnosti.
Kategoricky tedy odmitam, Ze jsem v tomto pripadé jednal v zastoupeni coby advokdt. S
obledem na wvedené mdim za to, Ze v projedndvaném pripadé se nejednd o vykon advokacie
advokdta J. S. ev. AK X*

14. Pfedseda kontrolni rady zalované podal na zalobce podle ustanoveni § 33 odstavca 1a 2
zakona o advokacii dne 5. 2. 2021 karnou zalobu, nebotf dospél k zavéru, ze karné
obvinény nejednal Cestné a svédomité a svym jednanim snizil distojnost advokatniho
stavu. Karny zalobce tedy ve vyse popsaném jednani karné obvinéného shledal zavazneé
poruseni povinnosti advokata (§ 32 odst. 2 zakona o advokacii), stanovenych mu v
ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 Etického kodexu. Z
hlediska subjektivni stranky zalovaného karného provinéni je karny zalobce toho nazoru,
ze se jej karné obvinény dopustil tmyslné, coz plyne ze samotného popisu skutku ve
skutkové vété karné zaloby. Karné obvinény zamérné, plné si védom vsech dusledkd,
pouzil dehonestujici, vulgarni a sprosta slova v e-mailové komunikaci se treti osobou.

15. Na zakladé karné Zaloby p¥edsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory ze dne 5. 2.
2021, sp. zn. S-793/2020, byl vydin Karny ptikaz kirného senitu kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. K 13/2021, proti kterému podal zalobce
radné a véas odpor, ¢imz karny prikaz zrusil (ustanoveni § 34d zakona o advokacii), a
nasledné bylo vedeno karné fizeni.

16. Rozhodnutim karného senitu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 3. 9. 2021,
sp. zn. K 13/2021, bylo rozhodnuto, ze karné obvinény zalobce se shora popsanym
skutkem dopustil karného provinéni, kdyz pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ulelem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, ¢imz porusil ustanoveni §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odstavec 1 Etického kodexu. Za toto jednani
mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno karné opatreni v podobé
pokuty ve vysi 73 000 K¢, a dale byla zalobci ulozena povinnost zaplatit ¢astku 8 000 K¢
jako nahradu nakladt karného fizeni. Pokuta i nahrada nakladd fizeni jsou splatné ve
splatkach po 9 000 K¢ mésicné vzdy nejpozdéji do posledniho dne v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po datu pravni moci rozhodnuti na et Ceské advokatni komory.
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17. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani. Odvolaci karny
senat odvolaci karné komise Ceské advokatni komory Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. K 13/2021, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V. Posouzeni veéci soudem

18. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s 7 s.); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. t. s. rozhodl
bez nafrizeni Ustniho jednani, nebotf ani jeden z lastnikl s timto postupem po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas.

20. Zaloba neni dtivodna.

21. Méstsky soud v Praze v prvé fadé vychazel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
1998, sp. zn. L. US 393/1998, podle néhoz: ,,Pro advokdta, ktery je ¢inny v pravnim stdté,
nemiize byt obtizné nebo neobuyklé zjistit, které zpiisoby chovini a jedndni a které hodnoty
mravnosti a lidské distojnosti je tieba respektovat, aniz by byly wvyslovné wvypoclteny v
jednotlivych ustanovenich, coZ ostatné neni viibec mozné. Ustavni soud pripomind, e i Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 1 stanovi princip lidské diistojnosti, a md za to, Ze i po stéZovateli
[ze pravem poZadovat, aby se pri podavdni vistavnich stiznosti choval distojnym zpiisobem. V' ¢l.
16 odst. 4, v ¢l. 17 odst. 4, v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se napy. hovori o
SMYavNostL, samozremé opét, aniz by Listina zdakladnich prav a svobod specifikovala tento
pojem nebo odkazovala na vycet takovych zpisobii spolecenského chovdni, které se v ramci
tohoto pojmu pohybuji.

22. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se karné
obvinény zalobce dopustil karného provinéni jednanim popsanym ve skutkové vété
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2021, tedy pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu podle ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve
M 4 V17 M /4 v v 4 4 v 4
spojeni s ¢lankem 4 odstavec 1 Etického kodexu, za coz mu bylo ulozeno karné opatreni ve
formé pokuty ve vysi 73 000 K¢ a zaroven mu byla uloZena povinnost zaplatit nahradu
4 o 4 4 v/ 4 v/ v
nakladt karného fizeni v Castce 8 000 K¢.

23. Podle § 17 zdkona o advokacii postupuje advokat pfi vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat
: U ) ‘v ) LA :
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéze stanovi stavovsky predpis.

24. Podle dlanku 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky je advokat vSeobecné povinen
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prispivat poctivym, Cestnym a slusnym chovanim k dastojnosti a vaznosti advokatniho
stavu.

25. Podle ustanoveni § 17 zakona o advokacii se advokati, jako pfislusnici této profese,
dobrovolné podrizuji pravidlim etického chovani, ktera jdou i nad ramec pozadavku
stanovenych pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. Néktera z téchto pravidel se
prosazuji expressis verbis do textG pravnich norem (napf. povinnost zachovavat
mlclenlivost), jina jsou soucasti psanych ¢i nepsanych kodext (srov. napt. Eticka pravidla
Rady evropskych advokatnich komor - CCBE, piijatd dne 28. 10. 1988). Z pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatd, p¥ijatych Usnesenim predstavenstva CAK
¢. 1/1997 a uvetejnénych ve Véstniku ze dne 31. 10. 1996, vyplyva, ze témito pravidly jsou
vazani viichni advokati zapsani v seznamu advokatd vedeném CAK (¢. 1 odst. 1).

26. Pokud ustanoveni § 17 zakona o advokacii uklada advokatovi povinnost chovat se pti
vykonu svého povolani - advokacie urcitym zpasobem, pravidla profesionalni etiky jej
zavazuji k uréitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale 1 v soukromé sféte, pricemz
hlavnim divodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana vetejnych zajmu. Z téchto
hledisek je treba chapat pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy vseobecné
pozadavky na poctivé, Cestné a slusné chovani advokata, jako generalni skutkovou podstatu
pokryvajici pravidla v celé jejich $iri. Pozadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy
nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
soukromym vériteldm a dluznikim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovani ve
spolecenském styku apod.

27. Ve svétle vyse uvedeného bylo pak nutno posuzovat jednani, za které zalovana uznala
v 4 v M / 4 v 4 / v 4
zalobce karné vinnym a za které mu bylo ulozeno karné opatfeni.

28. Pravni posouzeni zalobcova jednani, ke kterému v této véci dospély organy zalované a
nasledné i soud, kdyz posoudily jeho jednani jako jednani naplnujici skutkovou podstatu
karného provinéni ve smyslu § 32 odstavec 1 zikona o advokacii, je spravné. Zalobce se
svym vys$e popsanym jednanim dopustil poruseni povinnosti ulozenych mu ustanovenim §
17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 pravidel profesionalni etiky tim, ze se dopustil jednani,
které lze hodnotit jako zavazné, nebot ,nejen, Ze se choval hrubé vulgarné, ale ani roto své
jednani ndasledné nezmirnil omluvou nebo uzninim pochybeni®. Jeho jednani lze tedy
posoudit jako jednani, kterym snizil distojnost a vaznost advokatniho stavu.

29. Utelem karného fzeni sadvokitem je zajistit, aby v pipadé poruSeni zikonné
povinnosti ze strany jednotlivého advokata bylo toto pochybeni karné projednano a
ptipadné také postizeno tak, aby tak byla ochranéna povést advokacie a jeji radny vykon.
Zaroven je UcCelem karného fizeni v obecné roviné vymezit dovolené zpusoby chovani
advokatt, respektive stanovit, jaké projevy chovani jiz lze hodnotit jako karna provinéni.

30. Neni sporu o tom, ze i advokati pozivaji svobody projevu. Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) vsak opakované shledal, ze zvlastni povaha advokatni profese
vyzaduje, aby se advokati na verejnosti chovali diskrétné, éestné a dustojné (rozsudek ESLP
ve véci Veraart proti Nizozemsku ze dne 30. 11. 2006, stiznost ¢. 10807/04). Proto neni ani
vyloucen karny postih advokata za vyroky, které v neprimérené mire narusuji duvéru
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verejnosti ve spravedlnost tim, ze urazeji soudce ¢i jiné osoby.

31. Méstsky soud v Praze dale dovodil, ze z hlediska obsahu hodnoceného projevu je
nezbytné prihlédnout ke skutenosti, zda se jedna o kritiku rozhodnuti nebo o kritiku
osoby (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1989 ve véci Barfod proti Dansku, stiznost C.
11508/85). Kritika soudniho rozhodnuti se tési zvySené ochrané, nebot nelze pfipustit, aby
vydana rozhodnuti nepodléhala jakékoli kontrole ¢i polemice, a timto také dochazelo
k omezeni prava na $ireni informaci. Pokud je v$ak dana kritika klasifikovana jako osobni
kritika osob, a nikoli jako kritika rozhodnuti, poziva mensi ochrany a muze zavdavat
pricinu k omezeni svobody projevu, nebot prevazi zajem na ochrané povésti dané osoby.

Diistojnost advokdtského stavu

32. Soud si je rovnéz védom nezbytnosti zachovani dustojnosti advokatskeho stavu. Jak jiz

soud uvedl vyse, podle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pti vykonu advokacie

tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je zejména povinen

dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a
M VvV 4 /. v M / . 4 v . /

pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis, kterym je pravé Eticky kodex.

33. Pojem ,diistojnost advokdtského stavu® neni v zakoné o advokacii ani v Etickém kodexu
nikde konkrétné vymezen, jedna se tedy o neurdity pravni pojem. Presto z téchto predpist
lze dovodit, ze zakladni povinnosti advokata je prispivat k dustojnosti a vaznosti
advokatniho stavu poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim (viz ¢l. 4 odst. 1 Etického
kodexu). Jak p¥itom konstatoval Ustavni soud, pro advokéta, ktery je ¢inny v pravnim
staté, nemuze byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpusoby chovani a jednani a které
hodnoty mravnosti a lidské dastojnosti je treba respektovat aniz by byly V}’fslovné
vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni viibec mozné (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. L. US 393/98). A uvedené se Vztahuje téz na
verbalni vyjadreni, nebot pro advokata nemuze byt obtizné rozlisit slusny projev a projev,
ktery se vyznacuje vulgarnosti ¢i nedivodnou agresivitou.

34. Dulezitost zachovani dustojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu lze
dovozovat také obecné z jejiho vysadniho postaveni pfi poskytovani pravni pomoci. Pouze
instituce dustojna, tj. takova, ktera se nevyznacuje neodbornosti ¢i neduvéryhodnosti,
muze radné zabezpeCovat poskytovani pravni pomoci v jednotlivych kauzach. I proto
zakon o advokacii vyzdvihuje nezbytnost zajisténi nezavislosti advokata, jejiz podstatu
opakované potvrdila téZ soudni judikatura (za vSechny srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2894/08). Vysadu nezavislosti advokacie lze chipat za jednu
stranu mince, které odpovidaji povinnosti advokata, mj. téz povinnost svym chovanim a
vystupovanim zachovavat dastojnost advokatského stavu jakozto privilegovaného stavu pri
poskytovani pravai pomoci.

35. Z hlediska zakladnich principa vystupovani advokata je tedy advokat pfi vykonu
advokacie povinen postupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu a za tim
Ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze, tak je
rovnéz povinen poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu (Cl. 4 odst. 1 etického kodexu). Takto je advokat povinen zachovavat
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nalezitou uctu a zdvofilost. Jak v podobném duchu jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“), ani profesni zdvazek vazanosti pokynem klienta neospravedlruje
uziti vyrazovych prostfedkd, které klient pozaduje, resp. které (byt expresivné) vyjadruji
klientovy nazory na soudni rozhodnuti, nebot je zavazan k vysokému standardu chovani
o Ve o vV Vv 4 o ’ v/ v /
vudi soudum, procez u advokata nelze akceptovat zpusoby, které by pripadné mohly byt
Ve / 4 . ’ /v 4 v/ 4 Vv Ve v 7. ’
za urcitych okolnosti omluvitelné u Gcastnika fizeni, napr. pri védomi jeho dlouhodobé
frustrace z netspésnosti ve vedeném sporu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
10. 2009, ¢. j. 6Ads 41/2008 - 67, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz
online na www.nssoud.cz).

36. Odhlédnout nepochybné nelze ani od toho, ze v pravnim staté zaujimaji advokati
z hlediska ochrany prav svych klientt vyjimeéné postaveni, a jejich Gloha je v tomto

M 4 o v b A /7 ’, " v/ 4
smyslu nezastupitelna. Duvéru v advokacii pak buduji jednotlivi advokati, kteri musi
nejenom vystupovat v souladu s pravnimi predpisy (zdkonem o advokacii a etickym
kodexem), ale také profesionalné. Je proto povinnosti kazdého advokata svym chovanim a
svymi projevy obecné pfispivat ke zvySeni divéry vadvokacii a tim také posilovat
distojnost advokatského stavu. Soud musi odmitnout tezi, aby advokati neprofesionalnimi

M 4 4 VIV, 7 . /4 v v 4 4 ./ v 4 M
projevy chovani pricici se etickému kodexu (vletné verbalnich vyjadreni) mohli bez
hrozby karného postihu uvedenou distojnost a vaznost advokatského stavu snizovat. A
/4 \4 o \4 . . /7 /7 . . Vi .

z téhoz davodu nelze proto povazovat za formalisticky vyklad a aplikaci prava, pokud je
advokat postizen za chovani, kterym snizuje dustojnost advokatského stavu. Jak bylo
feceno, tato dastojnost je kli¢ova pro zachovani jedine¢né pozice advokacie pfi prosazovani
prava a ochrané prav jednotlivych osob. Z toho divodu byla také zalované dana pravomoc
(a také povinnost) dbat nad fadnym vykonem advokacie, véetné toho, ze se advokati
budou chovat Cestnym a sluSnym zptsobem, aniz by tim byla popfena moznost ochrany
prav jejich klientli, a v pfipadé poruseni téchto povinnosti je nejenom pravem zalované, ale
také jeji povinnosti karné potrestat advokata, ktery jedna v rozporu s pravidly
stanovenymi zakonem o advokacii ¢i etickym kodexem.

37. Sohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze karné provinéni tedy musi vzdy
Ve _/ v 4 4 4 . /R v ’ . v 4 4
znamenat urcité poruseni pravanich povinnost, jejichz nasledkem je ohrozeni hodnot, které
jsou chranény zakonem o advokacii a provadécimi predpisy. Eticky kodex dava uzitim
neurcitych pojmt zalované prostor, aby posoudila, zda konkrétni situace patti do rozsahu
neurditého pojmu ¢ nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se zalovana musi
’ o . v o S Vs Vev v
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pficemz
musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do rimce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu
zaradit (srov. shodné rozsudek INSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5As 32/2007 - 83).

38. Tuto povinnost bylo tfeba mit na paméti i v nyni posuzovaném pripadé, kdy karné
provinéni zalobce zaviselo na posouzeni neurcitého pravniho pojmu ,diistojnost
advokdtského stavu®. Uvedené predpoklady byly dle nazoru soudu naplnény dostateéné.
Z napadenych rozhodnuti se vSak podava, ze zalovana tento pojem v kontextu véci
objasnila a vysvétlila, jaké advokatského povinnosti (a potazmo jaké chranéné hodnoty)
\4 / . ./ v ’ . Ve 4 v \2 ’ v \4 ’ .

zalobce svymi vyjadfenimi porusil. Spravné tedy zalovana obecné uvedla, ze advokat je
povinen zachovat distojnost advokatského stavu a projevovat tctu k pravu, takze se must
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navenek chovat Cestné, slusné a poctivé. Timto (a také odkazem na jednotliva ustanoveni
pravnich predpist) dle soudu zalovana obecné vymezila pojem ,,diistojnosti®

Poruseni zakona o advokacii a Etického kodexu

39. Zalobce v podané zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalované jsou v rozporu se zakonem,
kdyz karné provinéni muze byt pouze konani ¢i opomenuti v souvislosti s vykonem
advokacie, tj. poskytovani pravnich sluzeb advokaty.

40. Namitka neni divodna. Ackoli dikce zakona o advokacii hovori o postupu advokata
pri vykonu advokacie, eticka pravidla a karna i soudni praxe tuto povinnost Castecné
rozsirila téz na chovani advokat v bézném obcdanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 5As 34/2003 - 27, ,pokud ustanoveni § 17
zdkona o advokacii uklidd advokatovi povinnost chovat se pri vykonu svého povolani -
advokacie uréitym zpiisobem, pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k urcitému chovani nejen
pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricemZ hlavnim diivodem je ochrana
advokdtniho stavu a ochrana verenych zajmi, pricemz z téchto bledisek je treba pozadavky
vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy vseobecné pozadavky na poctivé, Cestné a slusné chovini
advokdta, chdpat jako generdlni skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich si7i.
Pozadavek poctivosti, Cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro
soukromy Zivor advokdta®. Castetné tento zavér Nejvy$i spravni soud korigoval
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 6Ads 73/2008 - 77 (shodné viz téz rozsudek ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 6As 54/2017 - 29), ve kterém uvedl, ze ,,karnym provinénim je podle § 32 odst. 2
zdkona o advokacii zdvainé nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvldstnim zdkonem nebo stavouvskym
predpisem. Zakon o advokacii pritom v ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje svou vécnou prisobnost
tak, Ze upravuje podminky, za nichz mobou byt poskytoviny pravni sluzby, jakoZ i poskytovini
pravnich sluzeb advokdty (pro tuto ¢innost zavadi legislationi zkratku "vykon advokacie”). Z
tohoto rozsabu vécné pisobnosti zakona o advokacii vyplyva, Ze karnym provinénim miize byt
pouze kondni ¢i opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu. Nejvyssi
spravni soud se sice ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢ . 5As 34/2003 - 52, vyslovil pro co
nejsirsi pojeti pojmu ,vykon advokacie v tom smyslu, zZe vykonem advokacie je treba rozumeét
veskeré itkony, které souviseji s poskytnutim pravni sluzby advokdtem, nikoliv pouze iikon
poskytnuti sluzby samotné, pricemz ona souvislost miize byt i dosti vzddlend. Nicméné stdle
plati, Ze vazba jedndni, které se klade v karném ¥izeni za vinu, na vykon advokacie (byt v
sirokém pojeti) musi existovat. Pritom nelze preblédnout, Ze nékteré povinnosti stanovené
zdakonem o advokacii advokdtim predpoklidaji zcela zjevné zvysenou miru vazby na vykon
advokacie stricto sensu, tedy na primé poskytnuti pravni sluzby advokdtem.

41. Méstsky soud se ztotoznuje s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze vazbu
M 4 4 / i M M Ve 4 M 4 4 i 4 /
jednani na vykon advokacie je nutno hodnotit v Sirokém pojeti. Advokat si musi byt
v \4 4 4 Ve v 4 / M / v 7 o 4 4
védom, ze advokatem neni pouze pti bezprostrednim vykonu advokacie, nybrz jim zGstava
1 v dalSich situacich, pti nichz ¢ini Gkony, které primou vazbu na vykon advokacie sice
nemaji, avsak mohou byt spojovany spovolanim advokata a advokatnim stavem jako
celkem. I v téchto situacich se advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval
dustojnost advokacie ve smyslu ¢l. 4 etického kodexu, a pokud tak neéini, musi byt
v 4 \4 oV / 4 v *V v v v / M
srozumén s tim, ze muze byt karné postizen bez ohledu na skutecnost, ze dotcené projevy
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chovani neucinil v ptimé souvislosti s vykonem advokacie. V posuzované véci odesilal
zalobce e-maily ze své advokatni adresy, uvadél v nich odkaz na webové stranky advokatni
kancelare a téz se jako advokat podepisoval. Soud proto nema pochyb, ze jeho jednani ma

) . . ’ /_V_o / T
ve smyslu shora uvedenych judikatornich zavért vazbu na vykon advokacie.

42. Namital-li zalobce, ze predmétného jednani je mu velice lito, coz nebylo karnym
senatem vzato v potaz, 1 nadale odmita ve véci omluvu kvuli jednani pojistovny, které
zalobce de facto pfimélo oznadit véci nestandardnim a nepfistojnym zpusobem, neni tato
argumentace divodna. Bez ohledu na to, ze pojistovna nikterak zalobcem tvrzené dajné
pochybeni nereflektovala a nepfistoupila na nabidku smiru (coz vsak neni predmétem
posouzeni spravnim soudem v dané véci, nebot na téchto okolnostech nestoji ani napadené
rozhodnuti), je z obsahu spisu zfejmé, ze zptusobem komunikace, ve smyslu pouzitych
vyrazovych prostredkd, zajisté mize byt dotlena distojnost advokatského stavu. Obecné
totiz lze od advokata olekavat, ze projevi své nazory kultivovanym (byt tfeba silné
kritickym ¢i ostrym) zpisobem, aniz by se musel uchylovat k pouziti sprostych slov ¢i
nadavek. A to plati téz pro jeho vyjadfovani pfi reSeni vlastnich (soukromych) problémt. I
takto v soukromi totiz advokat musi davat najevo, ze mu je jako advokatovi vlastni snaha o
smirné vyreSeni konflikti a nikoli konfrontaéni charakter, v némz by nebyly ctény zasady
slusného chovani.

43. Vyrazy pouzité zalobcem pti posuzované komunikaci rozhodné nelze povazovat za
slusné ¢i bezproblémové. Naopak se jednalo o vyrazy primo sprosté, hanlivé a o vulgarni

/v v 4 o Ve 4 4 v v 4 . 4 / M ' /
urazky namirené vici konkrétni osobé. Skutecnost, ze se jedna o vyrazy hanlivé ¢i sprosté,
nelze rozporovat. Navic tyto vyrazy nebyly uzity jako ,vulgirni dopliiky textu, nybrz
byly namiteny vudi konkrétni osobé, ktera se jimi po pravu mohla citit dotéena. Zadna
z téchto zalobcem okolnosti zajisté nemohla ospravedlnit pouziti téchto vyrazi, které se
vyznamné vymykaji standardim slusnosti a vhodnosti.

44. Jakkoli si je tedy zalobce védom toho, Ze pouzil velmi ostry slovnik s tim, ze nazyva
véci pravymi jmény, za coz nemuze, nebot to tak citi a brani se tomu, neni zde dan zadny
prostor ani divod pro to, aby ptfi obrané svych prav pouzival slovnik, ktery neni hoden
advokata, nybrz je typicky pro nejspodnéjsi vrstvy spolelnosti. Pravé schopnosti
artikulovat své zajmy (byft jde o zajmy subjektivné stézejni a zasadni) tieba i ostrym, avsak
sluSnym zpusobem ¢ini z advokata profesionala uréeného k obhajobé prav. Bylo tedy
povinnosti zalobce, a to 1 pokud se citil velmi doten ¢i dokonce poskozen predchozim
jednanim jinych osob, preklenout své rozruseni a své zajmy hajit pfiméfenym zptsobem.
Pokud tak neucinil, znevazil postaveni advokatského stavu a hodnoceni jeho jednani
zalovanou je v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o advokacii a etického kodexu.

45. Ze shora uvedenych dtvodt soud shledal, Ze obstoji zavéry zalované tykajici se vykladu
pojmu ,zdvazného poruseni® povinnosti karné obvinénym zalobcem ve smyslu § 32
odstavec 2 zakona o advokacii, nebot v daném pfipadé zalobce pouzil neakceptovatelné

4 i / / / 4 V. M /v o Ve 4 4 v
sprosté a hanlivé vyrazy, které navic byly namireny jako urazky vuci konkrétni osobé, a
tim nedostal povinnosti podporovat a hajit distojnost a vaznost advokatského stavu, nebot
jeho chovani je v prikrém rozporu s pravidly slusnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti



11
pokracovani 11Ad
14/2022
46. Pokud zalobce v zavéru podané zaloby namita, ze odvolaci organ se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani, a Ze jeho rozhodnuti je
v tom to sméru neprezkoumatelné, ani tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

47.  Knamitce neprezkoumatelnosti je tfeba  predev§im  poznamenat, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7Afs 212/2006 - 76). Zru$eni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je proto vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢. ;.
1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

48. V této véci je zcela zasadni, ze dvoustupnové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu
organu zalované tedy nic nebranilo v podrobnostech odkazat na prvoinstancni rozhodnutt,
pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.

Vyse uloZené sankce

49. Zalobce rovné? v podané Zalobé namital, Ze mu byla nezikonnym zptsobem uloZena
pokuta ve vysi, ktera neplni sankéni, sanacni a satisfakcni funkei, kdyz za stejné skutky
karna judikatura zalované ulozila podstatné niz$i sankci. Pokuta ulozena zalobci v dobé
ekonomické krize tak vybocuje z mezi spravedlivého ocekavani stejného trestu za stejny

skutek.

50. Soud se suvedenou namitkou neztotoznil. Zalobce sam zadny dikaz, ktery by
v v Ve 4 v Ve v
osvédcCoval &1 prokazoval toto tvrzeni, soudu nepredlozil, a soud neprovedl zalobcem
navrzené dokazovani vyzadanim karné judikatury zalované za obdobi od ledna 2018 do
zari 2022 s odkazem na ustanoveni § 52 odstavec 1 s. t. s., nebot neni tkolem spravniho
soudu vyhledavat za zalobce argumenty na podporu jeho tvrzeni. Soud se navic zcela
v i 4 \4 4 A Vv / / 4 ~ v/ 4 *VVv/
ztotoznil s nazorem zalované, vyjadienym v napadeném rozhodnuti. Zalobce zadné blizsi
/. M / M / v v 4 o v 4 4 v/ 4
Udaje o svych majetkovych pomérech zalované v prabéhu karného fizeni neposkytl a
neudinil tak ani v fizeni pred soudem.

51. Podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii muze byt za karné provinéni
advokatovi ulozena pokuta az do vySe stonasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Timto predpisem je narizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb., v platném znéni,
pricemz ve dnech, kdy se zalobce dopustil karného provinéni, ¢inila minimalni mzda 14
600 K¢. Pokuta ve vysi 73 000 K¢ ulozena zalobci napadenym rozhodnutim je tak
pétinasobkem této minimalni mzdy. Pfi spravnim uvazeni o vysi pokuty byl karny senat
limitovan rozpétim od nuly do 1460 000 K¢. Lze tak souhlasit s nazorem zalované, ze
zalobci ulozena pokuta je pokutou pri spodni hranici zakonného rozpéti, konkrétné v jeho
jedné dvacetiné. Nelze tudiz mit za to, ze zalobci byla ulozena pokuta ve zjevné
nepfimeérené vysi.
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52. Pokud jde o vy$i nakladt advokatniho karného fizeni, tato je stanovena stavovskym
predpisem, ktery vydala zalovana na zakladé zakonného zmocnéni v ustanoveni § 33a odst.
2 zakona o advokacii. Stavovsky predpis neumoznuje spravni uvazeni, nebot vyse naklada
neni stanovena rozpétim, proto karny senat o nahradé nakladd karného fizeni ani nemohl
rozhodnout jinak.

53. Soud v této souvislosti pfipomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla ulozena v souladu se zdkonem. Soudu totiz neprislusi nahradit
4 4 / v v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
spravni uvahu ohledné ulozeni sankce. Spravni organ ma pfi ukladani sankce volnost
spravniho uvazeni, ptiemz je vazan principy spravniho rozhodovani, mezi které patii
) . o . . Ve vV 7V . VIR, v
zakonnost, spravedlnost, individualizace a ptimérenost. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
4 v \4 /4 v v v / i eV _V 4 M . .
zavéry zalované nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly
v rozporu, ¢i ze by se zalovana nevyporadala dostatecné podrobné se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vybodleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

54. Podle soudu je naopak zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové sfére
delikventa s Glinky individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé trestu v

v 4 v/ 4 4 4 /7 . 7 ’ o ee 7 . . Y
sankcénim rizeni musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti; tento G¢inek pak mize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zajmu, vlas a vécné spravné vyvozeny.

55. Zalobce v samotném zavéru podané Zaloby - v pfpadé, e by soud dospél k zavéru o
zakonnosti napadeného rozhodnuti - pozadal soud o moderaci ulozené pokuty tak, aby jejt
vyse byla stanovena podle § 7 odstavec 4 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich a o fizeni o nich, v platném znéni, nepostaci-li napomenuti ¢i verejné
napomenuti.

56. K wuziti moderacniho prava se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1Afs 1/2012 - 36, v némz uvedl, ze ,pouzitim moderacniho prava
soud nahbrazuje spravni uvazeni spravniho organu ... Moderacni pravo soudu md vsak misto
pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. 10Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢.
560/2005 Sb. NSS).... Vramci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd spini 1icel trestu a neni zjevné neprimérend.”

57. Jak vyplyva z citované judikatury, moderace ulozené sankce soudem ptichazi v tvahu

pouze tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné nepfimérend. K takovému zavéru ale v nyni

posuzované véci soud nedospél, proto ani neshledal divod pro moderaci vyse ulozené
bl \4 . v Ve vV ’ / Ve v

pokuty, nebot nebyla ulozena ve zjevné neptimérené vysi (§ 78 odst. 2 s. t. s.).

V1.  Zdvér a naklady ¥izeni

58. Z vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.



13
pokracovani 11Ad
14/2022
59. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu dlelné
\4 / 4 o v/ 4 v 4 /4 4 4 /v v
vynalozenych nakladi v rizeni, a zalované, které by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec
/7 vV /4 / / vV 4 Ve 4 M i \4 v/ /
jejtho bézného vykonu urednich cinnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizent.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2022 Mgr. Marek Bedfich,
predseda senatu



