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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: N. U,, narozeny dne X,
statni prislusnost Kosovska republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem,
sidlem gtépénské 615/24, 110 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. MV-127159-4/S0-2021

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, &. j. MV-127159-4/SO-2021 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 6. 2021,
¢ j. OAM-19688-15/ZM-2021 se zruSuje.

IOI. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vydi 20 456 K¢ k
rukam zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 16. 10. 2021, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. MV-
127159-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz jen ,prvostupriovy orgin®)
ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. OAM-19688-15/ZM-2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty, nebot cizinec vykonaval nelegalni praci.

I
Zaloba
Zalobce v tvodu zrekapituloval pfedmét spravniho fHzent, jakoz i odvolaci divody, které
uplatnil vaci  prvostupniovému rozhodnuti. Akcentoval pritom, ze se zalovana
nedostateéné vyporadala s uplatnénymi odvolacimi divody, zejména pti vykonu zavisle
¢innosti pro jeho zaméstnavatele, a dale ze zalovana peclivé nevyhodnotila reseny stav véci
a své rozhodnuti postavila toliko na prvostupnovém rozhodnuti.

Zalobce namital, Ye Zalovani od@vodnéni svého rozhodnuti stavi na rekapitulaci
procesniho postupu prvostupriového organu, s nimz se zalovana plné ztotoznila. Podle
zalobce zalovana nedostatecné pracuje s obsahlym a peclivym zdivodnénim odvolaciho
navrhu zalobce, kde zalobce vymezil nesporna fakta, ve kterych zretelné oznacil, kdy a
jakou zavislou pracovni dinnost pro svého zaméstnavatele p¥imo vykonaval. Zalobce
pritom poukazal na dopady celosvétové pandemie viru SARS-SOV-2. Ovsem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobce zcela postrada radné vyporadani s jednotlivymi
odvolacimi davody.

Podle zalobce vyjadfeni zaméstnavatele, které obsahovalo naznak moznosti vykonu jiné
pracovni Cinnosti, ve vazbé na vyjadreni zmocnéného zastupce pred vydanim rozhodnuti,
/4 vV / ’ ’ 4 4 /4 4 VvV Vv 4 v .

mohlo vést prvostupniovy organ k vydani zamitavého rozhodnuti v resené véci. Obsahem
svého odvolani vsak zalobce osvétluje, jak a kdy a co pro svého zaméstnavatele vykonaval
a ze predevsim jako svou zavislou ¢innost vykonaval pro svého zaméstnavatele pouze a jen
¢innost prodavade klenoti nebo nevykonaval zadnou zavislou pracovni ¢innost, jelikoz
vétsinu doby platnosti svého pobytového opravnéni byla ¢innost zaméstnavatele zcela
omezena, kdy z divodu SARS-COV-2 musel mit zaméstnavatel uzavien svij kamenny
obchod. Prvostupniovy organ radné a dopodrobna neprovétil, co presné a kde a kdy a za
. / v 4 v 4 Vv v \4 \4

jakou uplatu zalobce pro svého zaméstnavatele vykonaval. I pres skuteénost, ze zalobce na
takovy procesni nedostatek poukadzal a fadné oznadil dikazy pro podporu tohoto
pochybeni, neptipustila zalovana pochybeni prvostupniového organu.

Zalobce poukazal na to, ze jiz ve svém odvolani namital, Ze prvostupriovy organ predevsim
4 4 W24 v v o Ve VVe V.
nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu, kdyz meél duslednéji provérit napr. platnost
v/ ’ v v/ 1 / v ~ /
znéni pracovnl smlouvy zalobce a/nebo nafidit vyslech zalobce. Zalovana na to
nereagovala a pouze uvedla, ze prvostupriovy organ dostateéné zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Na podporu svych namitek zalobce odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, v némz je
obsazena pravni véta: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a #vahdch spravnibo
organu o ucelovosti tvrzeni icastnika vizeni, aniZ jsou 7iadné zhodnoceny wveskeré dikazy
castnikem nabizené, nelze povazovat za prokdzany.”

Zalobce dale poukazal na, dle svych slov, dvé podstatné okolnosti, které zalovana
nezohlednila. Prvni je v odvolani uvedeny podnét a definice zavislé pracovni Cinnosti ve
smyslu zakoniku prace, pfi¢emz pravé takovou jedinou pro svého zaméstnavatele
4 4 4 v ¢ . 4 4 4
vykonaval a doposud vykonava, vzdy na pozici, pro kterou mu bylo vydano dualni
pobytové opravnéni, a za takovou zavislou pracovni {innost je odménovan. Zalobce
doplnil, Ze v jedné ¢asti svého odvolani pouziva definici HPP a nasledné v dalsi ¢asti svého
odvolani doplnuje, jak jeho HPP presné opisuje tyto nalezitosti, a to co do tcelu HPP dle
zakoniku prace, tak dale co do tGcelu a nutnosti vymezeni tzv. zavislé Cinnosti dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt. To ovSem zalovania v odtvodnéni svého rozhodnuti
neresila. Dale zalobce uvedl definici zavislé pracovni ¢innosti z hlediska dani z ptijmu a
vV Vv Vv Vev/ ¢ . i N4 i /4 i /4 /7 Ve i i /
rovnéz nejcastéjsi znaky a okolnosti indikujicimi vztah zavislé pracovni ¢innosti fyzicke
IV 7 V7/e 4 v . .. 4 i /4 /7 Ve i v .
osoby a osoby, od niz ji plyne pfijem, a dale Ze definici zavislé pracovni ¢innosti doplnuje
LPokyn & D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona o danich z prijmi a vymezeni tzv. zdvislé
¢innosti“. V pomérech projednavané véci meéla zalovana fesit predevsim nasledujici otazky:
a) kdo je platcem prijmu zalobce, b) jaké je konkrétni a presné zaméstnani zalobce, c) jakou
za konkrétni vykon zavislé pracovni ¢innosti zalobce pobiral odménu a predevsim v jake
vysi, s ohledem na odvedené dané z pfijma zalobce, d) pripadné jaké byly zaméstnavatelem
zalobci poskytnuty pracovni pomucky, €) pripadné jaky je skutecny pracovni vztah mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem, resp. jak byl Zalobcem za sledované obdobi vykonavan
(napt. s ohledem na SARS-CoV-2). Zalobce poté citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2019, C. j. 2 Afs 435/2017 - 49, ktery obsahuje definici zavislé pracovni
Cinnosti. Pokud by tyto zalobcem uvedené ukazatele byly prvostupniovym organem
Vi Vv vV vV vV R s e . v v
peclivé provéreny, nemohlo by v fesené véci byti nikdy rozhodnuto v neprospéch zalobce.
OvSem prvostupniovy organ takto nepostupoval, své rozhodnuti postavil pouze na
vyjadfeni zameéstnavatele a zaméstnance, resp. na z kontextu vytrzenych a pouzitych
dastech téchto prohlaseni. Nasledné Zalovana nereflektovala na tyto v odvolani oznacené
skutednosti.

Druhou okolnosti, kterou zalobce spravnim organum vytkl, je doba, po kterou
v ’, / v . ’ /17 7 Ve . v .
prvostupniovy organ chybné hodnotil vykon zavislé pracovni cinnosti zalobce jako
4 4 (I / /v 4 v WA v v/
nelegalni praci, kdy na takové pochybeni zalovana opét fadné nereagovala. Jedna cast textu
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvadi, ze snad celé hodnocené obdobi mél
zalobce pracovat nelegalné, a druha dast textu, kterou nasledné pouzila i zalovana do
oduvodnéni svého rozhodnuti, uvadi, ze zalobce mél nelegalné pracovat minimalné 67 dnt.
Tyto domnénky vsak nejsou zalovanou nijak provéfeny. K prvni varianté domnélého
nelegalniho vykonu prace zalobce pfipomnél jiz dfive namitané, tedy ze od srpna 2019 do
tnora 2020 vykonaval osobné svou zavislou pracovni Cinnost prodavace klenott, na
. M 4 4 v / 4 4 4 4 v 4 v
jediném misté vykonu prace a za smluvni zakladni mzdu 20.000,- K¢. V obdobi bfezen
2020 az kvéten 2021 zalobce nevykonaval zadnou zavislou pracovni cinnost pro
zaméstnavatele, jelikoz provozovna zaméstnavatele byla z davodu celosvétové epidemie
SARS-CoV-2 zcela uzavrena. Pracovni pomér zadatele nebyl nikdy ukoncen a zalobce byl
prostiednictvim zaméstnavatele po celou dobu evidovan jako staly zaméstnanec, ve statnim
dotacnim programu ANTIVIRUS. Za sledované obdobi, kdy zalobce podaval svou zadost
o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty, tento vykonaval zavislou pracovni ¢innost 5 mésict v
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kamenném obchodé svého zaméstnavatele jako prodaval klenott. Dale zalobce pro svého
zaméstnavatele, po celou dobu sledovaného obdobi fakticky nevykonaval zadnou zavislou
pracovni cinnost, jelikoz k tomu nemél podminky. Sdéleni zaméstnavatele, Ze v misté
svého pobytu, po dobu lockdownu nahodile vytvarel v dobé svého volna a zcela zdarma
pro svou rodinu obchodni ¢innost, nemuze byt nikym brano jako zavisla pracovni ¢innost.
Navic zalobce ve svém vyjadfeni pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti o tomto
v / 4 M v/ \4 Ve v i v 4 M v o 4
prvostupnovy organ informoval, ¢imz se snazil osvétlit skuteény stav jeho véci. K druhe
M v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
varianté nelegalniho vykonu prace zalobce namital, ze pokud by spravni organy shledaly
nelegalni vykon prace zalobce za shora uvedené obdobi, tak do 10. 5. 2021 mél z duvodu
posledniho lockdownu zaméstnavatel Zalobce povinnost mit zavreno, ¢ili od 19. 4. 2021 do
10. 5. 2021 zalobce stale jesté nevykonaval zadnou zavislou pracovni ¢innost pro svého
zaméstnavatele. V obdobi od 10. 5. 2021 do 24. 6. 2021 (celkem 44 dnt) zalobce pro svého
zaméstnavatele jiz opét pusobil jako prodaval klenoti v kamenném obchodé, kdy tuto
zavislou pracovni ¢innost pro svého zaméstnavatele vykonava zalobce dodnes.

Zavérem zalobce uvedl, ze vySe popsané zretelné poukazuje na nedostateCny procesni

4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 v /v 4
postup spravnich organt pti prokazovani nelegalni prace zalobce, tudiz rozhodnuti
v 4 */ v v 4 / 4 v |
zalované neobstoji. Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratit
zalovaneé k dalsimu fizeni.

1L
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovan ve vyjadieni k Zalobé datovaném a dorudeném soudu dne 22. 11. 2021 navrhla
zamitnuti zaloby.

Zalovani uvedla, e Zalobci byla vydina zaméstnanecki karta pro zaméstnavatele
GLAMOUR DIAMOND s.r.0. na pozici prodava¢ klenott, misto vykonu prace Stara
Louka 2076/72, Karlovy Vary. Zalobce nebyl opravnén vykonavat pracovni ¢innost na
jiné pozici, nez pro kterou mu byla vydana zameéstnanecka karta. Testovani trhu prace je
zakladem pro to, aby volné pracovni misto mohlo byt zafazeno do Centralni evidence
volnych pracovnich mist. Smyslem testu je nejprve zjistit, zda dané misto muze byt
obsazeno ob¢anem Ceské republiky, ¢éim? je chranén trh prace. Teprve pokud dané misto
nelze obsadit ob¢anem Ceské republiky, p¥padné Evropské unie, je moZno obsadit dané
misto obéanem treti zemé. Pokud zalobce vykonaval praci na pozici obchodni zastupce, to
znamena v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, pak se ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti dopustil vykonu nelegalni prace. Citovana definice vykonu
nelegalni prace je jasna a srozumitelna a prvostupnovy organ se rozborem podminek
vykonu obou pracovnich ¢innosti zabyval podrobné v odivodnéni svého rozhodnuti.

Dle zalované vyjadreni zaméstnavatele ze dne 19. 4. 2021 je ve spravnim spisu vedeno pod
¢. 7 aje v ném doslova uvedeno, ze zalobce je od 5. 8. 2019 zaméstnan na pozici obchodni
zastupce pro oblast jihovychodni Evropy. Tato jeho ¢innost jako jednoho z mala nebyla z
divodu pandemie preruSena. Dale je zde uvedeno, ze zalobce je evidovan v dota¢nim
programu ANTIVIRUS. Jeho pracovni napln jako obchodniho zastupce je piilohou
vyjadreni. Obdobné je situace popsana i v dalsim vyjadieni zaméstnavatele ze dne 7. 5.
2021. Dale je z faktickeé situace zfejmé, ze obchod v misté vykonu prace zalobce byl v dobé
nouzového stavu uzavien, a ten nemohl na pozici, na kterou mu byla vydana
zaméstnaneckd karta, pracovat. Zalovani nepochybuje, Ze byl zaméstnavatelem Fadné
vyplacen podle predlozenych mzdovych listd, to vsak neprokazuje, ze v inkriminované
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dobé nevykonaval nelegalni praci.

Zavérem zalovana uvedla, ze spravni organy vychazely z vyjadfeni zaméstnavatele, ktera
jsou jasna a srozumitelna a neni zfejmé, proC a jakym smérem by mélo byt vedeno dalsi
dokazovani k popfeni jednoznalnych informaci osoby kompetentni, tj. zaméstnavatele.
Zalovana k tomu jesté poznamenala, ze v daném pripadé neni fesena otazka, zda se jedna o

/ 4 . / Ve 4 4 v/ . / v ’ 4 ’ . 4
vykon zavislé ¢i samostatné prace. V obou pfipadech jde o vykon zaméstnani, tedy zavislé
prace, avsak na raznych pracovnich pozicich.

V.
Replika Zalobce

Zalobce podal dne 15. 12. 2021 k vyjad¥eni Zalované repliku. V tvodu upozornil na trend,
kdy zaméstnavatel svym ,prohlasenim® anebo ,vyjadfenim“ by mél prakticky udat svého
zaméstnance. Poté pripustil, ze zaméstnavatel svym vyjadrenim celému pfipadu nepomohl,
kdyz, byt v dobré vite v zachovani pobytového opravnéni svého zameéstnance, chtél
prispét v maximalni mozné mire. Zaméstnavatel, resp. jeho osoby ovladajici, jsou prima
rodina zalobce, kde by bylo zcela proti lidskému rozumu, aby sdélenim ,rodinnych
pHslu$nikt“ doslo k zaniku platného pobytového opravnéni zalobce. Zalobce je pro firmu
jak rodinou osob ovladajicich, tak predevsim platnym zaméstnancem.

Zalobce dale namital, ze se snazil osvétlit smysl vyjadfeni zaméstnavatele, kdyz
vysvétloval, jak chronologicky k celé véci doslo, a dokladal dikazy pro své vyjadreni.
Spravni organy ovsem takové vysvétleni nebraly na jakoukoliv vahu. Zalobce rovnéz
namital, ze v jakychkoliv jinych spravnich fizenich v pobytovych vécech jsou sdéleni a

/V 4 v o4 M o v 4 4 / v 4 *VvVv/ 4
prohlaseni pouze dopliujicimi dikazy, kdyz spravni organy upozornuji na niz$i vahu

/ o o v v v 4 v . M 4 4 / 4 4
takovych dukazd. Ovsem v predmétné véci postavil spravni organ své rozhodnuti pouze a
M /v 4 v v 4 4 v/ 4 / N4
jen na prohlaseni zaméstnavatele. V. momenté, kdy ve spravnim fizeni podléhajicim
dispozi¢ni zasadé ziska spravni organ dikaz, ktery neni zalozen samotnym zadatelem, mél
by takovy dtkaz stavit minimalné na roven dikazim predlozenym samotnym zadatelem a
soucasné by meél daleko peclivéji prosetrit skutecnosti, které sdéluje kdokoliv jiny nez
/ Vv 4 v/ 4 IV _V v M / o /e / 4 4 4 4
Ucastnik fizeni, zvlasté kdyz se nejedna o dukaz poskytnuty jinym spravnim nebo statnim
organem. Na tento procesni nedostatek se snazil zalobce jiz poukazat ve svém odvolani,
kdyz naopak zalovana ve svém rozhodnuti zcela abstrahovala jakékoliv sdéleni k takove
odvolaci namitce.

Zavérem své repliky zalobce uvedl, Ze smysl sveho zalobniho navrhu opira o procesni
nedostatky pti prezkumu jeho odvolaciho navrhu zalovanou, ale ze nemalou vahu priklada
1 co do smyslu a jasné vymezenych charakteristik pracovniho poméru.

V.
Pritbéh v¥izeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 9.
2021 a zastupci zalobce dorudeno téhoz dne, pfidemz predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 16. 10. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je
pasivné legitimovana, jako odvolaci organ, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Zaloba byla podina po vylerpani fadnych opravnych prostfedkd (proti napadenému
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rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Protoze zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani (¢. 1. 25), soud konal dne 29.
11. 2022 jednant.

Zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou zrekapituloval. Pfitom
zejména akcentoval, ze odpovéd zaméstnavatele o tom, ze zalobce zastava pozici
obchodntho zastupce, zniz jediné vychazely spravni organy, byla nepfesna, kdyz
zaméstnavatel byl zmaten formulaci polozené otazky a situaci, ve které se nachazel

V] ’ . o . ’ . ’ */ . 4 4 4
(uzaviena prodejna v dusledku restrikei spojenych s pandemii koronaviru). Spravni organy
se oproti své bézné praxi zcela spolehly na vyjadreni zaméstnavatele, aniz by jej jakkoli

VvV v v v v/ 4 4 v M ./ v 4 v /4 4 IV
provérovaly, prestoze zalobce v fizeni namital, Ze jde o vyjadreni neptesné. Tim zatizily
sva rozhodnuti procesni vadou nedostateéné zjisténého skutkového  stavu.
V podrobnostech pak zalobce odkazal na podanou zalobu.

Zalovana se z Gcasti na jednani pisemné omluvila s tim, ze setrvava na svém vyjadreni
k zalobé, véetné navrhu na zamitnuti zaloby.

Soud pri jednani konstatoval obsah prvostupnového rozhodnuti a poté napadeného
rozhodnuti, coz ve spojeni sobsahem spravniho spisu povazoval za dostacujici pro
posouzeni zalobnich namitek. Zalobce s ohledem na soudem vymezeny predmét sporu na
provedeni dalsich dukazt netrval, resp. pri jednani zadné dalsi dakazni navrhy neudinil.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7 s.%) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich
4 M 4 v v 4 v . v 4 v v/ /

namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud pro nadbyte¢nost neprovadél zadne

dokazovani. Ostatné zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu,
Ve v /v 4 4 / 4 4 i

ucinény nebyly. Soud nize uvadi podstatny obsah spravniho spisu.

Zalobce pobyval na zemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu vydaného
formou zaméstnanecke karty platné od 10. 7. 2019 do 9. 7. 2021 podle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizinct na volné pracovni misto uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty pod ¢. 15 495 340 758 pro zameéstnavatele
GLAMOUR DIAMOND s.r.o. (dale jen ,,Glamour®) na pracovni pozici prodavac klenott
(CZISCO-52233).

Dne 23. 3. 2021 zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. K zadosti pfilozil mj. pracovni smlouvu uzavtenou se
zaméstnavatelem Glamour, kde se jako druh prace uvadi: ,,Zaméstnanec bude vykondvat
prdci prodavace klenotii v zabranici, kéd profese podle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO-52233
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- prodavac klenotii /' obchodni zdstupce firmy v zabranii, kdd profese CZ-ISCO-33220 -
Obchodni zdstupci. Pracovni éinnost je presné stanovena v dokumentu naplné prdce, ktery tvori
samostatnou  prilobu této pracovni smlouvy“. Jako misto vykonu price je uvedena
provozovna zaméstnavatele Glamour na adrese Karlovy Vary, Stari Louka 2076/72, PSC
36001. Jako den nastupu do prace je uvedeno 5. 8. 2019. Pracovni pomér byl uzavren na
dobu neuréitou. Za vykonanou praci byla stanovena mésicni mzda 20 000 K¢ s moznosti
stanoveni mimoradné odmeény az 5 000 K¢. Délka pracovni body byla urcena na 40 hodin
tydné a rozvrzena do pétidenniho pracovniho tydne.

Soudasti spisového materialu je souhlasné zavazné stanovisko Utadu prace Ceské republiky
ze dne 31. 3. 2021 vydané ve véci prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobci pro
druh prace 52233 - prodavaci drobného zbozi, klenotli, nabytku a bytovych dopliku.

Dne 14. 4. 2021 prvostupriovy organ adresoval zaméstnavateli Glamour zadost o sdéleni
informaci, vniz uvedl, ze ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty zada o sdéleni: ,Zda cizinec vykondvd prici na pracovni pozici CZ-
ISCO 33220 - Obchodni zdastupci, a pokud ano, tak co je konkrétné jeho ndplni prdace na této

pozici®.

Dne 21. 4. 2021 prvostuptiovy organ obdrzel vyjadreni zaméstnavatele Glamour ze dne 19.
4. 2021, ve kterém se uvadi, ze zalobce je jednim z rezidentnich zaméstnanct spolecnosti.
Na hlavni pracovni pomér je zaméstnan na pozici obchodniho zastupce pro oblast
jthovychodni Evropy. Jeho pracovni napln jako obchodniho zastupce, CZ-ISCO-33220,
byla ptilozena.

Dne 26. 4. 2021 byla do spravniho spisu zalozena fotokopie pracovni smlouvy mezi
zaméstnavatelem Glamour a zalobcem podepsané dne 15. 4. 2019, ktera byla
prvostupnovym organem potizena ze spisu OAM-27894-ZM-2019 a ve které se jako druh
prace uvadi ,Zaméstnanec bude vykondvat prici prodavace klenoti, kdod profese podle
klasifikace zaméstnani CZ-ISCO-52233 - prodavacl klenotii. Pracovni (innost je presné
stanovena v dokumentu ndplné prdce, ktery tvori samostatnou prilobu této pracovni smlouvy.
Jako misto vykonu prace je uvedena provozovna zaméstnavatele Glamour na adrese
Karlovy Vary, Stard Louka 2076/72, PSC 36001. Jako den nastupu do prace je uvedeno 1.
6. 2019. Pracovni pomér byl uzavien na dobu neuréitou. Za vykonanou praci byla
stanovena meésicni mzda 20 000 K¢ s moznosti stanoveni mimoradné odmény az 5 000 K¢.
Délka pracovni body byla uréena na 40 hodin tydné a rozvrzena do pétidenniho
pracovniho tydne.

Dne 28. 4. 2021 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 5. 5. 2021 zmocnény zastupce zalobce nahlédl do
spravniho spisu. V nasledném vyjadreni ze dne 7. 5. 2021 zalobce uvedl, Ze zaméstnavatel
Glamour je spolecnost ryze rodinného charakteru. Jeho obchodni ¢innosti je nakup a
prodej Sperkd, klenott, hodinek a diamantd po celém svété. Kazdy ze zaméstnanca ¢i
statutarnich zastupcu je v podstaté ,prodaval klenotu®, a to bud v kamenném obchodé v
sidle firmy, nebo nepfimo na dohodnutych obchodnich schizkach kdekoliv po svété. Z
tohoto duvodu bylo pracovni misto zalobce zadano na pozici prodavace klenott, kterou
jako svuj hlavni pracovni vykon zastava. V platné pracovni smlouvé ze dne 5. 8. 2019 byla
jeho pracovni pozice rozsifena o CZ-ISCO-33220 - obchodni zastupce (pro zahranicni
trh), a to pouze pro Gpravu vztahti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zalobce
nastoupil jako prodaval klenoti v provozovné zaméstnavatele Glamour. V dobé
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lockdownu vyvolaného pandemii SARS-CoV-2, kdy byla veskera prodejni ¢innost formou
. v/ ’ vV v o
prodeje zbozi z kamenného obchodu uzavtrena, odcestoval do zemé puvodu za
sjednavanim dalSich budoucich obchodt. Tuto ¢innost vykonaval nad rimec cinnosti
ptimého prodeje zbozi, jelikoz slo o budouci obchodni ¢innost v souladu s jeho pracovni
4 7 \4 4 4 ’ 4 ’ 4 v v
naplni jakozto obchodniho zastupce, kterou ma vedle své pracovni naplné prodavade
klenotl postavenou naroven. V zavéru byl vyzdvizen ptinos na obchodnich vysledcich
spolecnosti 1 pres tézkosti vyvolané pandemii.

Poté prvostupniovy organ zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty bez
dalstho zamitl shora specifikovanym prvostupniovym rozhodnutim z dtvodu, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobce byl
minimalné od 19. 4. 2021, tedy od vyjadfeni zaméstnavatele, bez zaméstnanecké karty ¢i
souhlasu se zménou pracovniho zarazeni zaméstnan na pozici CZ-ISCO-33220 - obchodni
zastupci.

Dne 29. 6. 2021 zalobce napadl prvostupniové rozhodnuti odvolanim, které oduvodnil
podanim ze dne 16. 7. 2021. Namital, ze a) prvostupniovy organ neptihlédl k tvrzenym
skuteCnostem a oznacenym dikazum, b) netplné zjistil skutkovy stav, nebotf neprovedl
potfebné dukazy, c) na zakladé nelplné provedenych dukazi dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, d) existuji dalsi skutecnosti a dikazy, které dosud nebyly uplatnény,
e) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, f) uvazeni prvostupnového
organu je procesné i fakticky chybné a odtvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Poukazal na skuteCnost, ze zaméstnavatel v pracovni smlouvé sice rozsiril druh
vykonavané prace a uvedl i pozici obchodniho zastupce, avak nekonkretizoval, za jakych
podminek, kdy, kde a za jakou odménu bude praci obchodniho zastupce vykonavat.
Zalobce tvrdil, Ze nikdy nevykonaval zavislou pracovni ¢nnost na jiném misté neZ v
obchodé zaméstnavatele, pobiral stalou mzdu, ktera koresponduje s pracovni smlouvou, tj.
20 000 K¢ mésicné, predpokladana mzda obchodniho zastupce je vyssi, v obdobi od srpna
2019 do unora 2020 vykonaval svou zavislou pracovni ¢innost za smluvni zakladni mzdu
20 000 K¢, v obdobi od brezna 2020 do kvétna 2021 nevykonaval zadnou zavislou ¢innost,
jelikoz provozovna zaméstnavatele byla z duvodu celosvétové epidemie uzavrena. Jeho
pracovni pomér nebyl ukoncen a byl prostrednictvim zameéstnavatele po celou dobu
evidovan jako staly zaméstnanec ve statnim dotacnim programu ANTIVIRUS. Od Cervna
2021 plné a osobné vykonava svou zavislou pracovni Cdinnost v provozovné
zameéstnavatele. Nikdy pro svého zameéstnavatele nevykonaval praci obchodniho zastupce,
k takové pracovni ¢innosti mu nebyl poskytnut pracovni prostor a nebylo mu poskytnuto
74dné finanéni plnéni. Jako dtkaz ptiloZil mzdové listy za roky 2019 az 2021. Zalobce dale
namital, ze prohlaseni zaméstnavatele nemutze byt dle § 53 odst. 5 spravniho fadu
povazovano samo o sobé za dikaz o skuteénostech v ném uvedenych. Ani nasledné
prilozené dokumenty popisujici napli prace nemohou jako dukazni prostfedek obstat,
nebot neprokazuji, jakou skutetnou zavislou pracovni {innost pro zaméstnavatele
vykonaval. Podle nazoru zalobce byl dotaz prvostupnového organu adresovany
zaméstnavateli formulovan ,podbizivé“. Zaméstnavatel z obavy, aby v dusledku 14
mési¢niho pobytu zalobce v zemi puvodu nebyl ukoncen jeho pobyt z davodu neplnéni
Ucelu pobytu, chybné uvedl, ze je zaméstnan jako obchodni zastupce. Jeho hlavni pracovni
pomér nebyl nikdy prerusen a za zavislou pracovni {innost prodavace klenotd mu byla
vyplacena mzda.

Odvolani zalobce proti prvostupnovéemu rozhodnuti zalovana napadenym rozhodnutim
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zamitla jako ned@vodné a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani své napadené
rozhodnuti odtvodnila zejména tim, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta na volné
pracovni misto uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty pod ¢ 15 495 340 758 pro zaméstnavatele Glamour na
pracovni pozici prodaval klenott (CZ-ISCO-52233). Zaméstnani na dalsi pozici u téhoz
zameéstnavatele, tedy na pozici obchodniho zastupce, zalobce prvostupriovému organu
neoznamil, a pokud tuto Cinnost pro zaméstnavatele vykonaval, dopustil se vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Podle predlozené
pracovni smlouvy ze dne 5. 8. 2019 mél zalobce pro zaméstnavatele vykonavat praci
prodavace klenotl a obchodniho zastupce. Vzhledem k rozporu tohoto ustanoveni
smlouvy s vydanou zaméstnaneckou kartou, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal,
prvostupnovy organ ucinil dotaz u jeho zaméstnavatele. Tento dotaz ze dne 14. 4. 2021 byl
formulovan v souladu se zjiSténim vyplyvajicim z predlozenych dokladt a odpoved
zameéstnavatele ze dne 19. 4. 2021 je formulovana jasné a srozumitelné, takze nepripousti
jiny vyklad. Je v ni konkrétné uvedeno, ze zalobce je od 5. 8. 2019 zaméstnan na pozici
obchodntho zastupce. Prvostupriovy organ nevychazel pouze ztohoto prohlaseni
zameéstnavatele. Soudasti spisového materialu je i pracovni smlouva ze dne 5. 8. 2019 s
uvedenim zminované pozice obchodniho zastupce, kterou zalobce jako zaméstnanec
spole¢nosti podepsal a musel byt tedy s jejim obsahem seznimen. Zalovani rovnéZ
poukazala na vyjadreni zalobce ze dne 7. 5. 2021, z néhoz usoudila, ze i podle vyjadreni
zalobce tento pracovni ¢innost jako obchodni zastupce pro zaméstnavatele vykonaval,
tudiz jeho nasledna prohlaseni o absenci této pracovni dinnosti jsou pouze ucelova.
Podstatou posouzeni, zda $lo o vykon nelegalni prace, je jeji povaha, ne skutecnost, jak
byla v Gcetnictvi zaméstnavatele a mzdovych listech vedena. K vyjadreni zalobce ze dne 7.
5. 2021 se prvostupfiovy orgin vyjadtil na str. 4 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana
rovnéz konstatovala, ze protipravni jednani zalobce je treba povazovat za zavazné, nebot
pravni Uprava podminek zameéstnavani cizincl uzce souvisi s ochranou pracovaniho trhu
Ceské republiky. Poté Zalovani uzaviela, Ze prvostuptiovy organ zjistil stav véci, o ném¥
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a své rozhodnuti radné
oduvodnil.

V navaznosti na vySe shrnuta procesni stanoviska tcastnikt a na zrekapitulovany obsah
spravniho spisu soud konstatuje, ze v posuzované véci je podstatou sporu otazka, zda
v pfipadé zalobce byl dan zakonny divod pro neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty ve
smyslu § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tedy zda
v / 1.7 /- v ~ J v
zalobce vykonaval nelegalni praci u zaméstnavatele Glamour. Zalobce ve své zalobé
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v prvé radé v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, nebot dle jeho nazoru spravni organy svyj finalni zavér
vystavély pouze na vyjadreni zaméstnavatele, ktery se vyjadril k pracovni pozici zalobce
nepresné, kdyz reagoval na zadost o informaci ,,podbizivé® formulovanou prvostupniovym
organem. Zalobce rovnéz namital poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho
v/ b4 4 4 4 M ‘L 4 Vv v/ M /
fadu, nebot spravni organy nezohlednily specifické okolnosti zalobcova pfipadu, zejména
ze zaméstnavatel zalobce je rodinnou firmou a Ze se jednalo o obdobi, kdy byl chod
v . ’ ’ v ) ’ o . v A
zaméstnavatele 1 vykon prace zalobce zasadnim zptusobem ovlivnén pandemii viru SARS-
CoV-2 a ztoho plynoucimi lockdowny a uzavienim ,kamennych“ prodejen. Zalobce
vV 4 \4 v / 4 v/ v VVe v v .

rovnéz namital, ze prvostupriovy organ radné neprovéril, co presné a kde a kdy a za jakou
uplatu zalobce pro svého zaméstnavatele vykonaval.

Vzhledem k tomu, ze zalobce rovnéz namital, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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4 /7 v/ /4 v/ 4 4 M M / . ’ . 7’ . . . 7
postrada radné vyporadani s jednotlivymi odvolacimi namitkami, soud se nejprve zabyval
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z povahy véci totiz vyplyva, ze

. v . ’ . v ’ ’ 7 .
meritorné, tedy z hlediska zakonnosti, 1ze prezkoumat pouze takove rozhodnuti, které je
prezkoumatelné.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudnibo prezkumu cini rozhodnuti
spravnich organi obou stuprii jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze: ,Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzivaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii tak md misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢
7. 2 As 337/2016 - 64).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7. 2022, ¢. 5. 7
As 342/2020 - 30, bod [10]).

Byt lze prisvéddit zalobcei, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska odvolacich
namitek znacné strucné az strohé, tak presto znéj lze, ve spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim, dovodit, na zakladé jakych duvodt zalovana dospéla ke svému rozhodnuti,
resp. jaké stanovisko zaujala k stézejnim odvolacim namitkam zalobce. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti zpusobilé pro soudni prezkum z hlediska jeho zakonnosti.

Soud tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzenti stézejni otazky, zda

byl v pripadé zalobce dan zakonny divod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty, tedy

zda zalobce vykonaval nelegalni praci u zaméstnavatele Glamour. Soud ptitom vysel
M / 4 N4 4 4 7/ M M M vVv/ 4 4

zejména z nasledujici relevantni pravni dpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon o zaméstnanosti) plati, Ye krajski pobocka Uradu price vede evidenci volmych
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni vidaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku
pracovniho mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu price, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvini pracovnibo mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstndni na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miize dile obsahovat zejména
informace o moznostech ubytovini, dojizdéni do zaméstnini a dalsi informace, které
zameéstnavatel poZaduje zverejnit.

Podle § 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti centrdlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty a centrilni evidence wvolnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli modré karty, vedené ministerstvem, obsabuji vidaje uvedené v § 37.

Podle § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze zaméstnaneckou kartou se
rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vyddna, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
a to ode dne uvedeného v ozndmeni.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o vydini zaméstnanecké
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karty je opravnén podat cizinec, pokud je ticelem jeho pobytu na vizemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

Podle § 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinclG zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30
dnii pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen v Zddosti o vyddni
zaméstnanecké karty wvést ddaje k pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, na
kterou Zddd o vydini zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li ditvod pro zahdjeni 7Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), ) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu vizeni o Zadosti o prodlouzeni
zameéstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zddd o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo
zameéstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prici.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci mj. price vykondvand
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Pravé uvedenou pravni upravu vyklada soud nasledujicim zptsobem. Centralné evidované
volné pracovni misto je v zakoné o zameéstnanosti vymezeno nékolika Gdaji, mezi ktereé
patfi (vedle identifikacnich 4dajd zaméstnavatele) take ,zdakladni charakteristika pracovniho
mista“, priCemz tato zakladni charakteristika je tvofena dvéma udaji - druhem prace a
4 / 4 v/ M M / i / .. M 4 4 M
mistem vykonu prace. Dalsimi evidovanymi udaji pak jsou zakladni informace o
4 4 (N 4 4 4 v M 4 / M 4 M
vykonavané praci a pracovnich podminkach, popf. fakultativni udaje, které jsou pro
4 / v 4 4 / 4 / Vv M / 4
nabizené zaméstnani vyznamné (srov. vySe citovany § 37 a § 37a odst. 1 zakona o
zameéstnanosti a dale davodovou zpravu k § 37 zakona o zaméstnanosti - ASPI ID:
LIT27059CZ). Zaméstnanecka karta opravriuje cizince k vykonu prace na takove, v
centralni evidenci volnych pracovnich mist evidované, pracovni pozici (srov. vyse citovany
§ 42g odst. 1 véta prvni a § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Chce-li cizinec
vykonavat praci na dal$i pracovni pozici, byt u téhoz zaméstnavatele, musi takovou zménu
oznamit ministerstvu.

V navaznosti na pravé uvedené ma soud v obecné roviné za to, ze cizinec bude vykonavat
praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou mj. v pripadé, kdy ji vykonava na jiné pracovni
pozici (vymezené zejména osobou zaméstnavatele, druhem prace a mistem vykonu prace),
nez na kterou byla zameéstnanecka karta vydana, prip. kterou cizinec ministerstvu predem
;. . v ;7 .. o A / v
oznamil (viz § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincu). Soud zastava nazor, ze
pravé uvedeny dil¢i zavér vsak nelze uplatnovat automaticky a bez zohlednéni konkrétnich
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okolnosti posuzovaného pfipadu tak, ze jakoukoli odchylku ve formalnim oznaceni
nékteré z charakteristik pracovni pozice (napt. druhu prace uvedeného v pracovni smlouvé
i ve vyjadfeni zaméstnavatele k dotazu ptislusného spravniho organu, jak tomu bylo
v soudem posuzovaném pripadé zalobce) od udaji evidovanych pro danou pracovni pozici
je treba povazovat za nelegalni praci, a tedy za duvod, pro ktery ministerstvo neprodlouzi
platnost zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 11 a § 46 odst. 6 véta druha pism. €) zakona o
pobytu cizinci ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti. Takovyto
zjednodusujici a pausalizujici ptistup je podle nazoru soudu nespravny, zvlasté pokud mu
predchazi nedostateéné zjistény skutkovy stav ohledné skutecného vykonu prace a
skute¢né pracovni naplné daného cizince, jako tomu bylo v soudem posuzovaném pripadé
zalobce (v podrobnostech viz nize).

Ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt obsazenych v § 2 spravniho fadu vyplyva,
Ze spravni organ je povinen pii své ¢innosti s respektem k zasadé legality uplatniovat svou
pravomoc a Setfit prava a opravnéné zajmy dotlenych osob primérené okolnostem
konkreétniho feseného pripadu. Dale pak podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢&. j. 7 Azs 405/2021 - 34 upozornil,
ze zasada materialni pravdy se uplatni i v fizenich zahajenych na zakladé zadosti cizince o
pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku judikoval nasledujici: ,Neni pritom sporné, Ze predmétné pobytové ¥izeni bylo
zahdjeno na zakladé Zddosti Zadatele (Zalobce), ktery ma predloZit vsechny potrebné doklady,
resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j.
9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10. 2017, C.j. 6 Azs 302/2017 - 27). I takové fizeni je vsak
zaloZeno na zdsadé materidlni pravdy (§ 3 spravnibo 7adu). Naplnéni této zdsady znamend
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho orgdnu v souladu se zdasadou legality, zdsadou zdakazu
zneuZiti pravomoci a spravni_wvahy, zdsadou proporcionality, zdsadou ochramy dobré viry,
zdsadou nestrannébo pristupu a zdsadou legitimnibo ocekavani (srv. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31.10.2011, ¢ j. 5As42/2011-112, ze dne 31.7.2007, ¢ j.
4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27.2.2008, (.. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12. 2011, ¢ .
7 As 82/2011- 81, ze dne 24.6.2013, (.5 As 160/2012-44, ze dne 25.7. 2019, ¢ j.
1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti icastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiZ nezbavuje spravni orgin povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti
o vérohodnosti Zalobcovych tvrzent, vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména
castnicky vyslech Zalobce.“ (srov. bod [15] cit. rozsudku).

V pomérech nyni posuzované véci, soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu
souhlasi s zalobcem v tom, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci
v / M 4 4 4 4 vV Vv o * . 4 4 4 v \4 \4
pottebny pro jejich rozhodnuti. Spravni organy skuteéné svyj finalni zavér, ze zalobce
vykonaval u zaméstnavatele Glamour nelegalni praci, vystavély vyhradné na vyjadreni
tohoto zameéstnavatele ze dne 19. 4. 2021 (zalovanym ve vyjadreni k zalobé odkazované
wAalst vyjddieni zaméstnavatele ze dne 7. 5. 2021 je ve skutecnosti vyjadrenim zalobce -
Ve v v/ o v 4 4 v/ 4
pozn. soudu). Pfitom ale zalobce v dal$im pribéhu spravniho fizeni poukazoval na
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nespravnost a nepresnost takového vyjadreni, resp. vysvétloval specifické okolnosti daného

v/ o /4 VP v 4 o
ptipadu a davody, pro které byla odpovéd jeho zaméstnavatele formulovana zptsobem,
ktery dle tvrzeni zalobce neodpovida skutecnosti. Byt si to zalobcem sdélené okolnosti

4 vV V/ 4 4 4 i . 4 i v/ eV 4 4
pripadu nepochybné zadaly, spravni organy zcela rezignovaly na jakekoli dalsi zjistovani
skutkového stavu véci a plné se spokojily sjednim jedinym pisemnym a strucné
formulovanym vyjadfenim zalobcova zaméstnavatele. V tomto ohledu spravni organy
nedostaly zasadé materialni pravdy ve smyslu §3 spravniho fadu, nebotf v kontextu
v v / M 4 /4 M v 4 4 4 v/ 4 .. i **V_V 4
zalobcem sdélenych informaci a namitek uplatnénych ve spravnim rizeni byl jimi zjistény
skutkovy stav dalek toho, aby o ném neexistovaly davodné pochybnosti.

Soud rovnéz souhlasi snazorem zalobce, ze jiz samotna formulace dotazu ucinéného
prvostupniovym organem vuci zameéstnavateli Glamour mohla byt za danych okolnosti
v/ v 4 Ver / 4 v v v M 4
ptipadu pro spolecnost Glamour zavadéjici, resp. matouci. Prestoze zalobcova evidovana
4 M v o Vev v v v 4 4 v
pracovni pozice byl prodavac klenotu, priemz v predlozené pracovni smlouvé byl druh
prace vymezen jako prodava¢ klenoti/obchodni zastupce, tak dotaz prvostupnového
organu sméroval pouze k tomu, zda zalobce vykonava praci na pracovni pozici obchodni
zastupce, nikoli tedy i na pracovni pozici prodavac klenott. To v$e bez jakéhokoli blizstho
vysvétleni, kdyz prvostupriovy organ ve svém dotazu adresovaném spolecnosti Glamour
v Ve 4 Vv o v v 4 M M
pouze uvedl, ze (ini dotaz ve véci zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho
zaméstnanecké karty. Na zakladé skutecnosti sdélenych zalobcem (které spravni organy
nikterak nezpochybnily, resp. je ani neprovérovaly) je tteba vzit v potaz to, ze v dané dobé
(duben 2021) se zaméstnavatel Glamour potykal svice nez rok trvajicimi restrikcemi
v souvislosti s pandemii viru SARS-CoV-2, a to véetné dlouhodobého uzavfeni ,kamenné
prodejny“, kde mél zalobce misto vykonu prace. Dle soupisu mzdovych listi zalobce za
obdobi 2019 az 2021 predlozenych zalobcem v ramci predmétného spravniho fizeni (a
zalozenych ve spravnim spisu) zalobce v uvedeném obdobi pobiral sjednanou mzdu,
M 4 v o v /v v v v 4 i v
nicméné z duvodu prekazky na strané zameéstnavatele nemél v obdobi od poloviny bfezna
2020 do kvétna 2021 odpracovany zadné dny. Navic zalobce uvedl, Ze v dané dobé byl
z duvodu uzavreni provozovny zaméstnavatele mimo tUzemi CR, kdyz pobyval v zemi
puvodu, kde se mél podilet na sjednavani obchodt pro svého zaméstnavatele, ovsem nad
4 / Ve b v o /7 Vv v v
ramec své cinnosti jako prodavac klenott a zcela zdarma. V neposledni radé bylo zalobcem
upozorfovano na to, ze se v pripadé jeho zaméstnavatele jedna o rodinnou firmu, pticemz
v M 4 / v/ / 4 o M o 4 . 4 4 M M
zalobce je blizkym pfibuznym vlastnikt a jednateld dané firmy (ve spravnim spisu je
zalozen vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti Glamour, z néhoz je patrné, ze se
V7/e 4 v M V7/e 4 M v 7/ o M M o v M
prijmeni zalobce shoduje s prijmenimi spolecnika i jednateltd spolecnosti Glamour).
Uvedené souvislosti pak skutecné mohly veést zameéstnavatele Glamour k tomu, ze
formuloval své vyjadreni zpusobem, ktery neodpovidal skutecnému pusobeni a vykonu
4 \4 / i / . v 4 v v M \4 v/ / v/ v
prace zalobce v této rodinné firmé. Soud na tomto misté upozornuje, ze v zadném pripadé
nechce omlouvat pfipadné zkreslené ¢i nepravdivé vyjadreni zaméstnavatele Glamour (byt
by bylo motivovano dobrym Umyslem neublizit zalobci z hlediska jeho pobytového
statusu), ovsem takovéto pripadné selhani zaméstnavatele Glamour nelze bez dalsiho klast
k tizi zalobce, zvlasté pokud spravni organy nezjistovaly skuteény stav véci, vetné toho,
zda si zalobce vibec byl védom, Zze jej jeho zaméstnavatel zacal oznacovat jako obchodniho
zastupce, resp. ze doslo k Gpravé pracovni smlouvy v oznaleni druhu prace, kdyz
v ostatnich podstatnych parametrech ztstala pracovni smlouva nezménéna.

Navic soud nesouhlasi se spravnimi organy ani v jejich presvédceni o jednoznacnosti
uvedeného vyjadreni zaméstnavatele Glamour. Ani uvedené vyjadreni totiz nevylucuje
verzi zalobce, tedy ze az do okamziku zavedeni restrikci v maloobchodni ¢innosti na
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Gzemi Ceské republiky vyvolané pandemii viru SARS-CoV-2 Zalobce jako prodavad
klenott v dané provozovné pusobil, poté z diivodu prekazek na strané zaméstnavatele tuto
praci nevykonaval, aby se zase ktéto praci vratil v Cervnu 2021 (je obecné znamou
skute¢nosti, ze v kvétnu 2021 definitivné skonéila omezeni v maloobchodni ¢innosti na
Gzemi CR). V mezidobi pak skute¢né mohl Zalobce fakticky pobyvat mimo tizemi CR (v
zemi svého plivodu) a pro svého zaméstnavatele tam pfilezitostné sjednavat obchodni
prilezitosti, tedy do jisté miry pusobit jako obchodni zastupce, coz je ¢innost blizka
prodavadi, zvla$té v dobé, kdy prodej v ,kamennych® obchodech byl na tzemi CR
zakazan, ¢i zasadné omezen. Soud i1 na tomto misté upozornuje, ze timto nepotvrzuje
pravdivost verze predkladané zalobcem, nebot pro takovéto hodnoceni neposkytuje
spravni spis dostatecné podklady. OvSem byly to spravni organy, kdo mél v prabéhu
spravniho fizeni uvedené skutednosti zvazit a provérit tak, aby o zjisténém skutkovém
stavu neexistovaly divodné pochybnosti, coz se vSak nestalo, ¢imz spravni organy zavazné
pochybily. Nabizel by se zejména vyslech zastupce zaméstnavatele Glamour, jinych
zameéstnancu tohoto zaméstnavatele, a pripadné i vyslech samotného zalobce.

Spravnim organim je tak treba vytknout, ze se upnuly na formalni rozdily v obecném
popisu pracovni pozice ,prodavaci“ (CZ-ISCO-52233) a pracovni pozice ,obchodni
zastupci® (CZ-ISCO-33220), aniz by jakkoli zjistovaly skutecnou pracovni napln zalobce,
v v v v o v 4 4 v
mysleno tu, kterou zalobce skute¢né v prubéhu svého pracovniho poméru u
zaméstnavatele Glamour vykonaval (jak ji zalobce v prabéhu spravniho fizeni i tvrdil),
M M v v Ve 4 v V. Vv / Vv /
nikoli tu, kterou zaméstnavatel Glamour predlozil pisemné spolecné s vyse uvedenym
vyjadtenim ze dne 19. 4. 2021, které bylo zalobcem opakované zpochybnéno. Spravni
organy se museji zabyvat fakticitou vykonu prace zalobcem u zaméstnavatele Glamour,
kdyz doposud zjejich strany nebyl ani zjistovan duvod, pro ktery zaméstnavatel
4 v V/Ve o 4 v 4 4 v o 4
v pracovni smlouvé rozsifil puvodni oznadeni druhu prace prodavac klenota o obchodniho
zastupce, resp. zda vubec, prip. do jaké miry se zalobci zménila fakticka napln prace (z
porovnani jednotlivych verzi pracovni smlouvy vyplyva, ze ostatni udaje v pracovni
smlouvé, véetné mista vykonu prace ¢i vyse mzdy, zustaly nezménény). K tomu soud
poznamenava, ze dostate¢né urcité vymezeni druhu prace je nepochybné podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy (srov. § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
4 v 4 Vev/ v * o 4 M / /| / (44 VeV v /v /
prace, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zakonik prdace®), pticemz dle komentarove
literatury v pracovni smlouvé lze sjednat i vice nez jeden druh prace (prip. tak lze uéinit
alternativné), coz bude praktické zejména v malych firmach (srov. komentar k § 34
zakoniku prace, ASPI ID: KO262 2006CZ). V kontextu casového ramce predmétného
ptipadu, tj. obdobi protiepidemickych opatfeni v podobé uzavreni ,kamennych“ obchoda,
je treba zvazit i ptipadnou moznost doCasného prevedeni zameéstnance na jinou praci ve
smyslu § 41 odst. 4 zakoniku prace, podle kterého zaméstnavatel miize prevést zaméstnance i
bez jeho soublasu na dobu nezbytné potveby na jinou prici, nez byla sjedndna, jestliZe to je treba
k_odvrdceni mimorddné uddlosti, Zivelni uddlosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni
jejich bezprostrednich nasledkd, a to na nezbytné nutnou dobu.

Soud na tomto misté odkazuje na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2022, ¢.j. 1 Azs 106/2022 - 45, v némz byl rovnéz fesen ptipad, kdy spravni organy
neprodlouzily cizinci zaméstnaneckou karty z duvodu vykonu nelegalni prace, kterou
spatrovaly v rozdilech mezi vykonavanym a evidovanym druhem prace. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku zrusil rozsudek zdejsiho soudu, jakoz i1 rozhodnuti spravnich
organt, a to zduvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany spravnich
organt, nebot ty se v souzené véci vubec nezabyvaly fakticitou prace, kdyz mj. nebyl
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postaven najisto ani duvod toho, pro¢ zaméstnavatel zménil formalni oznaceni pracovniho
mista uvedené v pracovni smlouvé uzavtené s cizincem. Nejvyssi spravni soud pfitom
formuloval nasledujici pravni zavér: ,Definovini drubu price je tak otazkou jeji ndplné,
stanoveného souboru skolii a povinnosti, které sni sowvisi, nikoliv formalniho oznaceni.
V opacném pripadé se nabizi obrovsky prostor pro obchdzeni zikona &i disimulaci urcitého
jednani.“ (srov. bod [27] cit. rozsudku). Rovnéz pfipomenul (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 2 Azs 51/2020 - 32), ze ,je povinnosti
spravnich organi, aby za ucelem posouzeni otizky naplnéni znaki vytykanych jednani
(,nelegalni price) obstaraly dostatek podkladi“, pticemz upozornil, ze: ,Bez dostatecného
zjisténi skutkového stavu se v projedndvané véci nabizi vétsi rada moznosti, jak posuzovat
konkrémni okolnosti a s tim i souvisejici pravni otdzky; at’ uz pijde o to, zda stéZovatelka nese
odpovédnost za omyl, formalni pochybeni jeji zaméstnavatelky ¢i jeji omyl [...], ¢, a to zejména,
zda vibec je v souzené véci mozné mluvit o nelegalni prdci. (srov. bod [29] cit. rozsudku).

V nyni posuzované véci ma soud, stejné jako Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném
rozsudku, za to, ze bylo povinnosti spravnich organt opatfit si dostatek podkladtd a na
zakladé nich dostatecné zjistit skutkovy stav potrebny k posouzeni stézejni otazky, zda se
zalobce za vSech jim uvedenych okolnosti pripadu skutecné dopustil nelegalni prace. Této
povinnosti vsak spravni organy v posuzovaném pripadé nedostaly, ¢imz zatizily sve
rozhodnuti podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
1 prvostupnového rozhodnuti.

V pripadé zalobce zcela nepochybné hraje dilezitou roli 1 ¢asovy ramec, v némz se méla
spravnimi organy dovozovana nelegalni prace zalobce odehrat, tedy obdobi pandemie viru
SARS-CoV-2, kterou spravni organy zcela pominuly, pfestoze na to zalobce v prabéhu
spravniho fizeni rovnéz poukazoval. Ostatné stejného nazoru je 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery na zavér svého posouzeni v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs
106/2022 - 45, bod [31] uvedl nasledujici: , Soud neodblédl od roho, Ze souzeni wvéc je
specifickd krom svych okolnosti (viz vyse) i casovym ramcem, v némz se uddala. Jednalo se totiz
0 obdobi, v némz propukla pandemie viru SARS-CoV-2, kterd sebou nesla obrovské zdsahy do
vykonu sluzeb [...]. Hospoddrskd situace a situace na trbu prdce pro sektory zasaZené wvyse
zminénou  pandemii mobla prispét kformalnim & administrationim  pochybenim
zameéstnavateli. StéZovatelka pak zajisté neni pravnim profesiondlem zbéhlym v klasifikacich
pracovnich pozic dle mezinarodnich standardi [...]. To je nutno vést v patrnosti pri posuzovini
specifickych okolnosti dané véci. Ne kazdé formalni pochybeni nutné vede k poruseni zakona,
pricem? je na spravnich orgdanech, aby diisledné objasnily, pro¢ pravé v souzené véci tomu tak
bylo (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 62/2020 - 36).“.
Soud je presvédcen o tom, ze uvedené zavéry se daji vztahnout i na situaci prodavade
klenott v ,kamenném® obchodu provozovaném rodinou zalobce, kteryzto obchod byl
v disledku pandemie viru SARS-CoV-2 opakované uzavren, resp. jehoz provoz byl
dlouhodobé omezen prijatymi restrikcemi dopadajicimi i na maloobchodni prodejni
éinnost.

Pro ucely dalsiho posouzeni véci soud opakuje, ze nikoli jakakoli nesrovnalost v udajich
charakterizujicich pracovni pozici (véetné druhu prace) evidovanych pro uacely
zaméstnanecké karty bude bez dalsiho predstavovat nelegalni praci. Podle nazoru soudu je

v . /4 4 M / 4 M 4 Vv M
vzdy nutno posoudit konkrétni okolnosti vykonu prace, a to z hlediska miry odliSnosti
mezi realitou a povolenym druhem prace (popf. mistem vykonu prace ¢i osoby
zameéstnavatele), a to z hlediska acelu pravni Gpravy regulujici zaméstnavani cizinct. K
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Géelu ochrany pracovniho trhu pred nelegalni praci se vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26 nasledovné: LUtelem zdkona je
zejména uspokojit potveby zaméstndni oblanii Evropské unie, v praxi zejména oblanii CR
Zijicich na nasem vizemi. Zaméstnavani cizincid ma slouZit k ,dokryti potveb pracovnich sil
tam, kde to zdjem Ceského hospoddrstvi jako celku (ne nezbytné wvsak zdjem jednotlivych
zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstndvini cizinci podrobeno prisné regulaci jak z
hledisek strukturalnich, tak z bledisek prostorovych - smyslem a icelem regulace je vpustit na
Cesky pracovni trb jen takové profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém case, v
nichz to pomiiZe celkovému ekonomickému vykonu zemé a zdaroven to nepovede ke snizeni
dostupnosti zaméstnini pro obéany EU a sirovné pracovnich odmén, jich? v CR dosabuji. [...]
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity drub prdce a urcité misto vykonu
prdce, kde je nedostatek pracovnich sil pro prdaci daného drubu, a s takto udélenym povolenim
bez dalsi regulace pracovat v jinych profesich i na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento smysl a iicel pravidel zaméstnavani
cizinci podle zakona o zaméstnanosti naplnén.“ (srov. bod [24] cit. rozsudku).

Pro Uplnost soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, Ze v souasnosti nelze primo aplikovat
rozsahlou a ustalenou judikaturu vztahujici se k feseni pripadt zadosti cizincu do 30. 7.
2019 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, kteti podle nazoru spravnich organt
vykonavali nelegalni praci, jelikoz zdkon o pobytu cizincl tehdy nestanovil povinnost
ministerstva rozhodnout negativné v pfipadé jakékoli nelegalni prace [jak to ¢ini nyni v §
44a odst. 11 odkazem mj. na § 46 odst. 6 véta druha pism. €)], nybrz jen tehdy, pokud
nelegalni prace pri posouzeni vSech individualnich okolnosti naplnila neurcity pravni
pojem jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na vizemi [srov. tehdejsi § 44a odst. 3 véta druha
ve spojeni s § 35 odst. ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct].

Soud presto z duvodi vyse popsanych nesouhlasi stakovou argumentaéni logikou (se
kterou prichazeji v nyni projednavané véci spravni organy), podle niz vykon prace
v rozporu s jakymkoli z Gdajii vymezujicich pracovni pozici povolenou v zaméstnanecke
karté predstavuje bez dalstho (tedy bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu) nelegalni
praci. I podle stavajici pravni UGpravy jsou spravni organy povinny posoudit zjisténé
konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a zaujmout zavér, zda pfipadny rozdil mezi ddajem
o zaméstnavateli, druhu a mistu vykonu prace vzaméstnanecké karté a skutecné
vykonavanou praci napliuje pojem nelegalni prace, a to prizmatem ucelu zakona o
zaméstnanosti, tj. ,dokryti“ potfeb pracovnich sil tam, kde to pomuze celkovému
ekonomickému vykonu zemé a soucasné to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani
pro obcany EU a trovné jejich pracovnich odmeén.

Spravni organy museji i v pfipadé zalobce nalezité uvazit, zda a jak pripadna odlisnost
v druhu price vykonivané po uréitou dobu Zalobcem mimo tzemi CR (ij. pokud se
prokaze, ze zalobce v daném obdobi skute¢né pusobil jako obchodni zastupce spolednosti
Glamour) mohla poskodit ulel zakona o zaméstnanosti, a to v pomérech projednavane
véci, kdyz zalobce mél vydanou zaméstnaneckou kartu na pracovni pozici prodavace
klenott pro téhoz zaméstnavatele a se stejnym mistem vykonu prace, ovsem v obdobt, kdy
dana provozovna byla prevazné uzavrena z duvodu protiepidemickych opatfeni a kdy
zalobce mél dodasné odcestovat do zemé puvodu. Jen takovym postupem budou moci
spravni organy dostat své povinnosti posoudit véc zalobce primérené okolnostem
konkrétniho pripadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zavérem soud uvadi, ze povazoval za nadbyteéné se blize zabyvat zbylymi dil¢imi
namitkami a argumentaci zalobce, jelikoz mél tu stézejni za divodnou.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro shora popsanou nezakonnost, resp. vady rizeni (§ 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s.).

Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i

prvostupniové rozhodnuti, soud jej vyrokem II. tohoto rozsudku rovnéz zrusil (§ 78 odst. 3
v

s. 1. 8.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana

vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 /

prubéhu spravniho fizeni spravni organy zejména doplni skutkovy stav tak, aby mohly

radné posoudit, zda se v pripadé zalobce vzhledem ke vsem okolnostem pripadu skutecné

jednalo o nelegalni praci, a tedy zda existoval zakonny dtvod pro zamitnuti zalobcovy

zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

VIII.
Niklady ¥izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladi ten Gcastnik, ktery byl v rizeni plné Gspésny. V tomto tizeni
byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 20
456 K<.

Podle obsahu soudniho spisu (zastupce zalobce naklady fizeni nevy¢islil ve lhité tfi dnd,
v niz se tak pfi jednani konaném dne 29. 11. 2022 zavazal ucinit) naklady Zalobce tvori
jednak zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu a navrh na pfiznani odkladného
Géinku (celkem 4 000 K¢), dale pak odmeéna za 4 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokdini tarif*), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby, (iii) sepis repliky
ze dne 15. 12. 2021 a (iv) Glast na soudnim jednani konaném dne 29. 11. 2022. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3100 = 12 400 K¢). Dale soud ptiznal nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200
K¢). Soud rovnéz ptiznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi 2 856 K¢ (21 % z Castky
13 600 K¢), nebot pravni zastupce zalobce je platcem DPH.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. 72“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhata k plnéni nakladd fizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k mozZnostem
zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc
predseda senatu
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