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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: E.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

odpurkyni: obec Kojetice
sidlem Lipova 155, 250 72 Kojetice u Prahy
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

o navrhu na zru¥eni &sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2020 - Zmény & 1 Uzemniho planu
obce K., schvalené usnesenim Zastupitelstva obce K. ze dne 21. 12. 2020,
¢. 05-21/12/2020/Z0,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpirkyni na nahradé nakladd fizeni éastku 29 684 K¢, a to k rukim jejiho zastupce,
JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata.

Odtivodnéni:
Struéné vymezeni véci a podani lastnic fizeni
Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), odeslanym dne 5.
2. 2021, domahala zruseni v zahlavi oznaleného opatreni obecné povahy (dile jen
»napadena zména“), a to v rozsahu grafické a textové Casti vyroku vymezujici zménovou
plochu Zm1/8 jako plochu VL (vyroba a skladovani - lehky prumysl) na prakticky vsech

pozemcich zapsanych na listech vlastnictvi ¢. XA a XB pro katastralnim Gzemi K. u Prahy
d/ . v / « . . . v/ v
(dale jen ,dotCené pozemky“; mimo tuto plochu jsou jen cast pozemku p. ¢. XC a
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pozemky p. ¢ XD, XE, XF, XG, XH a XCH; vsechny v rozsudku uvedené pozemky se

nachazeji v tomtéz k. 0.), jichz je navrhovatelka vlastnici nebo spoluvlastnici. Vedle toho se

navrhovatelka domahala zruSeni napadené zmény téz vrozsahu textové Casti

vyroku ménici ustanoveni kapitoly 3 (v ¢asti nové vymezené urbanistické koncepce
v ’ . . v/ e v / /

v predposlednim odstavci) a kapitoly 6.4 (v ¢asti nové vymezeného hlavaiho a
v/ 4 Ve / v v / 4 o4 /. 4 /4
nepfipustného vyuziti plochy VL a nové zrusené plochy VS) stavajictho tzemniho planu

z roku 2014.

Navrhovatelka predné uvedla, ze v roce 2013 zakoupila dotéené pozemky, aby na nich
mobhla realizovat svij podnikatelsky zamér (odstranéni arealu velkovykrmy veprt vietné
sanace s navazujicim ztizenim kompostarny a Cistirny odpadnich vod), a to v souladu
s dosavadnim Gzemnim planem obce, ktery zde vymezoval zastavitelnou plochu VS pro
/v / / 4 4 M M 4 4
smiSenou vyrobu. Takové vymezeni navrhovatelka pokladala za urbanisticky spravné a
logické, odpovidajici metodice Ministerstva pro mistni rozvoj Charakter a struktura
zastavby venkovskych sidel v sizemnich plinech, pticemz i podminky prostorové regulace
povazovala za stanovené vhodné. Napadenou zménou se ovSem zmeénil hlavni a pfipustny
o Ve / v / o /v / / i /
zpusob vyuziti dotCenych pozemku z plochy smisené vyroby na plochu (toliko) vyroby
lehke, a to i pres namitky, které navrhovatelka vznesla. Dotcené pozemky navrhovatelka
zapocCala uzivat (zejména prostfednictvim vypoctenych najemct a podnajemcy, jejichz
v v M 4 7 M 4 4 /4 4 M v / i *v._/
predmétem podnikani je zejména nakladani sodpady vyjma nebezpecnych a silni¢ni
motorova doprava vletné odstavovani vozidel) v souladu s funkénim vyuzitim plochy VS,
a to konkrétné k vyrobé askladovani, k umisténi odpovidajici dopravni a technicke
infrastruktury, k zajiSténi vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a pro obchodni zatizent, ktera z
hlediska hygienickych i jinych norem nepfekracuji hranici arealu. Odmitla ale, ze by
vramci odstranovani arealu a sanace provadéla nepovolenou tézbu nerosti. Pouze
obchodni spolecnosti Kompostarna K. s.r.o., ADEKOM stav s.r.o. a SOFECANE s.r.o.
zde nakladaly s odpady, nebot mohou provozovat zatizeni k vyuzivani odpadt a drceni
dfevénych odpadt ipneumatik (jejich Cinnost navrhovatelka blize popsala v replice).
Pokracovani a rozvijeni ¢innosti navrhovatelky je vSak napadenou zménou vyloudeno
\4 v 4 4 4 4 vV Vv v/ v
navzdory tomu, ze to predchozi uzemni plan umoznoval, ¢imz byla navrhovatelka
dotcena na svych pravech [s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, navrhovatelka poznamenala, Ze zkracena
na svych pravech by nebyla pouze tehdy, pokud by schvalené funkéni vyuziti pozemkd
odpovidalo dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuzivani a pokralovani v tomto
zpUsobu vyuzivani pozemkt by opatfenim obecné povahy nebylo ani z¢asti vyloudeno].

Navrhovatelka zejména (v podrobnostech soud podani obou stran rozebira az v lasti
v 4 v/ 4 4 4 / o 4 \4 4 v Ve ’
vénované vyporadani navrhovych bodu) namitala, ze byla napadena zména porizovana a
vydana nezdkonné a ze odplrkyné prekrocila svou pravomoc i meze své pusobnosti.
Rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 8. 2018 a dne 22. 8. 2018 jsou nezakonna, nebot nemaji
pozadované nalezitosti. V odtvodnéni napadené zmény chybi divody pro to, aby
odptrkyné mohla poruSit zdsadu kontinuity tGzemniho planovani aprovést zménu
zptsobu vyuziti plochy Zm1/8 a pretadit ji z ploch VS do ploch VL. Odavodnéni pak
neobsahuje ani obhajobu zasahu odpirkyné do prav navrhovatelky. Napadenid zména
zakotvuje regulativy, které svou podrobnosti neodpovidaji tizemnimu planu, ale spadaly
by spise do podrobnosti nalezejicich regula¢nimu planu. Odplrkyné napadenou zménou
Ve vV v 4 M4 M 4 ’ 4 . 4 4 >
zcela neprimérené zasahla do jejtho vlastnického prava a prava na podnikani, nebot je
omezila neodvodnéné, zjevné diskriminacné a s naznakem libovile. Stanovenim limitt
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celkové hmotnosti automobilt vjizdéjicich a vyjizdéjicich z ploch VL se odpurkyné
dopustila i zasahu do prava na obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Odpurkyné k okolnostem koupé dotlenych pozemkua uvedla, ze pivodni Gzemni plan
nabyl Géinnosti az v poloviné roku 2014 a ze se do té doby o plochu VS nejednalo.
Upozornila, ze napadend zména by nevyluCovala podnikatelsky zamér navrhovatelky,
ktery by jiz byl uskutecnén ¢i povolen, avSak zadny takovy navrhovatelka neuvadi - za
dobu od koupé dotcenych pozemku tedy nezrealizovala zamér, ktery by ji byl nové
v v M 4 4 4 / Vv 4 v 4 / 4
znemoznén, a nebylo ani vydano rozhodnuti za tim Gcelem (o umisténi vyrobniho nebo
b 4 4 Ve 4 4 . 4 / N4 4 4 4
jiného arealu ¢i stavebni povoleni, zejména tykajici se provozu nakladani s odpady).
Navrhovatelka ptitom neuvedla, v cem by mélo byt naruseno stavajici fakticke vyuziti
jejich pozemku (pokud jde o odstranovani staveb a rekultivaci); soukromopravni vztahy
. v e . . / ’ / 7 ’, ’
mezi navrhovatelkou a dal$imi subjekty nejsou pro zemni planovani rozhodné. Napadena
zména nerusi ani neméni zastavitelnost daného Gzemi, jedna se i nadale o plochu pro
prumysl (byt lehky) - vyrobu a skladovani, tj. o plochy urcené pro podnikatelské aktivity
a vytvareni pracovnich ptilezitosti. V souladu s odkazovanou metodikou Ministerstva pro
mistni rozvoj byla téz stanovena pravidla pro ¢innosti na dané plose vcetné zohlednéni
dopravy a nezbytnosti ochrany zZivotniho prostredi - ostatné i dosud byla dana plocha
, , ey e e
vymezena s podminkou omezeni negativnich hygienickych vliva. Jelikoz jde o plochu s
velkym potencialem dalsiho rozvoje, je zadouci zpusob jejtho budouctiho vyuziti regulovat
tak, aby neptrinaselo negativni vlivy ani v dusledku potteby pravidelné obsluhy tézkou
nakladni dopravou. Odpurkyni je navic znamo (z rozhodnuti Méstského aradu N.),
v lo%4 Ve / 4 4 v 4
ze navrhovatelka vyviji ¢innost nad ramec vydaného povoleni k odstranéni staveb -
nepovolené terénni Upravy, tézbu kamene azavoz zeminy a pneumatik. Odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 2/2011-17 se pritom tyka jen aktivni vécné legitimace, nevyplyva
Ve \4 4 o v / /. 4 4 i v /
z néj ale, ze by vlastnik pozemkl nesmél byt tzemnim planem nikdy dotéen na svych
/ Ve / 4 4 v 4 4
pravech ¢ina svych budoucich zamérech. Navrhovatelka naopak nema pravo na to, aby
/ 4 4 /.. v 4 o Ve 7 2/ o A4 /
Uzemni plan bez vyjimky prevzal dosavadni zplsob vyuziti jejich pozemku azadnym
zpusobem neomezoval jejich vyuzivani v budoucnu. Jelikoz nejsou dany namitané
skutecnosti, které by oduvodnovaly zruseni napadené zmény, navrhla odpirkyné soudu
navrh v celém rozsahu zamitnout.

V replice navrhovatelka setrvala na svych argumentech, ze bylo zasazeno do jejiho
legitimniho odekavani. Znovu poptela, ze by na dotlenych pozemcich dochazelo
k nepovolené hornické linnosti, navrhovatelka provadi pouze povolené terénni Gpravy
v ramci odstrariovani arealu staveb, k ¢emuz ji byla prodlouzena lhtita az do 31. 12. 2021.
Jelikoz tyto Gpravy nebyly dokonleny, nemohlo dojit k vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi, kterym by se stanovilo nové vyuziti plochy jako manipulaéni a skladovaci.
Nékteré z dotéenych pozemkt podle katastru nemovitosti nicméné takovou plochou jiz
jsou. Odptrkyné se proto myli v tom, zZe to, co umoznovala plocha VS, navrhovatelka
doposud nerealizovala. Cinnosti skladovani a manipulace aumisténi a provozovani
v/ 4 4 4 o v/ N4 M 4 Vv 4 Vv M

zafizeni pro zpracovani odpadi vyuzivajictho mobilnich drticek a vahy totiz nejsou
Ve . /4 \4 / 4 4 ’ v

¢innostmi, které by vyzadovaly tzemni rozhodnuti. Navrhovatelka zavérem znovu
vyzdvihla otazku dopravni obsluhy areilu. Této otazce se navrhovatelka vénovala i
v dopliiyjicim podani ze dne 20. 4. 2021, ve kterém namitala, Ze odptirkyné neptipustné
obchazi pravni Gpravu omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci obsazenou v §
24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ ’ . / «\ 7 v / / /7 eV .
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) Gzemné planovaci regulaci, jez nadto obsahuje
pravidla, ktera nelze povazovat ani za podminky ochrany krajinného razu.
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Odptrkyné v duplice zopakovala hlavni myslenky obsazené ve vyjadreni k zalobe.
Navrhovatelka nemutze ocekavat, ze regulace dotéenych pozemku zustane trvale neménna,
obzvlasté kdyz stale nedokoncila ani natizené odstrafiovani staveb, realizuje prace nad
ramec povoleni a v procesu potizovani napadené zmeény nedolozila povoleni jakychkoliv
zjeji strany nekonkrétné tvrzenych podnikatelskych zamért (souhlasy sprovozem

v/ 4 4 4 4 ./ v 4 4 i / 4 v /
zatizeni pro nakladani s odpady nemaji stavebnépravni relevanci, netykaji se dotéenych

o v / V 4 v/ 4 o v 4 v .. M

pozemkdu, poprf. ucastnikem rizeni nebyla odptrkyné). Napadena zména nijak neomezuje
stavajici vyuziti pozemkua ani jejich dopravni obsluhu, reguluje vsak budouci ¢innosti
vyzadujici dopravni obsluhu nakladnimi automobily nad 6t, aniz by ale stanovovala
/. 4 i 4 /v v v
Upravu provozu na pozemnich komunikacich. Podotkla téz, ze navrhovatelka neuspéla se

/ v 4 4 4 4 4 v o Ve 4 4 /
svym podnétem k vykonani statniho stavebniho dozoru ve véci pofizovani napadené
zmény, jelikoz Krajsky arad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ve sdéleni ze dne
21. 4. 2021 neshledal zadné pochybeni.

Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek (k bodiim I az IV ndvrbu)

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. f. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadena zména byla vydana formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. (viz ¢l. IV
bod 3 vétu druhou zakona ¢. 47/2020 Sb. a ¢l. XXV odst. 3 zakona ¢. 403/2020 Sb.; dale jen
»stavebni zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani napadené zmény a uplného znéni
Uzemniho planu po této zméné byla vyvésena dne 23.12. 2020, tudiz napadena zména
nabyla d¢innosti vsouladu s § 173 odst. 1 spravaiho radu (srov. téz § 55¢ stavebniho
zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 a § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem

po tomto dni, tedy dne 7. 1. 2021.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi ¢i
M 4 v / o / VVe 4 Vv \4 /. / * o
spoluvlastnictvi dotéenych pozemkd, které soud ovéril z ji predlozenych vypist z katastru

nemovitosti - listd vlastnictvi ¢. XA a XB pro k. 4. K. u P.

Soud ze spisového materidlu predlozeného odplirkyni zlasti v listinné podobé a zlasti
v podobé elektronické zjistil, ze dotlené pozemky navrhovatelky byly pred Gcinnosti
napadené zmény ve stavajicim Uzemnim planu obce K. zatazeny do plochy smisené
vyrobni (VS). Hlavnim vyuzitim tohoto Gizemi mély byt (vedle vefejné a ochranné zelené
Ve Vo 4 4 . 4 / ’ 4 / 4 /. 4 v
¢1 verejnych prostranstvi) zejména vyroba askladovani, vyrobni a nevyrobni sluzby
Ve ’ v/ / ’ v . ’ . v v .
¢i obchodni zatizeni, ato za podminky, ze negativni vlivy nebudou prekracovat hranice
arealu (vzhledem k sousedstvi obytné plochy) nad pripustnou mez (napf. z hlediska
hygienickych norem a predpist). Ptipustné bylo vyuziti izemi pro nezbytnou a souvisejici
technickou a dopravni infrastrukturu a obc¢anskou vybavenost dopliikového charakteru
o Ve 4 Ve / 4 ’ 4 v/ 4 4 .
vadi hlavaimu vyuzit. V podminkach prostorového usporadani byla stanovena myj.
maximalni intenzita vyuziti pozemkt na 40 % a minimalni koeficient zelené na 30 %. Jako
nepfipustné vyuziti uzemi bylo vyslovné uvedeno pouze bydleni (s vyjimkou bytu spravce)
arekreace. V ramci vymezeni urbanistické koncepce (v kapitole 3 vyrokové dasti
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puvodniho 4zemniho planu) tehdy odptrkyné konstatovala, ze (zvyraznéni zde a dale
doplnéno soudem): ,Uzemni plan Kojetic nevymezuje klasické plochy prestavby. Charakter
Jbrownfieldu* md presto nékolik byvalych zemédélskych aredlu, zejména byvaly areil Zivolisné
vyroby (velkovykrmny vepis), nachdzejici se v izolované poloze od obce smérem k C. V tésném
sousedstvi aredlu byla pro jeho obslubu realizovina pomérné vyznamnd obytnd kapacita péti
ctytbytovych domi, jejiz zdsadni nevyhodou je izolovand poloba vici sidlu. Vzhledem ke
sloZitym majetkovym wvztabim k pozemkiim i stavbim se nedari aredl prestavét k novému

Ve / * . * ’ v 144 . / /7 vv o4 Ve V/
vynziti jako celek. Proto je i nadale navrZen pro smiSenou funkci vyrobni, umozZriujici co nejsirsi
zpisoby vyuZiti a rozdéleni do mensich provoznich celkd.

Mezi Gcastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze dotCené pozemky jsou témi, které jsou
napadenym Uzemnim planem regulovany, ani o tom, ze doslo ke zméné zptsobu jejich
vyuziti. Soud proto zdurazruje, ze pokud je Uzemnim planem (napadenou zménou)
zménéno funkéni vyuzitl (dotcenych) pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
(spolu)vlastnika téchto pozemkd, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmeét vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu vyuziti téchto pozemka (viz rozsudek NSS

ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As67/2017-38). Jelikoz v daném pripadé nepochybné doslo
ke zméné stavajictho mozného vyuziti dotéenych pozemku zpusobem, ktery ztizil realizaci
vlastnického prava navrhovatelky (napf.v podobé jiz zamysleného zfizeni provozu
recyklace pneumatik ¢ kompostarny podle ptipravovaného projektu, ktera by,
nebyt ptijeti napadené zmény, byla mozna), dotéeni na pravech navrhovatelky je nejen
myslitelné, ale navrhovatelka realné byla na svych pravech zkracena. Navrhovatelka je tedy
opravnéna k podani navrhu na zru$eni napadené zmény.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené zmény (§ 101b odst. 3 s. f. s.),
tj. ze skutkového a pravatho stavu ke dni 7. 1. 2021.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je ale
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno ptredchozim seznimenim
odptrkyné s duvody, pro néZ ma byt sporné feseni nepfiméfenym zasahem do prav
navrhovatelky, a to prostfednictvim namitek, vnichz je napotfebu takového
. b 4 4 Vv 4 4 v . v 4 M 4 v v

individualnitho pomérovani upozornéna a vnichz ji jsou k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky

4 4 v / v 4 . Ve Vv M ’ 4

podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptriméfenosti zasahu do prav
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navrhovatelky zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt. rozsudek

NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud pritom napadeny Uzemni plan mohl prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez
byly v navrhu uplatnény, nebot tomu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle
niz nelze jiz vdal$im frizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplhovat nové
navrhové body. Nemohl tak prihlizet k novym navrhovym bodim uplatnénym
dodate¢nymi podanimi, v replice ¢i az v prubéhu jednani. V tomto sméru jakakoliv dalsi
podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body,
nemohou vsak otevirat nové otazky.

V prubéhu jednani navrhovatelka ptripomnéla zakladni myslenky podaného navrhu a
zduraznila, ze odpurkyné musela védét o rozsahu podnikatelské ¢innosti vykonavané na
dotéenych pozemcich, priCemz poukazala jednak na vystoupeni manzela navrhovatelky na
zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 5. 5. 2014 a jednak na zadost o informace, kterou se
odptrkyné dotazovala zivnostenského uradu, jaké provozovny, popt. sidla korporaci jsou
na dotlenych pozemcich registrovany. O zamérech navrhovatelky se hovorilo také na
zasedani zastupitelstva dne 9. 4. 2018. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j.
10 As 197/2019-46, dale podotkla, ze i podle nazoru NSS ma ten, kdo nakoupi pozemek
s ur¢itym podnikatelskym zamérem, pravo se spolehnout na to, ze nedojde k nelekané
zméné Uzemniho planu, ktera by vedla ke zmareni zaméru, a ze takovy postup si vyzaduje
jasné zdtvodnéni. Odpurkyné pritom védéla, ze navrhovatelka areal zakoupila a bude je;
muset nejprve zdemolovat, coz s ohledem na jeho rozsah potrva radu let, stejné jako to, ze
v dobé pofizovani napadené zmény jiz svou podnikatelskou cCinnost realizuje
(kompostarna, recyklace pneumatik, provoz nakladnich vozidel) ave svych planech se
spoléha na stanoveny zpusob vyuziti plochy (VS). Muselo ji proto byt jasné, ze zménou
Uzemniho planu na plochu VL, a nadto s podstatnym zpfisnénim jejich regulativi bude
dal$i vyuziti arealu znemoznéno ¢i vazné omezeno. Bez ohledu na povahu obsluzné
dopravy byly zakazany ty Ccinnosti, které navrhovatelka na dotlenych pozemcich
realizovala a méla k nim 1 vydana povoleni, ostatni pak byly podminény limitem 6t
v situaci, kdy navrhovatelka védéla, ze tam vozidla presahujici limit prijizdéji a ze na
dotenych pozemcich maji provozovny ¢i sidla podnikatelé provozujici takove vozy.
Regulace tak pfimo smétrovala proti navrhovatelce, kterd jednala v divéfe ve stavajici
Gzemni plan. Navrhovatelka dile poukazovala i na to, ze plocha VL na dotenych
pozemcich byla graficky vyznalena plnou barvou jako stabilizovana, ackoliv doslo ke
zméné zpusobu vyuziti.

Odptrkyné zdtraznila, Ze (zemnim planem je vymezeno vice ploch VL, nové regulativy se
tak nevztahuji pouze na navrhovatelku. I nadale se jedna o plochu, v niz lze realizovat
podnikatelskou ¢innost. Pfipomnéla, ze v realité jde o plochu, ktera je prekopavana,
vznikaji tam nepovolené terénni Upravy a nedoslo tam k umisténi néjakych staveb ¢i
zamérl, jez by obec byla povinna v Gzemnim planu zohlednit. Obec pfitom muze a
v daném pripadé potfebuje zemi regulovat, jinak by Gzemnéplanovaci ¢innost pozbyla
svij smysl. Pti vyporadani namitek odptirkyné mohla vyporadat jen ty argumenty, které
v nich zaznély, a nemohla za podatele domyslet, co v tzemi bude ¢init. Mohla fesit jen to,
co bylo procesné relevantni, tedy vyslovné uvedené a podrobné specifikované namitky,
popft. stav regulovaného zemi reprezentovany dosavadnim tzemnim planem, Gzemnimi
rozhodnutimi ¢i jinymi stavebnépravnimi rozhodnutimi. Nic takového vsak odptrkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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neobdrzela, pfi¢emz pokud jde o rozhodnuti predkladana navrhovatelkou az pred soudem,
M i / 4 /. 4 / 4 4 v 4

jedno z nich se netyka dzemi obce, druhé neni pravomocné a u tfettho obec nebyla
Ucastnikem fizeni, takze o ném nevédéla. Pokud odpurkyné své podnikatelske zameéry

v 4 4 vV /4 eV Ve A% 4 . /

popsala az v podani sméfovaném soudu, nelze k tomu jiz prihlizet. K otazce grafického
vyznaleni plochy dotéenych pozemkt odpurkyné uvedla, ze plochy navrhové podle
legendy vykrest jsou plochy, jez byly dfive nezastavéné. Dotlené pozemky jiz byly
v minulosti zastavény jako areal veptina, proto nejsou vyznaceny jako navrhoveé.

Pokud jde o dikazni navrhy Géastnic fizeni, soud predné uvadi, ze neprovedl dokazovani
témi listinami, jez jsou soucasti predlozeného spisu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dal$tho vychazi. Soud také neprovedl dikaz
rozhodnutim o udéleni souhlasu k provozovani mobilniho zafizeni k drceni dfevénych
odpadti a s jeho provoznim radem, jelikoz takovy souhlas nezaklada opravnéni k provozu
stacionarniho zarizeni (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, C. j.
7 A 49/2011-72, ¢. 3116/2014 Sb. NSS), protokolem o zkousce recyklatu z pneumatik
z davodu chybéjici relevance, a stejné tak ani sdélenim krajského Gradu ze dne 21. 4. 2021,
jelikoz soud neni vazan hodnocenim krajského uradu, ktery nadto fesil pouze procesni
rovinu, vniz ani soud zavazna pochybeni neshledal. Nadbytetnym dikazem je dale
metodicka prirucka MMR Charakter a struktura zdstavby venkovskych sidel v sizemnich
planech ve verzi 2018 predkladana navrhovatelkou.

Soud nejprve dospél k zavéru, ze navrh je divodny, a proto napadenou zménu rozsudkem
ze dne 6.5.2021, ¢ j. 59 A 5/2021-73, zrusil v rozsahu, v némz vymezovala v kapitole 1
zménovou plochu Zm1/8, a v rozsahu bodu (8), (12) a (14) kapitoly 2 vcetné souvisejicich
pasazi grafické lasti vyroku. Odpurkyné se branila podanim kasacni stiznosti, jiz NSS
vyhovél rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 5 As 146/2021-49, kterym predchozi rozsudek
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu rizeni. NSS se neztotoznil ani s jednim
ze dvou zrusovacich diavodu a uzavrel, ze odptrkyné byla opravnéna podminit vyuziti
ploch VL tim, ze lehky prumysl nebude zhorsovat pohodu bydleni nad miru obvyklou
v obytnych plochach, a ze vzhledem k obecné formulaci namitek navrhovatelky bylo i
posouzeni primérenosti regulace zpfisnujici podminky pro vyuziti pozemku
navrhovatelky dostacujici a spravne.

Vzhledem k tomu, ze NSS dané otazky posoudil Gplnym zpusobem a neponechal
krajskému soudu prostor pro vlastni dvahu (ptiCemz ani navrhovatelka neni opravnéna po
J P p 1% P
, , : : "
zruseni predchoziho rozsudku roz$irovat svou navrhovou argumentaci, nadto jiz
projednanou v ramci Ustniho jednani), krajsky soud vyhodnotil, ze neni divodu ve véci
natizovat nové jednani. Krajsky soud byl v dané situaci pouze povinen prevzit zavazny
pravai nazor NSS a promitnout jej do vysledného feseni véci. Navazujici rozsudek tak
prebira predchozi posouzeni navrhu navrhovatelky, ale v Castech, kde dal navrhovatelce
o v v VA 4 / ’ 4 4 4 A A
puvodné za pravdu, prebira zavazny pravni nazor NSS, jimz je vazan.

Prezkum otdazek spadajicich do 1. az 3. kroku algoritmu (k bodu V navrbu)

Navrhovatelka v prvnim okruhu namitek (¢ast V.1) odpurkyni vytykala, ze byla napadena
v Ve 4 4 4 v v/ v 4 ./ v /.
zména porfizovana a vydana nezakonné, c¢imz bylo zasazeno do jejich obcanskych
a procesnich prav. Jelikoz nebyl zikonem stanovenym zpusobem zvetejnén program
zasedani Zastupitelstva obce K., bylo navrhovatelce (jako vefejnosti) znemoznéno Glastnit
se zasedani konaného dne 23.4.2018. Nejenze se navrhovatelka nemohla vyjadrit
k programu zasedani, nemohla ani sdélit, pro¢ by o zméné Gzemniho planu nemélo byt
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rozhodovano. Prestoze v ramci navrzeného (a nasledné 1 schvaleného) programu zasedani
nemeélo byt jednano o porizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem, pod bodem
Informace z éinnosti obecnibo radu o ném (resp. o porizeni doplnéni napadené zmény)
M 4 v v v /. M \4 /4 4
zastupitelstvo usnesenim ¢. 2.1 rozhodlo, a¢ nemohlo. Nadto chybél tdaj, ze se tak ma stat
zkracenym postupem, pficemz soucasti usneseni ani jeho prilohy nebylo znéni obsahu
v 4 i \4 4 v 4 v 4 v
zmén. Navrhovatelka poukazala i na to, Zetim, ze byla napadenid zména (nezakonné)
pofizovana zkracenym postupem, nebylo zpracovano aschvalovano zadani zmény
Uzemniho planu ani navrh pro spole¢né projednani, na ktery by mohla reagovat podanim
ptipominek.

Odputrkyné reagovala na tyto vytky konstatovanim, ze informace o dobé, misté a
programu jednani Zastupitelstva obce K. konaného dne 23. 4. 2018 byla vyvésena na uredni
desce obce od 11.4. do 23. 4. 2018 a ze bylo vyslovné uvedeno, ze dana zména je
porizovana ve zkraceném postupu (o tom svéddi i stanovisko krajského uradu ze dne 12. 4.
2018, ktere je prilohou C. 2 zapisu ze zasedani ze dne 23. 4. 2018). Kone¢né navrhovatelka
byla opravnéna v procesu porizovani napadené zmény vznaset pripominky a namitky, coz
take ucinila; nebyla tedy v tomto ohledu nijak zkracena na svych pravech.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze zadosti ze dne 23. 2. 2018 pozadala odpurkyné
krajsky ufad o stanovisko k navrhovanému obsahu zmény dzemniho planu zahrnujici
sedm bodu netykajicich se dotéenych pozemku. Poté, co obdrzela (vstficné) stanovisko
krajského uradu ze dne 28. 2. 2018, zadost ,,doplnila“ podanim ze dne 26. 3. 2018 o dalsi (v
poradi osmy) bod tykajici se pravé plochy VS, jejiz soucasti byly dotcené pozemky.
Navrhla provérit podminky pro vyuziti této plochy s tim, ze by bylo vhodné stanovit jako
nepripustné ty zpusoby vyuziti, které ohrozuji zivotni prostredi, maji negativai hygienické
vlivy nasousedni obytnou zastavbu avyvolavaji netmérnou dopravni zatéz. Dne
12. 4. 2018 krajsky urad uplatnil stanovisko, v némz opét konstatoval, ze lze vyloudit
vyznamny vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti a ze
nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vliva koncepce na zivotni prostfedi (tzv. SEA). V obou
stanoviscich krajsky arad uvadél, ze je zména zemniho planu potizovana ve zkraceném
postupu.

Dne 9. 4. 2018 se konalo zasedani zastupitelstva odpurkyné, na jehoz schvaleném programu
byl mj. samostatny bod Rozhodnuti o porizeni zmény ¢ 1 sizemniho planu Kojetic. Jesté pred
jeho projednanim starostka sdélila, Ze na schtzi v bfeznu 2018 zastupitelé rozhodli, zZe
veskeré pozadavky manzela navrhovatelky, ktery ji zastupuje, budou prijimany pouze
pisemné a prfedavany kfeseni pravnimu zastupci obce. Bez konzultace s pravnim
zastupcem mu nebudou zastupitelé zadné informace poskytovat ani je ptijimat jako
relevantni. Pfed hlasovanim starostka sdélila, jaké je k navrhovanému obsahu zmény
stanovisko krajského radu aze je zména potizovana ve zkraceném postupu, nasledné
prednesla obsah zmén (jejich seznam (itajici sedm bodd, netykajicich se dotcenych
o Ve Ve ’ M v/ / v A Ve o
pozemku, prilozila k zapisu) a dala pfitomnym moznost se vyjadfit (zistalo bez
Ve 4 4 v . v/ 4 v v / 4
pripominek). Usnesenim ¢. 8 zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmeény ¢. 1 zemniho
’ 4 v v M v/ 4 . /4 / /7 Vv

planu s tim, ze obsah zmén je prilohou zapisu. V samotném vyroku usneseni ¢. 8 nebylo
vyslovné uvedeno, ze se ma jednat o zkraceny postup, pfi¢emz priloha zapisu nadepsana
jako Seznam predméti (lokalit) zmény & 1 UP K. neobsahovala navrh zmény dopadajici na
dotéené pozemky. Po hlasovani zastupitelstva v bodé Diskuse manzel navrhovatelky
(jednatel obchodni spolecnosti G 3 plast, s.r.o., ktera ma dotéené pozemky v najmu; dale
M « 4 / : / 4 v v v /

jen ,G3plast®) prezentoval planovany podnikatelsky zamér vystavét na dotlenych
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pozemcich provoz recyklace gumy a betonu a kompostarnu s predpokladanym provozem
4 az 5 nakladnich voza (12 t) denné a mensich vozu (avie) s tim, ze nelze odhadnout ,auta
z venku®. Zaroven by ale odpadl provoz 40 - 50 vozu podnikatelt, ktefi v arealu parkuji.
Predlozil zakres ploch do katastralni mapy (neni soucasti predlozeného spravniho spisu)
s tim, ze dal$i podklady se zpracovavaji (zamér fesi krajsky Grad) a budou obci predany
k seznameni. K dotazim uvedl, ze nakladni doprava z prodeje $térku a dovozu hliny na
zasypy jeSté potrva asi jeden rok. Poté bude pozemek cely zarovnan, vytvofi se znovu
arealové komunikace a nebude tam muset byt parkovani, jen cca 4x denné prijede 16t navés
s pneumatikami. Prodavany kamen je vyrobek z drticky, v niz jsou likvidovany zbytky
budov, ma zajisténo pisemné stanovisko banského Gradu, ze neni tézena mateéni hornina.
Jamy se zavazi Caste¢né kamenem a z¢asti zeminou ziskanou z jinych staveb G3plast, k niz
je primichavan kompost. Uvedl téz, ze hleda vyuziti pro podnikatelsky areal a ma zajem o
vybudovani nového vyjezdu z arealu smérem na L., k cemuz by byl potfebny souhlas obce.

Na elektronické Gredni desce odpurkyné soud ovéril, ze v obdobi od 11. 4. 2018 do 23. 4.
2018 zde byla zvefejnéna pozvanka' s informacemi o dobé, misté a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva na den 23. 4. 2018. Navrh programu c¢ital sedm
bodt, mezi nimiz nebylo potizeni zmény tGzemniho planu. Soud prihlédl i k pozvance?
a navrzenému programu predchazejictho zasedani, které probéhlo dne 9. 4. 2018, pficemz
zjistil, Ze tento bod na ni predtim naopak vyslovné uveden byl.

Dne 23. 4. 2018 probéhlo dalsi zasedani zastupitelstva, na jehoz schvaleném programu
nebyl bod explicitné se tykajici porizeni zmény ¢. 1 izemniho planu obce. V ramci bodu
Informace z ¢innosti obecniho #radu vsak bylo konstatovano, ze bylo odpurkyni doruceno
M M / / V. v / v v / 4 4 v v
stanovisko krajského uradu k doplnéné zméné Gzemniho planu (a v ¢em tkvélo ono
doplnéni) a ze je zména pofizovana ve zkraceném postupu. Pfed hlasovanim byli pfitomni
vyzvani k vyjadfeni, zadna pfipominka pfitom vznesena nebyla (navrhovatelka ani jejt
manzel nebyli podle prezencni listiny pfitomni). Usnesenim ¢. 2.1 pak zastupitelstvo
rozhodlo o potizeni ,doplnéné“ zmény ¢. 1 Gzemniho planu stim, ze obsah zmény je
v/ 4 i 4 / /v v / v v
prilohou zapisu. V samotném vyroku usnesent ¢. 2.1 opét nebylo vyslovné uvedeno, ze se
ma jednat o zkraceny postup.

Jakkoli se navrhovatelka domniva, ze navrhovany program zasedani zastupitelstva
konaného dne 23. 4. 2018 nebyl zvefejnén zakonem stanovenym zpusobem tak, aby ji bylo
4 v 4 4 /v M a bt v o 4 v /
umoznéno se zasedani Ucastnit a sdélit na ném duvody, pro které by nemélo byt
rozhodovano o zméné Gzemniho planu, soudu neni z jejtho navrhu zfejmé (navrhovatelka
totiz nijak nespecifikovala), v éem konkrétné spatiuje rozpor (patrné) s ustanovenim § 93
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢&. 99/2017 Sb.
(dale jen ,obecni zfizeni®), které k této namitce mj. citovala. Soud pritom neshledal, Ze by
obecni Grad odpirkyné nepostupoval v souladu s timto ustanovenim, které vymezuje, ze
obecni ufad informuje o misté, dobé a navrzeném programu ptripravovaného zasedani
zastupitelstva obce a zZe tyto informace vyvési na Gfedni desce obecniho Gfadu alespon 7
dni pred zasedanim zastupitelstva obce a pripadné téz zpisobem v misté obvyklym.
Navrhovatelka se zasedani dne 23. 4. 2018 nepochybné zic¢astnit mohla, nebot nebylo z jejt
strany tvrzeno a ani soud zobsahu spisu nezjistil, ze by ji vtom branila pfekazka
v/ /) /7 4 4 4 4 4 4 . v 4 4
spocCivajici v neoznameni mista a terminu zasedani nebo jeho (predpokladaného) programu.

! Dostupna zde:

X
2 Dostupna zde: X
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Navrhovatelka, pokud by se byvala dostavila, by se mohla vyjadrit i k navrhovanému
doplnéni programu zasedani a patrné by mohla formulovat i své nazory stran navrhované

v /. 4 4 Ve M v/ . . v
podstaty zmény Uzemniho planu, a to pfinejmensim pod bodem Diskuze, jenz byl
na avizovaném poradu zasedani.

Pokud pfitom jde o to, ze byl zménén program zasedani az vjeho prubéhu, coz
nepochybné u takto zavazné zalezitosti (ptfinejmensim z pohledu navrhovatelky) neni
vhodné a bézné peclivemu obc¢anovi to pro prekvapivost takového postupu muze zabranit
v tom, aby se k projednavané otazce vyjadril (nebot potrebu osobni ucasti si vyhodnocuje
na zakladé planovaného programu), tato skutecnost nezplsobuje nezakonnost usneseni
zastupitelstva, jelikoz s takovym postupem ptrimo pocita § 94 odst. 2 obecniho zfizeni.
Neni-li zde zvlastni ustanoveni zakona vyzadujici oznameni daného konkrétniho bodu
jednani predem, pouha nevhodnost ¢i nesetrnost takového postupu neopraviuje soud
k zasahu do prava obce na samospravu (srov. body 37 a 38 rozsudku NSS ze dne
30.9.2013, ¢.j. 8 Aps 2/2013-71, ¢. 2975/2014 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek NSS ze
dne 21.10.2020, ¢.j. 9 As 169/2020-29). V tomto sméru moznost zmény programu
zastupitelstva zdaleka nepodléha natolik pfisnym podminkam, jako je tomu v pripadé
programu valnych hromad, c¢lenskych schuzi ¢ shromazdéni kolektivnich organt
soukromopravnich korporaci.

Podle § 55b odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce
v/ 4 v / 4 4 4 v 4 v 4 7/ 4 4

o potizeni zmény Uzemniho planu, nebo na zakladé zpravy o uplatiiovani tzemniho planu
/ 4 / M / v \4 v Ve 4

v uplynulém obdobi, ve kterych zastupitelstvo vyslovné uvede, ze zména bude pofizovana

zkrdcenym zpusobem, potrizovatel zajisti zpracovani navrhu zmény tzemniho planu a

vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava. Navrh zmény

Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava,
Ve v/ M 4 / V. i M v Ve 4 M / v

porizovatel doruci krajskému Gfadu a obci, pro kterou je zména potrizovana, nejmeéné 30

dnd prede dnem vefejného projednani.

S ohledem na citované ustanoveni soud sice prisvédcuje navrhovatelce v jeji vyhradé, ze
ptimo ve vyroku usneseni ¢. 2.1 (a ani v usneseni ¢. 8 ze dne 9. 4. 2018) nebylo vyslovné
uvedeno, ze se pri porizovani (doplnéné) zmény Gzemniho planu pouzije zkraceny postup,
nicméné na druhé strané je zde nutno vnimat také to, jaka sdéleni ptijeti tohoto usneseni
predchazela. Ze zapisi z obou zasedani totiz vyplyva, ze vzdy pred hlasovanim bylo
sdéleno, Ze zména je (ma byt) pofizovana ve zkraceném postupu. Totéz lze ostatné uvést i
k tvrzenému nedostatku, Ze znéni obsahu doplnéni zmény ¢. 1 dzemniho planu nebylo
soucasti vyroku usneseni ¢. 2.1 ze dne 23.4.2018 ani prilohou zapisu. Zde nelze
odhlédnout od toho faktu, ze prilohou ¢&. 2 zapisu bylo stanovisko krajského Gradu ze dne
12. 4. 2018, které dopltiovany bod zmény Gzemniho planu podrobné popisovalo na své
prvni strané [, Tento bod provéri zmény podminek pro vyuziti plochy smiseni vyrobni (VS)
vizolované poloze pri silnici smérem k C. (byvald velkovykrmna vepisi). S obledem na
problematické zpisoby soucasného vyuZiti, sousedstvi stavajici obytné zdstavby a potiebu
ochranit obec od frekventovaného prijezdu tézké ndkladni dopravy budou stanoveny jako
nepripustné zpiisoby vyuZiti ty, které obrozuji Zivotni prostreds, maji negativni hygienické vlivy
na sousedni obytnou zdstavbu a vyvoldvaji neimérnou dopravni zatéZ, jako nap?. naklidani
sodpady a jejich zpracovini, dolasné itrvalé sklidkovini a provoz logistickych center.).
Obsahem priilohy tedy popis navrhovaného doplnéni zmény ¢. 1 tzemniho planu byl, 1
kdyz nebyl vlastni podstatou odkazované prilohové listiny, ale jen predmétem posouzeni,
vném obsazeného. Ze zipisi pritom neplyne, ze by nékdo mél pochyby o obsahu
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projednavaného doplnéni ¢i ze by proti vyuziti zkraceného postupu kdokoliv ze
zastupitelt néco namital, a zapisy ani nenaznacuji, ze by se snad zastupitelstvo hodlalo ve
svém usneseni odchylit od prezentovaného navrhu. Soud proto zastava nazor, ze popsané
vady maji pouze formalni povahu, samy o sobé vSak nemaji vliv na zdkonnost napadeného
/. 4 4 o v */ M v 4 b4 M A / v i
Uzemniho planu a neoddvodnuji jeho zruseni, nebot je zfejmé, ze obsah i postup
M /4 4 4 4 v 4 o1°* ./ v / M
projednavani napadené zmény odpovidal vuli vyjadrené zastupitelstvem obce.

Konec¢né k tomu, ze nedoslo ke zpracovani zadani zmény Gzemniho planu ani navrhu
v 4 M 4 4 / /4 v v M /4 v 4 /
pro spolecné projednani, nezbyva soudu nez konstatovat, ze jde o zakonem predvidany
postup podle § 55a anasl. stavebniho zakona, jak také ostatné navrhovatelka ve svém
navrhu zminila (tim, ze citovala vybrana ustanoveni stavebniho ziakona). Trebaze
navrhovatelka z tohoto divodu nemohla podat pfipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona, mohla vyuzit a také vyuzila svych prav podle § 55b odst. 2 téhoz zakona, a to
4 i v o / M 4 4 4 v / 4 4 /
v navaznosti na verejné projednani navrhu zmény zemniho planu konané dne 15. 8. 2018,
M v / Vv M v i 4 4 4 M 4 4 / Vv M M4
jehoz se zucastnila prostfednictvim svého zastupce (projednani se nadto Gcastnil 1 jejt
manzel s jeho zastupcem). V tomto sméru tedy nedoslo k zadné nezakonnosti.

Navrhovatelka dale namitala (V.2), ze odpurkyné prekrocila meze své pusobnosti
a pravomoci doplnénim  regulativi  hlavniho a nepfipustného vyuziti ploch VL.
Nerespektovala totiz, ze ve schvaleném navrhu zmény Gzemniho planu zkracenym
postupem o doplnéni regulace ploch VL nebyla zadna zminka, stejné jako limity toho, co
muze Uzemni plan obsahovat - vdaném pripadé podle navrhovatelky nelze hovorfit
o stanoveni podminek prostorového usporadani ani o zakladnich podminkach ochrany
krajinného razu ve smyslu prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), nybrz jediné o
podrobnych podminkach pro vyuziti pozemku, pro vytvareni pfiznivého zivotniho
prostredi a pro napojeni staveb na verejnou dopravni infrastrukturu, které ale podle
prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. patti do regulacnich plant, nikoli do uzemnich
plani. Nadto jsou tyto podminky selektivnim zpusobem zaméreny pravé
na navrhovatelku a jiz vykonavané cinnosti na dotCenych pozemcich, omezuji tudiz jenom
vykon jejiho vlastnického prava, prava na podnikani a prava uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zpusobem a k celam, ke kterym jsou urceny.

Odptrkyné regulovala podle navrhovatelky vyuziti pozemkd v plochach VL
diskrimina¢né (téz) tim, Ze omezila obecné uzivani vefejné pozemni komunikace - silnice
X1 ve vlastnictvi Stredoleského kraje pouze viiéi vlastnikiim pozemkd a staveb v k. 4. K. u
P. zahrnutych v plochach VL (stanovenim maximalni hmotnosti vozidel vjizdéjicich
a vyjizdéjicich omezila dopravni obsluhu). Neni pfitom zfejmé, jak odpirkyné a
porizovatel dospéli k zavéru, ze doprava z plochy Zm1/8 probihd po kapacitné

7/ . -/ v/ o * v / / 4 4 '

nevyhovujicich silnicich X. tridy s prijezdy zastavénym uzemim sidel, za situace, kdy
vlastnik a spravce predmétné silnice, Policie Ceské republiky i Sprava zeleznic proti
napojeni aredlu byvalé velkovykrmny vepiG na silnici nic nenamitali a méli za to, ze
dopravu zde neni nutné omezovat. Dana silnice obsahuje jeden propustek a jeden prejezd

v v *Vv 4 b 4 M 4 v / M 4
pres zelezni¢ni trat, které byly oba modernizovany, aby mély dnosnost 50t. Jediné
celostatni scitani dopravy pak probéhlo v roce 2016 a vibec nehodnotilo dopravu na
silnicich X. tridy.

Odptrkyné oponovala, ze se jedna o bézné stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zptsobem vyuziti v souladu s ptilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb. i s
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vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a ze tedy pro plochy VL nejsou
stanoveny takové regulativy, které by svoji podrobnosti mély nalezet regulacnimu planu.
Regulativy nejsou selektivni ani diskriminacni, nebot se vztahuji na vsechny plochy VL
v obci (nejen na ty ve vlastnictvi navrhovatelky), jsou vyvolany specifickym vyuzitim
danych ploch (plochy vyroby a skladovani mohou negativné ovlivnit zivotni prostfedi
v obci) asamozfejmé se vztahuji jen na plochy nadzemi obce K. (mimo své Uzemi
odptrkyné nemuze provadét regulaci). Odpurkyné nereguluje ani neomezuje provoz na
pozemnich komunikacich, ale stanovuje podminky pro vyuziti ploch. Vyjadreni k
napojeni dotCenych pozemku na pozemni komunikaci zde jsou bez pravniho vyznamu a
stejné tak neni rozhodna ani nosnost mostu. Uptesnéni a doplnéni pravidel pro plochy VL
tykajici se zpusobu vyuziti a dopravni obsluhy (jde o regulativy omezujici ¢innosti, které
by vedly k jiz netinosnému narustu objemu tézké dopravy a k negativnim vlivim) sméfuje
k vys$si ochrané akvalité obytného i zivotniho prosttedi v obci. Nadto odpurkyné
zduraznila, ze dotCené pozemky se nachazi v oblasti obsluhované vyluéné siti silnic X.
tridy (XTI a X]J) prochazejicimi zastavénym uzemim center obci (a to nejen K. ve sméru k
silnici XK, ale iN. a C.), kde s ohledem na tento stav plati zikaz vjezdu nakladnich
automobilt nad 6 t s vyjimkou dopravni obsluhy, pri¢emz dal$i nartst téchto ,vyjimek® je
logické omezit. Jedna se o zfejmy fakt pfi pohledu na mapu ¢i vykresy Gzemniho planu,
neni proto treba zadného séitani dopravy.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze odpurkyné ve vyrokové Casti napadené zmény
v prehledu ménénych Casti uvedla (viz kapitolu 1), ze zména Zm1/8 spocivala v ,provéreni
zmény podminek pro vyuziti plochy smisené vyrobni (VS) v izolované poloze p¥i silnici smérem
k C. (byvald velkovykrmna vepi)“.

Text vyrokové Casti se pak napadenym uzemnim planem (viz jeho kapitolu 2) zménil®> m;.
tak, zese v kapitole 6.4 (Gzemniho planu) Stanoveni podminek pro wvyuZiti ploch v
jednotlivych kategoriich pro plochy VL (vyroba a skladovani - lehky pramysl):

- (12) v odstavci hlavni vyuZiti (prevazujici ticel) na konec prvni odrazky doplruji
slova: ,,a nezhorsuji pohodu bydleni v sousedicich obytnych plochach a v obytnych
plochdch podél tras vyvolané obsluzné dopravy nad miru obvyklou pro obytna vizemi, a
to vlivem hluku, exhalaci, vibraci a prasnosti, vletné negativnich vlivi vyvolané
obsluzné dopravy”

kéd | plocha dle vyhi. 501/2006 Sb. | legenda hlavniho vykresu (typ plochy die MINIS)
plochy
VL vyroba a skladovani (§11) vyroba a skladovani — lehky prumys|

PODMINKY PRO VYUZITi PLOCH:

hlavni vyuZiti (pfevazujici Gcel)
= vyrobni arealy lehkého primysiu za podminky, Ze negativni vlivy nad pfipustnou mez
| (napf. z hlediska hygienickych norem a predpisi) nepfekracuji hranice arealu_a

nez enl_v sousedicich obytnych plochach a v
luzné dopravy nad miru obvyklou pro oby
vibraci a prasnosti, véetné negativnich

podél tras vyvola

vlivem hluku, exhal
obsluZné dopravy

« zelefi obytna, vefejnd, ochranna (izolaéni)

« vefejna prostranstvi

- (13) v odstavci nepripustné vyuZiti pod odrazku ,rekreace® vkladaji nove cryri
odrazky ve znéni:

3 K tomu soud pro (grafickou) prehlednost vzdy cituje téz ze Srovndvaciho textu tiplného znéni sizemniho
planu, ktery je podle kapitoly 4 napadené zmény jeji ptilohou (dale jen ,srovnavaci text).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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- ykomercni Cinnosti spojené s odstavovanim nakladnich vozidel nad 6 t celkové
hmotnosti, jejich servisem a obchodem s nimi

- pramyslové zpracovini odpadi a manipulace s nimi (véetné bioodpadu,
pneumatik apod.)

- terénni dpravy nesouvisejici s povolenou stavebni Cinnosti

- wyroba, skladovini a logisticka Cinnost vyZadujici pravidelnon doprawni obslubu
nakladnimi vozidly nad 6 t celkové hmotnosti®.

nepripustné vyuZiti

+ bydleni s vyjimkou bytu spravce

+__rekreace

«__komeré&ni_&nnosti_spojené s odstavovanim nakladnich vozidel nad 6 t celkové
hmotnosti, jejich servisem a obchodem s nimi

+_primyslové zpracovani odpadil a manipulace s nimi (véetn& bioodpadu, pneumatik
apod.)

« terénni Upravy nesouvisejici s povolenou stavebni innosti

e vyroba, skladovani a logistick4 ginnost vyZadujici pravidelnou dopravni obsluhu
nakladnimi vozidly nad 6 t celkové hmotnosti

Napadeny tUzemni plan zmeénil kapitolu 6.4 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch v
jednotlivych kategoriich dale tak, (14) ze se dast kapitoly obsahujici podminky pro plochy
VS (plochy smisené vyrobni) rusi vzhledem k tomu, Ze uvedeny typ plochy se jiz v
Uzemnim planu nevyskytuje.

byind-a-5 4 frastruk
locha-dl bl 5012006 -Sb- L J b, ok Jochy-dia-MINIS)
kod - g ¥ ¥
harak "
g ¥
T} ok b
VS 5 B . .
; bdle keou-bud
RODMINKY PROAYUZITIRLOCH. ¥
+—tokioace

o e s kol

FOZMOZI VYMOTY pro vy p

Dotéené pozemky (priblizné oznaceny Sedou barvou na obrazku nize - jde o upraveny
vynatek z hlavniho vykresu napadené zmény) jsou podle vyrokové (textové i graficke) casti

napadené zmény soucasti plochy Zm1/8 vymezujici plochu pro vyrobu a skladovani -
lehky praumysl (VL).

Podle odGvodnéni napadeného tzemniho planu (viz jeho kapitolu 15) ,[z]ména ¢ 1
vizemniho planu Kojetic neobsabuje Zadné proky regulacnibo planu.“

K namitkam, ze odpurkyné Gpravou regulativi hlavniho a neptipustného vyuziti plochy
VL v ramci vyrokove Casti napadeného izemniho planu prekrocila svou pravomoc a meze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakonem vymezené pusobnosti, soud uvadi, ze tyto namitky neobstoji. V prvni fadé nelze
hovorit o tom, ze by odpurkyné v daném pripadé prekrodila svoji pravomoc. Odpurkyni
(resp. jejimu organu) bez pochybnosti svédcila pravomoc vydat dzemni plan (jeho zménu)
formou opatreni obecné povahy, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s §
43 odst. 4 vétou cCtvrtou stavebniho zakona, podle kterych zastupitelstvo obce vydava
v samostatné pusobnosti uzemni plan, jenz se vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu. Je tedy zjevné, ze odpurkyné byla obecné nadana pravomoci vydat
napadeny Uzemni plan, a to vCetné regulativli upravujicich podminky vyuziti stanovenych
ploch s rozdilnymi zpusoby vyuziti. I kdyby snad sporné regulativy skute¢né spadaly do
podrobnosti regulatntho planu, jak navrhovatelka namita, i jeho vydani spada do
pravomoci odpurkyné, jak potvrzuje ustanoveni § 6 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.
Navrhovatelka tak ve skutecnosti zpochybnuje dodrzeni mantinelt vécné pusobnosti
Gzemniho planu, tedy miti do druhého (nikoliv prvniho) kroku prezkumného algoritmu.

K vytce, ze odpurkyné nerespektovala schvaleny navrh obsahu zmény Zm1/8, kde se
o plochach VL vubec nehovotilo, soud uvadi, ze predstava navrhovatelky, ze provéteni
4 \4 M . . v v v o 4
ploch VS se musi vzdy omezit jen na regulativy téchto ploch (pfesné podle ptvodniho
’ . 4 v/ 4 v / 4 4 . M \4 4 .. 4
navrhu), je mylna. Porizeni zmény Uzemniho planu je proces, v jehoz ramci jsou hledana
. 4 /7 vV VvV 4 M M /. Vo / [ o / 4 VeV \4
optimalni feSeni z hlediska koordinace soukromych a vefejnych zajml v Gzemi, pficemz
neni predem znamo, jaka stanoviska uplatni dotéené organy ani jaké budou podany
4 M Ve Ve 4 4 v / 4 4 o] VvV v oV eV -
namitky ¢i pripominky. Navrh zmény Gzemniho planu tak prubézné muze jiz jen z toho
divodu doznavat nemalych posunt. Navic samotné provérovani podminek pro vyuziti
konkrétni plochy VS muze zcela nepochybné vést téz k zavéru, ze takova plocha v daném
misté neni (jiz) vibec vhodna a je tedy treba zménit funkéni vyuziti dané plochy. Takova
zména pritom muze vést jak k vymezeni nového specifického druhu plochy (§ 19 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.), stejné jako ke zméné na druh plochy jiz Gzemnim planem regulovane,
pricemz v tomto druhém pfipadé mohou byt vyuzity stavajici regulativy, ale muze se téz
ukazat, ze je vhodné stavajici regulativy modifikovat (s dopadem na vsechny takové plochy
/ /. 4 4 v 4 . o 4 . 4 4
v regulovaném Gzemi). Pravé tato posledni varianta byla odpurkyni zvolena jako adekvatni
v/ v vV 4 / 4 4 / 4 / V o 4 v
v pripadé provérovaného tzemi arealu byvalé velkovykrmny vepit, kdyz dospéla k
4 v v 4 M . Ve / eV 4 /4
zavéru, ze s ohledem na zvolené limity vyuziti by jiz plocha neodpovidala obvyklemu
charakteru ploch smisené vyroby, a proto povazovala za odpovidajici jeji zatazeni do
kategorie ploch VL, ptiCemz sohledem na popsanou snahu omezit nikladni dopravu
v obci povazovala za vhodné nové omezujici regulativy vztdhnout na vsechny plochy VL
/ 4 M M . 4 v / [+ .. /4 Vv’ v 4
na Uzemi obce, nikoliv jen na areal dotéenych pozemku. Za jiste dilci vyboceni ze
zastupitelstvem schvaleného navrhu zmény Gzemniho planu by bylo mozné povazovat
snad jen vztazeni nové zprisnéné regulace i na jiné nez provéfované pozemky, nicméné na
ochranu prav vlastniki jinych pozemku se aktivni legitimace navrhovatelky nevztahuje.
Nadto tento jakysi sekundarni dopad na jiné nez provérované plochy nepovazuje soud
s ohledem na jiz zminénou prirozenou dynamicnost procesu potrizovani tzemniho planu
za natolik intenzivni vadu, aby nutné musela vyvolavat nezakonnost pfijatého fesent,
jelikoz vSichni dotéeni vlastnici méli zachovan procesni prostor branit namitkami sva
vlastnicka prava.

Piedmétem soudniho prezkumu tak co do dodrzeni mezi plisobnosti zbyva otazka, zda
odptrkyné na zakladé zmocnéni obsazeného ve stavebnim zakoné a provadécich pravnich
predpisech byla opravnéna body (12) a (13) kapitoly 2 napadené zmény vlozit do kapitoly
6.4 vyrokové casti izemniho planu konkrétné pravé zvolené regulativy hlavniho a
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nepfipustného vyuziti ploch VL. Podle nazoru navrhovatelky jde totiz o takové regulativy,
které by svoji podrobnosti mély byt vyhrazeny jen regulacnimu planu.

Jak vyplyva z § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, izemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového

v/ 17 7 171 ¢ . e 1.7 « v’ 17 7 .. .V ey
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospé$na opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridort.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech
Uzemi obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje, s politikou uzemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym planem.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tGzemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani Gzemniho planu nestanovi, ze
bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena last s prvky regulaéniho planu; tato
skute¢nost must byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 61 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona regulacni plan v fesené plose stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru 4zemi a pro vytvareni priznivého zivotniho prostredi.

Podle bodu I odst. 1 pism. ) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova ¢ast uzemniho
planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti s
uréenim prevazujiciho dcelu vyuZiti (hlavni wvyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
ptipustného vyuzitl, nepfipustnébo vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuziti).

Podle bodu I odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 11 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova cast
regulacniho planu podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych
Gzemnich rozhodnuti dale obsahuje podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Podle § 11 vyhlasky & 501/2006 Sb. plochy vyroby a skladovani se obvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkt napfiklad staveb pro vyrobu a skladovani a
zemédélskych staveb z divodu negativnich vlivii za hranici téchto pozemku vylucuje
zallenéni pozemkd s témito vlivy do ploch jiného zpisobu vyuziti (odst. 1). Plochy
vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla pozemky staveb azafizeni pro vyrobu a
skladovani, naptiklad pro tézbu, hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemii, skladové arealy,
pozemky zemédélskych staveb a pozemky souvisejici verejné infrastruktury. Plochy
vyroby a skladovani se vymezuji v pfimé navaznosti na plochy dopravni infrastruktury
a musi byt z nich pfistupné (odst. 2).

Soud se 1 v tomto ohledu v ptipadé vymezeni nepfipustnych cinnosti priklani k nazoru
o v \4 M /4 4 4 Ve / /4 4
odpurkyné, ze se jedna o stanoveni podminek pro vyuziti ploch, které spadaji (mohou
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spadat) do ramce Uzemntho planu - soud poklada predmétnou Upravu za dostatecné
obecnou (a to i vnapadené dasti tykajici se vymezeni druhu neptipustnych dinnosti
v danych plochach podle povahy dopravni obsluhy, ktera je s nimi obvykle spojena).
Jinymi slovy soud neshledal, ze by se jednalo o takovou regulaci, ktera by byla tou
(nej)podrobnéjsi a odpovidala by jiz regulacnimu planu. Napadena zména nezakotvuje
v ramci regulativi povinnost pripojeni na konkrétni inzenyrske sité nebo presné technické
parametry prijezdove komunikace, coz by jiz odpovidalo podminkam pro napojenti staveb
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu dle ¢asti I odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a zakladalo nezakonnost napadené zmény (srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, €. j. 55 A 8/2019-111, odst. 113 a 114, nebo ze
dne 20. 11. 2020, ¢.j.55 A 84/2019-84, odst. 35-38). Naopak jeji podstatou je vymezeni
druht nepfipustnych staveb, resp. zpsobu vyuziti regulovanych pozemkd, a to za pomoci
obecnych pojmu, jez jsou pripadné doprovazeny demonstrativnim vyétem konkrétnich
¢innosti, jez pod obecny pojem maji spadat.

Ve skuteCnosti ani nejde o skryté zavadéni dopravniho omezeni narusujictho obecné
NI 1o ’ . ’7 e Vs /17 . 5 ’
uzivani pozemnich komunikaci, jak navrhovatelka podrobnéji rozvadi v replice. Uzemni
plan totiz nezakazuje a ani neni zpusobily zakazat prijezd vozidel nad urcitou tonaz.
Takové omezeni lze v zasadé pfijmout jen opatfenim obecné povahy vydanym podle
zakona o pozemnich komunikacich. Napadena zména v tomto sméru pouze preventivneé
brani tomu, aby na dzemi obce v plochach VL mohly byt umistovany takove stavby ¢i
dochazelo k povolovani takovych zmén vyuziti tzemi, s nimiz by byla spojena pravidelna
obsluha vozidly s nosnosti presahujici 6 t. Jinymi slovy, takova vozidla by nepochybné
stale mohla k danym plocham zajizdét (pokud to nebude zakazano dopravnim znacenim,
jez je nezavislé na procesu Uzemniho planovani), nicméné z povahy vyuziti dotcenych
o v M /v 17 V* v / v/ v v /
pozemku by se mélo jednat spise o nahodilé ¢i docasné pripady (napt. v dobé vystavby,
oprav apod.), pritemz legalné realizovana c¢innost by pravidelnou potrebu takto

dimenzované dopravni obsluhy neméla vyvolavat.

Za rozpornou s pozadavkem na relativni obecnost vymezeni podminek vyuziti Gzemi
/ 4 4 Ve 4 i v (L M 4 Ve /
v izemnim planu pritom nelze mit ani doplnénou specifikaci hlavniho vyuziti ploch VL
vyzadujici nejen, aby negativni vlivy vyrobnich areald mimo vymezovanou plochu
nepresahovaly limity dané hygienickymi normami, ale téz aby nezhorsovaly pohodu
bydleni v obytnych plochach sousedicich, popft. pfiléhajicich k trasam dopravni obsluhy.
Jak konstatoval ve svém zdvazném pravnim nazoru NSS, i kdyz namitky dotéenych
vlastnikG mohou dopliiovat obsah pojmu ,pohoda bydleni“ o uréita subjektivni specifika,
neni tim potlaena nutnost objektivniho posuzovani obsahu tohoto pojmu. Toto
objektivni posouzeni je dostateCné obecné a stanovena podminka proto nevyboluje z
nalezitosti izemniho planu popsanych v bodé I odst. 1 pism. f) prilohy ¢.7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Nejedna se o nalezitost, jez by zdivodu podrobnosti musela byt
Vv v v v /7 4 N4 / 4 4 Ve / v \4
predmétem az regulacniho planu nahrazujictho {Gzemni rozhodnuti ¢i vyhradné az
Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. Ani tento navrhovy bod tedy v souladu
s tim, co konstatoval NSS, neni davodny.

Piezkum obsahu napadené zmény z hlediska diskriminace a proporcionality, jichz se
navrhovatelka dotkla pod bodem V navrhu, nicméné posoudi soud az v dalsich ¢astech
rozsudku.

Niamitky neprezkoumatelnosti (k bodim VI a VII navrbu)
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Soud (vSak) jesté predfadil vyporadani namitek navrhovatelky stran nedostate¢ného
odtvodnéni napadeného uzemniho planu, jakoz i stran rozhodnuti o namitkach, nebot
jejich nepfezkoumatelnost by i sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel
napadenou ¢ast uzemniho planu zrusit.

Navrhovatelka nejdfive namitala, ze rozhodnuti o jejich namitkach ze dne 14. 8. 2018 a dne
22. 8. 2018 je nezakonné, nebot nema zakladni nalezitosti, pokud jde o vyrok i oduvodnéni
(jako u bézného spravniho rozhodnuti). Navic se pise jen o ,navrhu® rozhodnuti
o namitkach a o odavodnéni ,navrhu“ rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti neni vykonatelny,
jelikoz neni srozumitelné a jasné formulovan - spravné by mél znit: ,, Namitka spocivajici v
(..) se zamita.“, nikoli tak, ze se namitce nevyhovuje. Odiavodnéni obsahuje jen nic
v/ e’ 7 . v 717 ’ . v . .
nerikajici floskule o tom, jak se zména nedotyka prav jenom navrhovatelky a ze je ji
vlastné dale umoznéno vykonavat cinnosti vyroby a skladovani jako doposud - a to
navzdory tomu, ze z napadené zmény je zjevny opak. Tim si odpurkyné protifeci a
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je zdasti zmatecné. Konkrétné potizovateli pak
navrhovatelka vytkla, ze zcela rezignoval na uvedeni toho, za pouziti jakych ustanoveni
4 4 v * o oV 4 4 4 / v v/ /
pravnich predpist muze (navic nad ramec schvaleného obsahu zmény) upravovat pripustné
v/ / Ve / V4 Ve / v o Ve v 4 v 4
a nepfipustné vyuziti ploch s funkénim vyuzitim VL a proc je podle néj mozné doplnénim
v / 4 4 Ve i i 4 M / 4 VvV o
(zménou) tUzemniho planu zmafit realizaci stavebnich a podnikatelskych zameéru
navrhovatelky, o kterych se odptrkyné dozvédéla a které jiz byly individualné posouzeny
¢1 pfimo povoleny organy statni spravy.

Odpurkyné protiargumentovala, ze ani v tomto bodé navrhu navrhovatelka neuvadi nic,
co by nasvéd¢ovalo o nespravnosti ¢i nezakonnosti napadené zmény. U namitek, jez jsou
. /7 . 4 M v/ v . v . 4 M 4 *
citovany, je uvedeno rozhodnuti o nich, ¢imz je zfejmé, jak byly namitky navrhovatelky
posouzeny. V textu se uvadi ,navrh®, nebot se jednalo o navrh Gzemniho planu, ktery byl
nasledné schvalovan zastupitelstvem obce. Jelikoz zastupitelstvo obce dany navrh zmény
Uzemniho planu schvalilo a vydalo, rozhodlo tim i o namitkach tak, jak je uvedeno v
oduvodnéni opatreni obecné povahy. Prislusna ustanoveni pravnich predpist jsou uvedena
4 4 v 4 /4 \4 /4 4 4 M M 4
v zahlavi opatfeni obecné povahy, kazdé rozhodnuti o namitce je obsahovat nemusi.
Odtvodnéni rozhodnuti pritom obsahuje duvody, pro které nebylo namitkam vyhovéno -
nicméné tam, kde byly namitky obecné, bylo obecné iodivodnéni. Navrhovatelka v
4 M 4 /4 4 M /4 4 v / .
namitkach nepopsala své stavebni a podnikatelske zameéry, které byly povoleny, ani k
tomu nedolozila Zadna rozhodnuti. Podle odpirkyné dotéené pozemky predstavuji plochu,
na které stale probiha odstrafiovani staveb byvalého veptina (s navrhem az do 31. 12. 2021),
pricemz zde nejsou umistény zadné budovy, které by se tykaly stavebnich
¢i podnikatelskych zamér navrhovatelky. Nicméné pokud by takové jiz umistény byly,
jejich realizaci by napadena zména nebranila; totéz plati i o povoleném vykonu ¢innosti.
Napadena zména je 1 v souladu s vefejnymi zajmy sledovanymi dotenymi organy.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze dne 15. 8. 2018 probéhlo vefejné projednani navrhu
napadené zmény. Z prezenini listiny vyplyva, ze se ho navrhovatelka z{castnila
prostrednictvim svého zastupce a ze byl pfitomen i jeji manzel s jeho zastupcem. Podle
zaznamu z jednani byly diskutovany mj. otazky nevyhovujiciho stavu silnic X. tfidy a
napojeni na silnici XK - nebezpeéna kfizovatka, pohyb chodct k autobusové zastavce,
zké profily a Gnosnost silnic, negativni vlivy tézké dopravy. Podanim ze dne 14. 8. 2018
podala navrhovatelka (spolu s G3plast) k navrhu své ,pripominky*; v podani ze dne 22. 8.
2018 pak formulovala své namitky (obdobné jako v nynéj$im navrhu). Obé podani byla
odptrkyni posouzena podle jejich obsahu jako namitky navrhovatelky avécné
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A4 4 4 i Vv M v/ 4 o v 4 / v M
vyporadana. Rozhodnuti o nich, jez jsou soucasti odivodnéni napadené zmény, jsou
obsazena na stranach 23 - 25 (predchazi znéni namitek na stranach 20 - 23) 2 30 - 33 (i zde
predchazi znéni namitek na stranach 26 - 30).

K problematice neprezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako
opatreni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odGvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L US 178/15, Ustavni soud uvedl, ¥e véc posuzovana
v nalezu sp. zn. IIL US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru, pro né
nemohou byt tam vyslovené zavéry generalizovany. Zduraznil odlisnou povahu
oduvodnéni tzemniho planu jako takového aodavodnéni rozhodnuti o namitkach
a rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto dvou odtvodnéni. Uvedl, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je tfeba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni
avyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
Uzemniho planovani, nebotf neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace byly uéinény vsechny
nezbytné komplexni uvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravai Gpravy, z odbornych
hledisek & z konkrétniho sporu o feSeni nékteré otazky. Ustavni soud ptipomenul, Ze
vykon samospravy pfi Uzemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je zpusobily
zasahnout do Ustavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny.
Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé
pozadavek dostatecného odavodnéni opatfeni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach
(ledaze by jejich dévody byly zjifoviny a2 vsamotném soudnim ¥zenf). Radné
oduvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavkua®
usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci). Soucasné je treba
zohlednit, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatreni
obecné povahy, aproto je treba je vnimat v souvislostech. Odavodnéni rozhodnuti
o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce
apotazmo zodivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana
problematika uvedend v namitce fesena (srov.rozsudky NSS ze dne 9.12.2016,
C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne 30.7. 2015,
&5 8 As 47/2015-44).

Mezi Glastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze je vyrok rozhodnuti o namitkach vzdy
uvozen slovy ,Navrh rozhodnuti o namitkach:“. Podle odpirkyné vSak tim, ze tento
»navrh® byl jejim zastupitelstvem schvalen a vydan, bylo o namitkach rozhodnuto presné
tak, jak bylo uvedeno v navrhu. Podle nazoru soudu jde ptitom o srozumitelné a logické
vysvétleni, neshledava v tom proto vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti, byt by bylo
samoziejmé vhodnéjsi (i srozumitelnéjsi), pokud by bylo nadbyteéné slovo ,navrh®
v uvozeni vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkach predem vypusténo - totéz ostatné plati i
o spojeni ,,Odivodnéni navrbu rozhodnuti:“. SkuteCnost, ze zastupitelstvo odptrkyné
hlasuje o navrhu, je totiz zfejma z povahy procesu, a ma-li potizovatel potfebu zddraznit,
Ze pfipraveny text je pro zastupitelstvo jen navrhem, nepochybné to postali zminit
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v doprovodné korespondenci ana zasedani zastupitelstva pred samotnym hlasovanim
o predlozeném (finalnim) navrhu. Z hlediska procesni Cistoty je pak mnohem
problemati¢téjsi druha, v praxi se také vyskytujici varianta postupu, kdy je po odsouhlaseni
navrhu tento navrh jesté upravovan do podoby Cistopisu pravé vypousténim slov ,navrh®,
bl M v vV 4 / /4 v M .
nebot pak je vlastné vyvésovan text, ktery v takové podobé zastupitelstvo neodsouhlasilo
(nedochazi-li nad ramec popsanych Gprav ovsem k vécné zméné, duvodem zruseni opatfeni
obecné povahy nemuze byt ani takovy postup). Ve vztahu k navrhovatelce postaéi pouze
konstatovat, ze i pres tento zanedbatelny formalni nedostatek zjevné neméla a ani nemohla
, s . R ’ . ’ ’ v v Ve

mit pochybnosti otom, jak bylo o jejich namitkach rozhodnuto. Zamérné pritom
opomneéla, ze odpurkyné (byt az) v ramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkach (ze dne 14.
8. 2018) jednoznacné uzavrela (viz stranu 25 odivodnéni napadeného zemniho planu), ze:
»se navrbh na vyskrinuti zmény v lokalité Zm1/8 neakceptuje a namitkim se nevybovuje.

K vytkam tykajicim se samotné formulace vyroku soud uvadi, ze je lhostejné, ze
odptrkyné zvolila slovni obrat, ze se namitkam nevybhovuje, namisto toho, aby namitky
zamitla. Jazykové se jedna o ekvivalentni vyjadreni totozného vyznamu. Stejné tak neni
podstatneé (a tim spise pak nemuze jit o vadu ,vyrokove“ ¢asti rozhodnuti o namitkach), ze
namitky navrhovatelky (v celém rozsahu) predchazely, ale jiz nebyly v textu ,vyroku“
konkrétné identifikovany. Byt si navrhovatelka stézuje, ze ,vyrok® rozhodnuti o jejich
namitkach neni jasny, srozumitelny ani vykonatelny, opak je pravdou, a to jiz s ohledem
na systematické razeni prislusné Casti oduvodnéni napadené zmeény, z néjz je evidentni,
k jakym namitkam se ,vyrok“ vztahuje. Nadto vénovat pozornost vykonatelnosti
»vyroku“ zde nema vyznam, jelikoz navrhovatelce nebyla ulozena zadna povinnost, jiz by
byla povinna splnit (ve stanovené lhuté). Nadto navrhovatelka prehlizi, ze rozporovany
,vyrok® je v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu (srov. téz usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 65) jen dil¢i casti
oduvodnéni napadené zmény, tj. z povahy véci nejde o vykonatelny vyrok v pravém slova
smyslu. Jde tak jediné o otazku akademickou, jejiz feseni by vsak bylo bez dopadu na nyni
projednavanou véc.

Pokud jde tedy o namitané formalni nedostatky odavodnéni rozhodnuti o namitkach, soud
v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze v ném zadné podstatné vady neshledal.

Navrhovatelka takeé brojila proti tomu, ze dotéené pozemky jsou v grafické Casti napadené
zmény vyznaceny plnou barvou, a nikoliv karované jakozto plocha, jejiz funkéni vyuziti se
v dtsledku napadené zmény méni. V tomto sméru ovSem soud uvadi, ze tuto nalezitost
netesi ani stavebni zakon, ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., at jiz v §2, § 11 & § 13, nebo
v/ v v /4 \4 o / 4 4 /4 Ve . \4
v priloze ¢. 7 vénované pozadavkum na podobu zemniho planu. Podstatné pritom je, ze
z oznaceni plochy ve vykresech jako zménové popiskem Zm1/8 bylo dostate¢né patrné, ze
’ v .. / 4 VeV 4 /7 V7 M vV Vv 4 v /4
napadena zména se jich tyka, pricemz z textové casti plynulo prerazeni z rusené plochy VS
do ploch VL (v grafické Casti byl pouzit jiz novy kod). Nedochazi zde ani k rozporu mezi
textovou a grafickou dasti, i kdyz by soud povazoval za prehlednéjsi, pokud by doslo i
k plosSnému vyznaceni zmény zplsobu vyuziti jakozto navrhové plochy, jez by podle
soudu bylo vhodné nejen tam, kde se zména tyka prevodu ze zastavitelnych ploch do
nezastavitelnych (a naopak), jak to prosazuje odplrkyné, ale i zmény mezi riznymi
o Ve 7 . ’ . ’ ,. ° . ,
zpusoby vyuziti ploch zastavitelnych (nebo nezastavitelnych) navzajem. Zpuasob grafického
vyznaleni zmény na dotéenych pozemcich tak nemohl realné zasihnout do procesnich
prav navrhovatelky, a tedy nema za disledek nezakonnost napadené zmény.
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Navrhovatelka dale namitala, ze v oddvodnéni napadené zmény absentuji dostatecné
zavazné duvody pro to, aby odpurkyné mohla porusit zasadu kontinuity Gzemniho
planovani a provést zménu zpusobu vyuziti plochy Zm1/8 a preradit ji z ploch VS do
ploch VL. Odtvodnéni pak neobsahuje ani obhajobu ziasahu odplrkyné do prav
navrhovatelky podle kritérii vymezenych v rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2016, . j. 3 As
195/2015-55. Zejména nebyl vyslovné formulovan zadny vetejny zajem, ktery by po
provedeném testu proporcionality prevysil soukromy zijem navrhovatelky (v tomto
ohledu porizovatel nereagoval ani na jeji namitku); iporovnani téchto dvou zjevné
protichadnych zaymu tak chybi. Nelze nalézt ani zddvodnéni, pro¢ ma byt konkrétni
verejny zajem prosazovan uz v procesu prijeti zmény uzemniho planu, a ne az v k tomu
urcenych spravnich tizenich.

Prezkum obsahu odtvodnéni napadeného zemniho planu z téchto hledisek provedl soud
az nize, nebot je Gzce spjat s vyporadanim dalsich namitek.

Namitky diskriminace a neproporcionality (k bodiim V a VII navrhu)

Skutecna podstata sporu mezi navrhovatelkou a odptrkyni v projednavaneé véci tkvi v tom,
zda bylo proporcionalni nové vymezeni dotéenych pozemku jako plochy pro vyrobu a
skladovani - lehky prumysl oproti jejich vymezeni ptvodnim Uzemnim planem jako
plochy smisené vyrobni.

Navrhovatelka konkrétné namitala, zZe odpirkyné napadenou zménou zcela nepfimérené
4 ./ M 4 4 4 M 4 4 ) i o v v
zasahla do jejiho vlastnického prava a prava na podnikani, nebot je omezila neodtvodnéné,
zjevné diskriminacné a s naznakem libovule. Odpurkyné nesetfila prava nabyta v dobré
vife, nerespektovala zasadu kontinuity Gzemniho planovani a napadenou zménu neoprela
o zadné zakonné duvody ani jednoznacné vymezeny verejny zajem. Nerespektovala ani
dosavadni zpusob uzivani dotéenych pozemku ze strany navrhovatelky. Navzdory tomu
Ve v / v /7 Ve / 1
oznacila zménovou plochu Zm1/8 s novym funkénim uzitim za plochu stabilizovanou.

Puvodni Gzemni plan (jakoz i jeho zverejnény navrh v dobé koupé dotcenych pozemku)
vyvolal podle jejich slov v navrhovatelce po pravu legitimni ocekavani, ze bude mit na
dotCenych pozemcich moznost realizovat svij podnikatelsky zamér a ze muze zalit
s vynakladanim financnich prostredkt k jeho realizaci - lhata k odstranéni ptvodniho
arealu byla dokonce pravomocné prodlouzena az do 31. 12. 2021. Navrhovatelka se oprela
mj. o rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, a uvedla, ze vlastnici
pozemkd maji mit pravo spolehnout se na urditou stalost izemné planovaci dokumentace
(kontinuitu jejtho vyvoje), protoze jediné tak ji mohou prizplsobit své zaméry.
Navrhovatelka proto poklada za nezadouci, aby jednou pfijaté a vécné spravné reseni bylo
ménéno, o to vice za situace, kdy jiz jeji konkrétni podnikatelsky zamér po pravu probiha.
Odptrkyné tak zasahla do jejiho legitimniho ocekavani.

Stavajici vyuziti dotéenych pozemkid se tak podle navrhovatelky ocitlo v rozporu s
nepfipustnym vyuzitim ploch VL. Navrhovatelka totiz na svych pozemcich v souladu s
tim, co stanovil izemni plan pfed zménou, jiz provadi:

- komercni Cinnosti spojené s odstavovanim ndakladnich vozidel nad 6 t celkové
hmotnosti, jejich servisem a obchodem s nimi,
o ’ ;7 7 - /70 o % ’ o . . .
- priamyslové zpracovani materialu pivodné vyrobenych z odpadii a manipulace s nimi
(vcetné bioodpadu, pneumatik apod.),
- terénni ipravy,
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- vyrobu, skladovani a logistickou cinnost vyZadujici pravidelnou dopravni obslubu
nakladnimi vozidly nad 6 t celkové hmotnosti.

Je tak podle ni naprosto ocividné, ze odpurkyné stanovila pripustné a neptipustné vyuziti
ploch VL jediné na dkor navrhovatelky - pouze dotcené pozemky byly presunuty z
funkéniho vyuziti VS do VL, priemz stanoveni neptipustného vyuziti ploch VL pfesné
dopada na ty Cinnosti, které byly navrhovatelce ¢i jinym osobam v dané plose pravomocné
povoleny a jsou provozovany s vyuzitim nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti nad
6 t. Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj pritom vyplyva, ze v rimci nevyuzivanych
a chatrajicich zemédeélskych arealt mimo intravilan obce ma byt umoznéna prestavba na
plochy vyrobni a co mohou takové plochy obsahovat. Cinnosti, které chce navrhovatelka
provozovat nadotCenych pozemcich, bézné existuji aotazka imisi spojenych s jejich
provozem je (jen) otazkou souladu provozu s pravnimi predpisy a zakonem stanovenymi
limity. Znemoznéni legalniho typu ekonomicke ¢i stavebni aktivity za srovnatelnych
podminek provozované jinde na tzemi Ceské republiky NSS opakované oznadil za
vyboCeni z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prav
jednotlivca.

Pokud ma byt divodem zmény nedostate¢na kapacita silnice vedouci od plochy Zm1/8
do intravilanu obce a poté napojujici se na silnice vyssich trid, navrhovatelka oponuje, ze
zadnym podkladem zalozenym ve spravnim spisu nebyla prokazana, naopak navrhovatelka
dolozila, Ze vlastnik a spravce silnice, Policie Ceské republiky ani Sprava Zeleznic nic
takového nikdy netvrdili. Policie Ceské republiky dokonce odmitla, aby byla na silnici XI
v obci K. umisténa dopravni znacka zakaz vjezdu nakladnich automobilt presahujicich
hmotnost 6 t, nebot se jedna o jediny pfistup do arealu navrhovatelky a neni to ani potreba
z hlediska kapacitniho ¢i stavebné technického stavu silnice. Navic tato silnice obsahuje
jeden propustek a prejezd pres zelezni¢ni trat, které byly modernizovany, aby mély
Gnosnost 50 t. Stanovenim limitd celkové hmotnosti vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z
danych ploch VL se odptrkyné dopustila zasahu do prava na obecné uzivani pozemnich
komunikaci zaruCeného v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tim
diskriminuje pouze ty osoby, které vlastni pozemky v plochach vyroby a skladovani v k.
4. K. u P., ackoliv kazdy jiny podnikatel s pozemky v jinych plochach, ¢i ze sousednich
obci ¢i jen projizdéjici muze obci K. projet bez vahového omezeni vozidla. Tento postup
odptrkyné je podle navrhovatelky diskrimina¢ni, ma znaky libovile a je ukazkou toho,
co by nemélo nastat.

Podle nazoru odptirkyné naopak tvrzeni navrhovatelky o dotceni na jejich pravech zistala
pouze v obecné roviné. Navrhovatelka se myli, Ze napadena zména oznaluje danou plochu
jako stabilizovanou. Kontinuita Gzemniho planovani je zadouci, nicméné neznamena
absolutni neménnost vydanych zemnich plant. Divody pofizeni napadené zmény jsou
uvedeny v jejim odivodnéni véetné oznaleni hajenych vetejnych zajmia. Odpurkyné
zddraznila, ze fakticky stav dotéenych pozemkl nebyl napadenou zménou nikterak
dotéen; vzhledem k stale probihajicim zménam na nich (odstranovani staveb a rekultivace),
minimu staveb na tomto Gzemi a soucasné k velkému potencialu jeho dalsiho rozvoje je
vSak vhodné zptisob budouciho vyuziti plochy regulovat tak, aby neptinaselo negativni
vlivy (a to ani v disledku potteby pravidelné obsluhy tézkou nakladni dopravou). Obec je
ostatné povinna hajit pfi své {innosti vefejné zajmy v izemi a za tim Gcelem stanovovat
specifické regulativy vyuziti Gzemi. Koordinaéni tkoly nelze ponechavat pouze
na Uzemnim rozhodovani posuzujicim jednotlivé zaméry. Nadto by bylo nelogické (proti
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smyslu Uzemniho planovani i stavajicich dopravné bezpecnostnich opatreni), aby dopravni
v vV /4 4 M v i / 4 4 4 v
znacky omezovaly tézkou nakladni dopravu v obci, ackoli by {Uzemni plan zaroven
vV Vv i /. 4 / 4 v 4 7 7/ v v/
umoznoval realizovat na Gzemi obce nové zaméry vyvolavajici potrebu obsluhy dalsi
tézkou nakladni dopravou.

Odputrkyné uptesnila, ze plocha je pfistupna z nadfazené sité dopravni infrastruktury
(silnic XK nebo XL) pouze prujezdem pres obytna uzemi K., popr. C. aN,,
VeV v o * 4 / i M v/ v M M M M /
pricemz prujezdné Gseky silnic X. tfidy témito obcemi nejsou po technické
ani bezpednostni strance vhodné pro tézkou nakladni dopravu. Tomu odpovida i stavajici
dopravni omezeni, pripoustéjici nakladni dopravu do obce pouze do 6 t celkové hmotnosti,
s vyjimkou nezbytné dopravni obsluhy. Potencialni narGst této dopravy neni
akceptovatelny. Je proto na odpurkyni aGzemnim planovani, aby pfi vymezovani
zastavitelnych ploch nedopustila stav, kdy soukromé zajmy narozvoji Gzemi budou
poskozovat jiné soukromé zajmy (naptf. zajem vlastnikt obytnych doml v obci na
ptiznivém obytném prostfedi) ¢i zajmy vefejné (udrzitelny stav systému verejné
. Ve Ve ’ v 1/ . ee e v /+ o

infrastruktury ¢i zivotniho prostredi v obci), a aby naopak zajistila soulad téchto zajmu.

Dale odpurkyné uvedla, ze navrhovatelka v procesu potrizovani napadené zmény
nedolozila zadné rozhodnuti o provozované cCinnosti na dotlenych pozemcich ani o
umisténi budovy za tim Ulelem, pridemz Cinnosti realizované v rozporu se zakonem
nemohou byt Uzemnim planem aprobovany. Napadena zména neposuzuje jednotlive
stavby ¢i zaméry v danych plochach, to je skute¢né az predmétem navazujicich fizeni. Je
treba si uvédomit, ze se neméni zastavitelnost dané plochy, pfiCemz nové stanovené
regulativy se tykaji vSech ploch VL na Gzemi obce. Napadena zména je v souladu
s verejnymi zajmy sledovanymi dotCenymi organy, a to véetné verejnych zajmu na Gseku
dopravy, verejného zdravi i zivotntho prostredi.

Soud z odivodnéni napadené zmeény zjistil, ze v ramci posouzeni souladu s Politikou
Gzemniho rozvoje odpurkyné uvedla, ze zména v lokalit¢ Zm1/8 spocivajici v ochrané
obytného prostiedi wvici vlivim z pramyslové a skladové (innosti™ souvisi s prioritou
vytvareni podminek pro minimalizaci negativnich vlivii koncentrované vyrobni cinnosti
4 v v o 4 o v v \ A V. Vv v 4
na bydleni. Soucasné jsou podle nazoru odpturkyné zménou Zm1/8 ¢aste¢né naplnovany
M \4 4 4 v v/ /. . o /710
1 pozadavky na preferovani rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objekti a arealt ve
volné krajiné vyplyvajici ze Zasad zemniho rozvoje Stredoceského kraje, nebot nadale
dochazi k odstratiovani staveb pfedchozi velkovyrobny vepti a tento aredl ma vyznamny
potencial pro nové vyuziti (viz stranu 40 odivodnéni napadeného tzemniho planu).
Odptrkyné doplnila, Zze zménou se potvrzuje platna koncepce Gizemniho rozvoje obce
orientovana zejména na rozvoj obytné funkce s odpovidajici vetejnou infrastrukturou
(viz stranu 47 tamtéz).

Pokud jde o urbanistickou koncepci, zménila napadena zména [viz bod (8) jeho kapitoly 2]
kapitolu 3 Gzemniho planu mj. tak, ze predposledni odstavec nové zni (k tomu srov. jeho
pavodn{ znéni citované v odst. 10 tohoto rozsudku): , Uzemni plin K. nevymezuje klasické
plochy prestavby. Charakter ,brownfieldu® ma presto nékolik byvalych zemédélskych areali,
zejména byvaly aredl Zivocisné vyroby (velkovykrmmny vepri), nachdzejici se v izolované poloze
od obce smérem k C. V téném sousedstvi aredlu byla pro jebo zaméstnance v minulosti
realizovina obytnd kapacita péti rodinnych doma, jejiz zasadni nevybhodou je izolovand poloha
i sidlu a vystaveni pripadnym negationim vlivim provozu vyrobnibo aredlu. Vzhledem k
tomuto sousedstvi a dale vzhledem k poloze aredlu, ktera by v pripadé dopravni obsluby téZkou
nakladni dopravou vyvoldvala nutnost prijezdu této dopravy po kapacitné nevybovujicich
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silnicich X t¥idy s prifjezdy zastavénym sizemim sidel, je vynziti tohoto aredlu uréeno pouze pro
lebkou vyrobu se specifikaci, danou v podminkdch vyuziti tohoto typu plochy s rozdilnym
zpusobem vynziti - viz kapitola 6.4.“

Odpurkyné odtivodnila zménu Zm1/8 obecné takto (viz stranu 46 oduvodnéni napadené
zmény): , Dosavadni UP upravuje vyuZiti tohoto byvalého aredlu velkovykrmmny veptii jako
plochu smiSenou vyrobni, jejiz negativni vlivy podle prislusnych hygienickych predpisii nebudou
presabovat hranice areilu. Vzhledem k dosud probibajicim zménam v predmétném areilu
(odstrarioviani staveb, rekultivace) - s minimem novych staveb na rozsahlém iizemi a tedy
velkym potencidlem dalsiho rozvoje - je vhodné zpiisob jeho budouciho vyuZiti regulovat tak, aby
neprindselo negativni vlivy ani v disledku potveby pravidelné obsluby téZkou ndkladni
dopravou, nebot’ areil je mozZné v soulasné dobé zp¥istupnit z nadvazené sité dopravni
infrastruktury (silnice XK nebo XL) pouze za cenu prijezdu obytnym dizemim K., p¥épadné C.
a N. Prijezdné dseky silnic X. tFidy témito obcemi nejsou po technické strance (smérové a
sikové parametry, inosnost) ani po strance bezpecnosti dopravy a dalsich negativnich vlivi
(hlucnost, prasnost, vibrace) vhodné pro takovy typ dopravy. Tomu odpovidd i stdvajici
dopravni omezeni, regulujici nakladni dopravu pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou
nezbytné doprawni obsluby. Potencidlni nariist této dopravy nad nezbytné nutnou miru, danou
soucasnym zpusobem povoleného vynzivini, tedy neni akceptovatelny a je vhodné jej pomoct
ndstroju tizemniho planovdni eliminovat. Vzhledem k tomu, Ze v podobné situaci se nachdzeji
dals dva mensi stabilizované primyslové a skladové aredly na iizemi obce, bylo zvoleno vesent,
které vsem témto aredliim stanovi stejné podminky iipravou funkcni regulace typu plochy VL -
vyroba a skladovini - lebky primysl. Byvaly aredl velkovykrmny vepii, dosud zarazeny do
typu VS - plochy smiSené vyrobni, je proto nové zarazen do typu plochy VL a zdroven je
provedeno zpresnéni a doplnéni podminek wvyuZitelnosti této plochy ve smyslu eliminace
primych negativnich vlivi a soucasné pripadnych negativnich vlivii vyvolané dopravni obsluby.
Prvodné zvoleny typ VS se jiz v sizemnim planu nevyskytuje a je proto z textové Cisti i z legend
vykresii odstranén. Tim dochdzi soucasné k urcitému sjednoceni a zjednoduseni v systému ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuZiti sizemniho planu K.

V navaznosti na namitky navrhovatelky pak odptrkyné uvedla konkrétnéji nasledujici (viz
stranu 23 — 24 a srov. té% 31 - 32 odivodnéni napadené zmény): ,Zména UP tedy sméfuje k
obecné vyssi ochrané a kvalité obytného prostredi obce. Regulativy pro plochy VL jsou platné ve
stejném rozsabu pro vsechny plochy VL, které se nachazi nebo budou nachdzet v izemnim
planu, nikoli jen pro plochu podatele (neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze by se dané regulativy mirily
jen na plochu podatele nebo Ze by se vztahovaly jen na plochu podatele a na obdobné jiné plochy
nikoly). [...] V ramci sizemné planovaci dokumentace na sirovni obce je nemozné navrhovat
silnicni dopravni infrastrukturu propojujici aredl podatele se silnici XK pres vizemi jinych obct,
[...] Hledani a zajisténi veseni dopravni obsluby areilu pro moZnost jeho budouci $irs{
podnikatelské vyuZitelnosti je véci jeho majitele a provozovatele a nemize byt poZzadovano po
obci. Pokud se podateli podari takovou sicelovou komunikaci projednat a zrealizovat (a vizemni
plan K. to nevylucuje), pak miize vlastnik &i provozovatel vyrobniho areilu navrbnout zménu
vzemniho planu, spocivajici v rozsireni jeho vyuZitelnosti pro ¢innosti vyZadujici pravidelnou
obslubu téZkou nakladni dopravou, realizovanou po nové ricelové komunikaci.”

Odptrkyné dale rozvedla (viz stranu 31 odGvodnéni napadené zmény), ze: ,Stdvajici situace
dopravni infrastruktury na izemi obce, tedy zejména parametry komunikaci wuvnity

zastavéného a obytného vizemi pritom nedovoluji umistovat v vizemi takové stavby a ¢innosti,
které by soucasny stav zhorsovaly nad sinosnou miru. Soucasné situaci odpovidd, Ze do obce je ze
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vsech pristupovych komunikact (ze silnice XK, od N. i od C.) dopravnimi znackami povolen
vjezd nakladnich automobilii pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné dopravni
obsluby, a to pravé z duvodi technickych parametri komunikaci (Sivkovych a smérovych
pomérii, sinosnosti), vyhovujicich pouze osobni a lebké nakladni dopravé a souvisejicich bledisek
bezpecnosti silnicniho provozu. Legitimnim iikolem dizemniho planovini v této situaci je
stanovit uvnity této oblasti takové podminky budouciho vyuZiti, které budou odpovidat dané
situaci, pricemz moznosti innosti a vyuZivini stavajicich staveb v souladu se svym povolenym
vyuitim nejsou timto nijak dotéeny. Uzemni plinovini musi vychdzet ze stavu a tinosnosti
vizemi, véetné stavu a unosnosti jeho stavajici (dopravni a technické) infrastruktury, stavu
Zivotniho prostredi v obci a jeho parametril, a tomuto prizpiisobovat regulativy vyuZiti vizem.
Bylo by tedy proti smyslu vizemnibo planovini i stavajicich dopravné bezpecnostnich opatient,
aby bylo rozsirovino mnoZstvi téZké nakladni dopravy spadajici do vyjimky pro nezbytnou
dopravni obslubu, nebot vicinky zakdzané tranzitujici dopravy i vyjimecné povolené dopravy
ctlové (obsluzné) jsou ve svych diisledcich stejné.

Soud poklada za potfebné nejprve se vyjadrit k mite, do jaké jsou spravni soudy
Ve v / 4 4 o 4 v /. 4 4 4 4
pti prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce.

Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10: , P sizemnim
planovini jde o vyvizZeni zijmii vlastniki dotlenych pozemkii, resp. vsech zainteresovanych
subjektii, s priblédnutim k vetejnému zdajmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a wvolba konkrétni
podoby vyuziti urcitého vizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu. Orgdany obce, které rozhoduji, jsou omezeny
poZadavkem nevybolit z urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danjch zdkonnymi pravidly dizemniho plinovini. Ukolem soudu p#
prezkumu souladu tizemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovinim téchto
mantineld. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v sizemnim planovani.“ Jinymi slovy,
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplisobem ma byt urcité tzemi vyuzito; jeho
Ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé tzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je varianta vyuziti tzemi
akceptovatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostredkované i celé politické spoleCenstvi) pred excesy v tizemnim planovani a
nedodrzenim zikonnych mantineld, avsak neni jeho dkolem sim tzemni plany dotvaret

(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ze kterého
4 M / 4 v 4 4 -/ 4 4 . .
navrhovatelka také citovala, vyplyva, ze podminkou zakonnosti tzemniho planu je mimo
jiné ito, ze veskerd omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonneé cile
oprené divody ajsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire anejSetrné§im ze zpusobu
4 * V_V v / V /4 ’1° i . . V4 ) v 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovtile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu
dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. NSS v tomto usneseni
dale dovodil, ze: ,dzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti uréitého vizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichz nemowitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibho planu. Znamend to
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predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto
smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jeZ je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj.

Citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze hodnoceni proporcionality (napadeného)
v 4 /4 v M 4 v/ M 4 v VeV \4
opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soudast jeho soudniho prezkumu, pficemz
v/ v /. 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 Ve i 4 M 4
v pripadé Gzemniho planovani predev§im neni mozné ptipustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Soud v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfiméfenost regulace z hlediska splnéni
4 N4 4 4 4 / v b 4 4 / 4 v / o
nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opreny duvod,
b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zda je Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich
* vV _V v / Vv 4 /1 M Ve v M i M v 7/ o M
jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskrimina¢nim zptsobem a €) zda je
¢inén s vyloudenim libovtle. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
v M 4 v o v 7/ 4 4 A M M4 v /
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni Uzemniho planu v té Casti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192, ¢
dalst, na které navrhovatelka priléhavé odkazala).

Z obsahu napadené zmény vyplyva, ze odpurkyni sledovanym cilem zmény Zm1/8 bylo
predevsim chranit obytné prostredi obce pfed negativnimi vlivy pramyslu. Urbanisticka
koncepce obce totiz vychazi z priority funkce bydleni v tradicnim venkovském sidle
svazbou do pfirodniho akrajinného ramce, s podporou tradicnitho zemédélského
hospodareni a chovatelstvi. I feseni krajiny vychazi z principu ochrany a podpory jejich
ptirodnich a estetickych hodnot - za nejdilezitéjsi krajinnou hodnotu lze povazovat
buliznikovy hrbet tahnouct se od Lobkovic k Tumovce; pro nové rekrea¢ni vyuziti ma byt
prizpusoben areal byvalého kamenolomu (viz stranu 1 srovnavaciho textu).

Soud na tomto misté konstatuje, ze takovy duvod pro zménu ptvodné zastavitelné plochy
pro smiSenou vyrobu na nové pouze vyrobu lehkou se opira o zakonné cile a je i Gstavné
legitimni. Pozadavek formulovany v § 18 odst. 1 stavebniho zakona na vyvazeni podminek
pro priznivé zivotni prostedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, tak aby rozvoj Gzemi uspokojoval potreby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich, oduvodnuje feseni, jez odpurkyné v
napadeném UGzemnim planu pfijala. Obecv ramci Gzemniho planovani pfitom nadale
umoznuje rekultivaci zény na dotéenych pozemcich predstavujici ,brownfield, umoznuje
vSak rozvoj podnikatelskych aktivit pouze v omezené mire tak, aby tyto aktivity nemély
jakékoliv negativni vlivy na obytnou ¢ast obce, resp. vyznamny vliv na stavajici dopravni
infrastrukturu, popft. krajinny raz.

Stejné tak legitimnim divodem pro takovou zménu muze byt i1 stav dopravni
infrastruktury a dopravnich omezeni v obci. Z pohledu soudu je do jisté miry logicky
argument odpurkyné, ze je-li doobce ze vsech pristupovych komunikaci dopravnimi
znackami povolen vjezd nakladnich automobilt pouze do 6 tun celkové hmotnosti -
s vyjimkou dopravni obsluhy, bylo by proti jejich smyslu, aby Gzemni plan vyuzivani této
vyjimky rozsifoval a podporoval.

V tomto sméru i z tvrzeni navrhovatelky a dolozené listiny Vyjadreni k poZadovanému
stanovisku na prijezd nakladni dopravy obci K. Krajského feditelstvi policie Stredodeského
kraje, dopravniho inspektoratu Praha venkov - vychod, ze dne 28. 4. 2016 plyne, Ze jsou
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vobci K., ale iN. a C. (tedy ze vsech stran) umisténa dopravni znaceni zakazujici vjezd
nakladni dopravy nad 6 t a ze nakladni doprava jedouci smérem do arealu navrhovatelky
oV VeesvV v v 4 i 4 . 4 / 4
muze prijizdét pouze po téch pozemnich komunikacich, kde je k zakazovym dopravnim
znackam na dodatkové tabulce pouzit text ,mimo dopravni obsluby®, tj. jen po silnici XJ, a
to bud’ od silnice XK pres K. nebo od N. Smérem z arealu nicméné toto omezeni neplati,
nebot z dané strany nejsou znacky osazeny (s vyjimkou ulice B.). Z navrhovatelkou
v v 4 /. 4 M 4 4 VU v/ i o v v 4 4
predlozeného protokolu o Gstnim jednani ve véci zadosti odpirkyné o zménu mistni
Upravy provozu na silnicich X]J a XI na odboru spravnich cinnosti a dopravy Méstského
Gradu N. ze dne 16. 11. 2016 dale vyplyva, ze obec ptivodné usilovala dokonce o umisténi
v 4 M v / M M 4 vV s s/ 4 v 4 /
znacky zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel, nicméné jeji umisténi bylo odmitnuto
jako zcela nepodlozené. Zaroven pracovnik meéstského uradu pozitivné hodnotil snahu
fesit situaci Upravou polnich cest a navrhoval smérovat aktivitu zminénym smérem a
opakované oslovit dotcené obce. Manzel navrhovatelky k tomu uved], Ze jednal s obcemi a
opakované nabizel dpravu polnich cest, ale al ziskal prislib moznych feseni, pozdéji od
nich obce odstoupily. I kdyz chape, ze nalozena vozidla nepfispivaji ke zlepsenti stavebniho
i i v/ v 4 v v v v / i *v._/ v M4 v Ve
stavu silnic, fadné plati vsechny dané vletné nemalé silni¢ni dané, jez by méla slouzit
k fadné udrzbé silnic. K tomu pracovnik silni¢niho spravniho Gfadu pfipomnél, ze podle
A v 4 4 i 4 4 Vee/V v v i i M b
vyjadreni dopravniho inspektoratu lze do arealu prijizdét ve sméru od silnice XK po silnici
X]J (y. pres obec K.) a dale pfes opraveny mostek na silnici XI. Odptrkyné pritom dolozila
fotografiemi (coz potvrzuji i snimky z aplikace StreetView na webu maps.google.cz
v/ 4 \4 4 4 / A v 4 4 i 4
porizené v roce 2019), ze dopravni omezeni popsané ve vyjadreni dopravniho inspektoratu
ze dne 28.4.2016 platilo i vdobé vydani napadené zmény, coz navrhovatelka
nezpochybnuje.

Z hlediska testu proporcionality tedy odpurkyné v odivodnéni napadené zmény radné
vysvétlila a podeprela legitimnimi dtivody potfebnost chranit obytna Gzemi pred dopravou
indukovanou podnikanim na dotéenych pozemcich a omezovat stim spojené negativni
vlivy na zivotni prostredi.

Pokud jde o rozsah, v némz bylo tfeba posoudit dalsi kroky testu proporcionality, NSS
v zavazném pravnim nazoru konstatoval, ze nelze prehlizet, ze namitky navrhovatelky
byly formulovany zna¢né obecné a nekonkrétné. Neurcitost podanych namitek podstatné
limitovala odptrkyni v rozsahu, v némz byla povinna se ke spornym otazkam vyjadrit a
posoudit je. Odpirkyné tak mohla zlstat jen na povrchnim posouzeni, jelikoz
navrhovatelka napt. ani konkrétné nedolozila, ze a jakou podnikatelskou dinnost ve
sporném zemi provadi. To ptitom nelze dohanét az v navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy sméfovaném k soudu. Bylo pfitom patrné, ze navrhovatelka zna¢né prodlévala
s dokonlenim asanace byvalého arealu velkovykrmny vepid, a tato prodleva
a nedostate¢na aktivita navrhovatelky pti realizaci tdajnych podnikatelskych zamérd musi
4 Ve 4 Ve vV 4 c */ IV o v 4 v Ve M

jit pri posouzeni primérenost zasahu k jeji tizi. Odpurkyné byla opravnéna udinit kroky
k ochrané jejiho Gzemi pfed zaméry generujicimi provoz tézké nakladni dopravy tim, ze
zakotvila nové omezujici podminky pro vyuziti ploch VL, mezi néz byly zatrazeny i
pozemky navrhovatelky, pticemz nebyla povinna hledat jiné varianty feseni, jelikoz to

\4 v /4 4 4 /7 vV Vv 4 \4 .. /. 4
nevyzadovaly dotéené organy a navic by takova reseni vyzadovala souhlas jinych obci. I za
/ N4 4 . 4 4 / 4 / ’

novych omezujicich podminek je mozneé sporny areal, ktery ma charakter tzv. brownfieldu
vyuzit k podnikatelské ¢innosti a vystavbé, jen tato vystavba a zptsoby vyuziti musi (a to i
kvali dlouhodobému nevyuziti dtive platné vstficnéjsi regulace) respektovat zivotni
prostredi a stav dopravni infrastruktury v obci. Co do podrobnéjsiho zdtvodnéni krajsky
soud odkazuje na odivodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 5 As 146/2021-49.
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Lze tedy uzavrit, ze v kontextu velmi omezenych a obecnych informaci predestrenych
navrhovatelkou v namitkach, jeji nedostateéné aktivity v letech predchazejicich prijeti
/4 v a4 / o o v o / /e /4 o v 4
napadené zmény a vaznych duvodi vefejného zajmu, které odpirkyné omezenim
moznosti zastavitelnosti sporné plochy sledovala, je namisté povazovat prijaté reseni za
primérené, aniz by v tomto ohledu soud mohl pfihlizet k teprve dodatecné tvrzenym a
dokladanym okolnostem ze strany navrhovatelky. Odpovidajici navrhové body jsou tedy
nedavodneé.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny z navrhovych bodua neni divodny, soud navrh na zruseni casti
napadené zmény podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a §110 odst.3 s. f. s.
Navrhovatelka po zasahu NSS nebyla v fizeni uspésna, naopak odpurkyné byla Gspésna
zcela. Odpurkyné je pfitom malou obci bez vlastniho organu izemniho planovani, a proto
u ni nelze olekavat, ze by méla byt dostatecné personalné vybavena k tomu, aby
napadenou zménu obhajovala v fizeni pfed soudem. Proto odpurkyni nalezi nahrada
nakladu fizeni v plném rozsahu vcetné nakladi vynalozenych na pravni zastoupeni.
Naklady fizeni nahrazované odpurkyni v celkove vysi 29 684 K¢ tvori zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢ a dale ndhrada nakladu na zastoupeni
advokatem sidlicim v misté soudu. Tu tvofi mimosmluvni odména za Sest tkonu pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky ze
dne 27. 4. 2021, Gcast pfi jednani soudu v trvani do dvou hodin a sepis kasaéni stiznosti a
repliky ze dne 20. 8. 2021) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), k demuz je tfeba pricist Sestkrat rezijni pausal po 300 K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce odptrkyné podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupci odpurkyné dale nalezi nahrada za 21 % DPH dle § 57 odst.2 s.f.s.
z predchozich polozek (kromé soudniho poplatku) ve vysi 4 284 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. To neplati v rozsahu, v némz se krajsky soud ridil zavaznym pravnim nazorem

/ V. /1 7 . vv/ 4 4 v 7/ ’V
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surének, v. r.
predseda senatu
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