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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D.
sidlem Prazska 617, 509 01 Nova Paka

proti

zalované: Vézeniski slutba Ceské republiky, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v v v 4 / 4 v 4 U 7 /7 4 v_ 7
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalované, spocivajicim v neopravnéném
nakladani s penéznimi prostfedky doslymi na zalobctiv bankovni ulet vedeny Zalovanou

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢.

IV.  Zalobce nechf soudu do sedmi dnéi od doruleni tohoto usneseni sdéli &slo
bankovniho 4¢tu, na ktery mu ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III.
tohoto usneseni, anebo sdéli soudu adresu, na kterou mu ma byt vracen postovni
poukazkou.

V. Ustanovenému  zastupci, advokatu JUDr. Ing. Rudolfu Coganovi, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena
z 0¢tu Ceské republiky — Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym 24. 6. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 2 se zalobce ohradil
proti nezdkonnému postupu pti spravé financnich prostredkd, které jsou mu zasilany
rodinou na cet vedeny véznici. Uved], Ze pravidla pro nakladani s témito prostredky jsou
nepruhledna a navic dochazi k jejich obchazeni, takze je mu zabavovano 60, 80 i 100 %
doslych penéz.

Zalobce podanim z 28. 8. 2021 doplnil Zalobu mimo jiné o tvrzeni, Ze kapesné vyplacené
véznici je naprosto nedostate¢né, zalobce je nucen délit se 1 o pfijmy obdrzené od rodiny se
spoluvézni a jeho prosttedky nedosahuji ani vyse zivotniho minima.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim z 2. 3. 2022 vyslovil svou vécnou nepftislusnost a véc
M v 4 i 4 v v/ v 4 v 4 4
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému ve vécech spravniho
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. / 5 v v 71 7 . Ve . v
soudnictvi, nebot naznal, Zze zalobce se domaha ochrany proti necinnosti, resp. pred
’ ’ ) ’ ’ ’ o ° . v vV .o .
nezakonnym zasahem spravniho organu. Svij postup odavodnil tak, ze zalobce kritizuje
4 / v, 7/ M /4 4 4 4 . v 7 i v

podminky vykonu trestu odnéti svobody, zejména nakladani s finan¢nimi prostredky
zasilanymi rodinou, nevyhovujici zdravotni péli anevhodné zachazeni a ubytovani
s ohledem na jeho zdravotni stav.

Zdejsi soud v prvé fadé naznal, Ze zalobu v tehdej$i podobé nebylo mozno pro jeji
nedostatky projednat, nebot z ni nebylo dostate¢né uréité zrejmé, ¢eho se zalobce domaha.
Zaroven soud neprehlédl, ze zalobce pozadal 17. 12. 2021 o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce zaUlelem sepisu zaloby a navrhu na naftizeni
predbézného opatfeni. Usnesenim ze 17. 5. 2022 soud osvobodil zalobce od soudnich
poplatka v rozsahu 80 %, a jelikoz zalobce zbylou cast soudniho poplatku ve vysi 400 K¢
zaplatil, usnesenim z28. 7. 2022 mu ustanovil zastupce zfad advokati. Nasledné
4 v v 4 o M v
usnesenim z 24. 8. 2022 vyzval zalobce k odstranéni nedostatkd jeho zaloby tak, aby
jednoznacéné uvedl, ceho se domaha, a podradil sva tvrzeni pod konkrétni zalobni typ (§ 37
odst. 3 s. f. s.), dale aby doplnil Zalobu o vsechny nalezitosti zvoleného zalobniho typu,
vCetné navrhu toho, jak ma soud rozhodnout, aby oznadil spravni organ, proti kterému
zaloba sméruje, a uvedl skutkové a pravni divody, o které svij navrh opira. Rovnéz byl
4 v 4 v/ v /v 4 o o /4 4 4 / 4
vyzvan k oznaceni a pripadné téz navrhnuti dikaza k prokazani svych tvrzeni.

Z podani zalobce z 21. 9. 2022 (odstranéni vad zaloby) bylo postaveno najisto, ze se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Konkrétné se domaha, aby soud uréil,
v / v ’ 7R 71« . ’ . v/ 1 I« vV 7
ze zasah zalované spolivajici ve ,strhavani“ nebo jakékoliv ,pouzivani penéznich
prostiedkt doslych zalobci do véznice je nezakonny, aaby zakazal zalované jakkoliv
disponovat s penéznimi prostfedky zalobce najeho ultu vedeném véznici, resp. aby
rozhodl, Ze zalovana je povinna umoznit zalobci pouzit penézni prostredky nachazejici se
na jeho Gc¢tu od pocatku jeho vykonu trestu odnéti svobody i v jeho dalsim prabéhu. V
4 v V.o ‘v /7 7/ /4 /7 Vv 4 bl . V4 i

tomto zasahu zalobce spatfuje ponizujici zachazeni zalované, nebot financni dary od rodin
a pratel véznum, jez jsou zasilany za Ucelem, aby je méli na ptilepSenou, jsou minimalné
z 50 % zabirany statem. Postup a vyklad vnitrostatnich predpisu, tedy zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®) a navazujicich vyhlasek je
v / Vv v Ve V v M M M /4 4 \4 v/ M
zalovanou volen Glelové a slozité tak, aby zalobci zabavila maximalni moznou dast jeho
penéz. Lze shrnout, ze zalobce nezakonny zasah zalované spatfuje v neopravnéné dispozici
s jeho penéznimi prostfedky. Navic pak dodava, ze ZVTOS je protiustavni a v rozporu
s¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jako dukaz navrhl
vyuctovani - soupis vsech pfijma a vydaji Gctu zalobee ztizeném a vedeném zalovanou.

Zalovana s tyrzenym nezikonnym zisahem nesouhlasi a mi za to, Ze v pHpadé dispozic
s penéznimi prostredky nachazejicimi se na Uctu zalobce vedeném zalovanou postupovala
v souladu se zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, se ZVTOS 1 s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct
zvlastnich vychovnych zatfizeni a o Gthradé dalsich nakladd (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Soud zalobce pripisem z 30. 11. 2022 vyzval, aby ve lhtté 10 dnt soudu sdélil, zda v této
véci podal zadost ke statnimu zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993
Sb., ostatnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®) a zadost
o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho



10.

3 10 A 36/2022

zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoz zikona. Pro pfipad kladné odpovédi byl zalobce
vyzvan k zaslani téchto zadosti a pripadnych odpovédi statnich zastupitelstvi v téze lhaté.
Soudu byla 14. 12. 2022 dorucena odpovéd zalobce z 11. 12. 2022, ve které se ohrazuje
proti ,zredukovani své zaloby toliko na ,ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu®, atkoliv dle jeho slov se dovolava poruSovani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V rozporu stouto Umluvou je pak samotny ZVTOS, navazujici
vyhlasky, interni predpisy zalované a navic i judikatura NSS. Rovnéz uvedl, ze v letech
2021 a 2022 kontaktoval Verejného ochrance prav, Okresni statni zastupitelstvi v Jiciné a
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, avsak bez adekvatni odezvy. Vyzvu soudu
z 30. 11. 2022 zalobce povazuje dle svych slov za irelevantni, nebot zcela jisté nenalezi do
kompetence jakéhokoliv stupné statnitho zastupitelstvi. Nakonec zada, aby byl jeho
,podnét® proSetfen Ustavnim soudem. Tého dne (14. 12. 2022) zaslal v reakci na vyzvu
soudu z 30. 11. 2022 odpovéd i zalobcav zastupce. Uvadi, ze ,[zlalobce se jiZz obritil na
krajské statni zastupitelstvt, bezvysledné.“ Dodal, ze dle jeho nazoru neni tfeba pred podanim
zaloby dle § 82 s. t. s. vyCerpat vSechny prostredky pravni ochrany, které mohou slouzit
k ochrané prav (kupf. obracet se na Vefejného ochrince prav nebo prezidenta Ceské
republiky), aby soud mohl vécné projednat zalobu tohoto typu, zvlasté k prihlédnuti
k razantni ochrané vlastnictvi, jak ji poskytuje Ustavni soud, resp. Evropsky soud pro
lidsk4 prava. Zalobce ani jeho zastupce k témto podanim nic neptiloZili.

Nejprve soud konstatuje, ze zalobcem doposud ulinéna podani (af uz adresovana
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ¢i soudu zdejsimu), byla do jisté miry zmatecna - dalo by
se hovotit o tom, ze v kazdém podani zalobce brojil proti néemu jinému ¢i néco jiného
pozadoval, a ve vysledku nebylo zfejmé, ¢eho konkrétné se domaha. Pravé z tohoto
dévodu mu byl soudem ustanoven ex offo advokat, ktery na internetovych strinkach Ceské
advokatni komory uved] specializaci na spravni pravo a souhlas s ustanovovanim ex offo.
Lze tedy duvodné predpokladat, ze jde o pravniho profesionala se znalostmi a zkusSenostmi
z dané oblasti prava i se zastupovanim v soudnim fizeni, jenz je schopny dukladné a
v souladu s zalobcovymi zajmy uvazit jeho pripadné Sance na Gspéch, podle toho zvolit
zalobni typ a soudu doplnit nalezitosti zaloby pravé vtom smyslu, jak byl vyzvan
usnesenim z 24. 8. 2022. To ostatné zastupce v doplnéni zaloby z 21. 9. 2022 beze zbytku
ucinil. Nebylo tak duvodu, pro¢ by soud nemél Zalobu posoudit podle tohoto doplnéni.
Neni ani zrejmé, jakym zplisobem soud zalobu ,zredukoval®, jak uvadi v obecné roviné
zalobce. Soud dodava, ze 1 opakované namitana rozpornost pravnich predpisa upravujicich
vykon trestu odnéti svobody s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod byla uvedena
zalobcovym zastupcem v doplnéni zaloby z 21. 9. 2022 - ani v tomto smyslu tak nebyla
valoba zlZena. Zaloba tak byla vymezena pYedev§im odstranénim vad Zaloby z 21. 9. 2022,
které dle soudu navic koresponduje i s prvotnim podanim zalobce ve véci z 24. 6. 2021.

Soudu se proto nadale zabyval pripustnosti zaloby. Podle § 82 odst. 1 s. 1. s. ,[klaZdy, kdo
trordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.“

Podle § 83 s. t. s. pritom plati, ze ,[zlalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zdsah [...]°. Urleni zalovaného nicméné muze byt u nezakonného zasahu
dosti obtizné vzhledem ke slozité a lasto neprehledné strukture verejné moci. Z tohoto
divodu je primarné na spravnich soudech, aby po pravni strance posoudily, kdo ma byt ve
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véci Zalovanym (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospiil, P., Sochorova, V., Sebek,
P. Soudni #id spravni. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Zalobcv zastupce ve svém
podani z21. 9. 2022, pokud jde o oznaleni zalované, oznacil Véznici Valdice jakozto
organizalni jednotku Vézetiské sluzby Ceské republiky. Soud se s timto zivérem Zalobce
ztotoznil, nebot podle § 25 odst. 1 ZVTOS je to pravé véznice, kdo zalobci Gcet zfizuje a
vede a kdo s nimi muze fakticky nakladat. Soud proto jednal na strané zalované pravé
s Vézetiskou sluzbou Ceské republiky, Véznici Valdice.

Podle § 85 s. . s. je Zaloba neptipustni, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi
pravnimi prosttedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl
nezikonny.

Pfi zkoumani pripustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. si soud musi nejprve ujasnit, zda
jde o zalobu ,zapardi“, tj. smétuje-li proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
yurcovaci®, tedy smérfuje-li proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby
soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak udinil, u zapuréi zaloby takove
zkoumani proveést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce k dispozici,
av$ak nevyuzil jich, musi zalobu odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s §85 s. . s. (bod 10 rozsudku NSS ¢.j. 9 As298/2020-16 z 18.2.2021).
Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé zapuréi zaloby soud musi zkoumat nutnost vyuziti
prostredka dle § 85 s. t. s. z redni povinnosti.

Pfipustnost zaloby je treba posuzovat ke dni, kdy byla podana, a nemuze se odvijet od
okolnosti, které nastanou teprve béhem rizeni o zalobé, jez byla od pocatku nepripustna.
Pfipustnost zaloby nemuze byt zavisla na tom, kdy soud o zalobé rozhodne (napt. bod 14
rozsudku NSS ¢. j. 9 As 298/2020-16 z 18. 2. 2021).

Vnynéj§i véci se jednd o zalobu zaptrdi. Zalobce se ji totiZ primarné brani proti
dlouhodobé se opakujicimu nakladani s jeho penéznimi prostfedky ze strany véznice (proti
roztctovani Castek, které jsou mu kazdy mésic pripisovany na ucet vedeny zalovanou), a
ureni nezikonnosti tohoto zisahu se domahi toliko podptrné. Zalobce se tak obava
opakovani popsaného zasahu, a nejde proto o deklaratorni zasahovou zalobu (srov. body 1

a 10 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36 z 24. 3. 2021).

Soud predesila, ze situace s obdobnym skutkovym stavem fesil napfiklad Krajsky soud v
Praze ve svém rozsudku ¢. j. 59 A 21/2021-19 z 30. 6. 2021 nebo rozsudku ¢. j. 51 A
131/2020-75 ze 17.8. 2021. V prvné oznaleném se zabyval tvrzenym zasahem véznice
spocivajicim v blokaci konkrétni ¢astky pro thradu nakladd vykonu trestu odnéti svobody
na véznové (zalobcové) poductu ,OF v druhém $lo o ,odecteni“ Castky prijaté na Gclet
vézné. Jednalo se tedy v obou pripadech o tvrzenou nezakonnou manipulaci s finan¢nim
prostredky nachazejicimi se na Gctu vézné, jak je tomu ve zde resené véci. Soud proto
nevidi duvod, pro¢ se od zavéru Krajského soudu v Praze odchylit, a ze zminovanych
rozhodnuti dale vychazi.

Soud rekapituluje, ze zapurci zasahova zaloba je pripustna, jen pokud Zalobce predtim, nez
se obratil na soud, vyuzil jiného pravniho prostredku, ktery mu pravni rad dal k dispozici
(§ 85 s. f.s.). Teprve poté, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci
takového pravniho prostredku, muze zalobce podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS  z
31. 8. 2005).
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17. K tvrzenému zasahu do zalobcovych prav mélo dojit pfi vykonu trestu odnéti svobody.

18.

19.

20.

21.
22.

Stézejni otazkou proto je, zda zalobci nabizi Gcinnou ochranu pred tvrzenym zasahem
. . 4 4 4 4 4 i 4 4 v v 4
institut podani podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz se zalobce mohl domahat
dozoru statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisa ve véznici.

Touto otazkou se podrobné zabyval NSS v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 As 350/2020-36
z 24. 3. 2021, v némz uzavrel, ze podani odsouzeného zadajici pfislusné statni zastupitelstvi
o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani zptsobu
vyfizeni tohoto podani u nejblizsitho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona) predstavuji pravni prostredky ochrany nebo napravy, které je nutno vycerpat pred
podanim zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. f. s. Primarni
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi v prostorach, kde se vykonava trest odnéti
svobody, totiz vykonava statni zastupce, nikoli spravni soudy. Statni zastupce je opravnén
vydavat prikazy k zachovani predpist platnych pro vykon trestu. Jako garant zakonnosti
dokaze nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
ochranu pred tvrzenou nezakonnosti, nebot je takové osobé nejblize adobte zna
podminky ve véznicich.

Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. 1. s.). Do vztahu mezi osobou ve
vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici muze spravni soud proto vstoupit az
4 /. VV Vv v/ v/ v 4 4 4 4
poté, co tato osoba bezlspésné pozadala prislusného  statniho  zastupce
o dozor podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a's zadosti o prezkoumani
o v/ R4 /4 4 v i . *VVv/ vv/ 4 4 M 4
zpusobu vytizeni jejtho podani neuspéla ani u nejblizsitho vyssiho statniho zastupitelstvi
(§ 16a odst. 7 téhoz zakona), které ve véci vykonava instanéni dobled. Dozorova pravomoc
statnitho zastupce (v kombinaci sdohledem nadfizeného statniho zastupitelstvi) je
plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti zasaht vézenské sluzby do prav osob ve
vykonu trestu odnéti svobody, a je tedy tfeba pred podanim zasahové zaloby vyuzit tento
v 4 . v v 4 v v / v 7/
prostredek napravy. Z toho jednoznacné plyne zavér, ze osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktera se domniva, ze byla pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim Vézenské sluzby, musi nejdriv hledat ochranu
u statniho zastupitelstvi a teprve nasledné u spravnich soudu. Od tohoto zavéru se NSS ani
v aktualnim rozsudku ¢.j. 9 As 20/2021-42 z 29.7.2021, ktery se rovnéz tyka této
problematiky.

Uveden4 vychodiska sdili i Ustavni soud. Podani dle § 16a zikona o stitnim zastupitelstvi
ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. e) ZVTOS povazuje za procesni prostredek k ochrané prav
ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (pokud stézovatel
nevycerpal Vsechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje,
je Ustavni stiznost dle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu neptipustn4). Ustavni soud
tedy povazuje podam jez ma iniciovat dozor statniho zastupce za prostredek pravni
ochrany, ktery je tfeba bezuspésné vyclerpat pred podamm Gstavni stiznosti. Ustavni
stiznost pritom - podobné jako zasahova zaloba dle § 85 s. r. s. - poskytuje subsidiarni
ochranu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36 z 24. 3. 2021).

Citované zavéry NSS jsou priléhavé i na nyni posuzovanou véc.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi vykonava statni zastupitelstvi
v rozsahu, za podminek azpusobem stanovenym zakonem dozor nad dodrzovanim
pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
1éeni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je
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podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda. Podle § 78 odst. 2 zikona
o vykonu trestu je statni zastupce ptfi vykonu dozoru oprivnén mimo jiné [...] ¢
provérovat, zda prikazy arozhodnuti Vézeriské sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu
odpovidaji zakondm a jinym pravnim predpisim, d) Zddat od zaméstnanci Veézeriské sluzby
ve véznici potrebnd vysvétleni, predloZeni spisii, dokladu, prikazi a rozhodnuti tykajicich se
vykonu trestu, e) vydavat prikazy k zachovavani predpisii platnych pro vykon trestu.

Predpisy platnymi pro vykon trestu je pritom tfeba rozumét predevsim zakon o vykonu
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trestu a provadéci vyhlasku. Témito predpisy se ridi také dispozice odsouzeného
. V4 i v / V /4 v 7 4 v 7/
s finan¢nimi prostfedky na Gctu vedeném véznici po dobu vykonu trestu odnéti svobody
(srov. zejména § 25 ZVTOS) ipodminky pro plnéni povinnosti odsouzeného hradit
naklady vykonu trestu (srov. zejména § 35 téhoz zakona).

Jak jiz soud vylozil vySe, podanim z 30. 11. 2022 byl zalobce vyzvan, aby ve lhuté 10 dnu
v 4 / V1 v v /4 VM v/ 4 4

od doruéeni vyzvy soudu sdélil, zda v pfedmétné véci podal zadost ke statnimu
zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi a zadost o
prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi
dle § 16a odst. 7 téhoz zakona. V ptipadé kladné odpovédi byl zalobce vyzvan k zaslani
téchto zadosti a pfipadnych vytizeni zadosti v téze lhaté. Zalobce ve své reakei z 11. 12.
2022 uvedl, Ze kontaktoval mimo jiné Okresni statni zastupitelstvi v Jic¢iné a Krajské statni
zastupitelstvi v Hradci Kralove, coz dle jeho slov ,nic nepfineslo“. Rovnéz jeho zastupce
v podani doruéeném soudu 14. 12. 2022 tvrdi, ze se zalobce obratil bezvysledné na ,krajske
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statni zastupitelstvi“. Zadna zadost o dozor ¢i zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni
zadosti (pripadné odpovédi na tyto zadosti) vsak soudu zalobcem ani jeho zastupcem
predlozeny nebyly. Nebot zalobce ztstal v roviné tvrzenti, nebylo prokazano, ze by jednal
dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o statnim zastupitelstvi.

Taktéz obsah spravniho spisu nasvédcuje tomu, ze zalobce zadost ve smyslu § 16a odst. 5 a
7 zakona o statnim zastupitelstvi nepodal. Soucasti spravniho spisu je pouze stiznost
alobce adresovani 14. 5. 2021 Generalnimu fediteli Vézetiské sluzby Ceské republiky,
vy¥izeni této stiznosti (rozhodnuti Generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky
& j. VS-59230-7/CJ-2021-800073-RVO z 23. 6. 2021) a Odpovéd Vézeriské sluzby Ceské
republiky (Generalni reditelstvi Praha) ke stiznosti na nakladani s penézi véznici z 30. 7.
2021. Tyto stiznosti zalobce vSak nemohou suplovat zadost podle § 16a odst. 5 a 7 zakona
o statnim zastupitelstvi. Ne kazdy prostredek (podani, stiznost apod.) je totiz onim jinym
pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s. 1. s., tj. G¢innym prostredkem k ochrané hmotnych
¢1 procesnich prav. Za takovy Géinny prostredek nelze povazovat stiznost odsouzeného,
o které rozhoduje feditel véznice, ani stiznost ke Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky. Takovi stiznost se svou povahou blizi spife podnétu k moZnému
uplatnéni dozoréich dkont nez opravnému prostredku, resp. plnohodnotnému
procesnimu prostredku napravy (k tomu srov. rozsudek NSS ¢&.j.5 As43/2012-40,
¢. 2768/2013 Sb. NSS z 29. 11. 2012). I pres uvedené je vsak zasadni, ze NSS jednoznalné
urcil, ze zalobce vtomto pfipadé musi pred podanim zasahové zaloby vyuzit podani
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz by inicioval dozor statniho zastupce. Nelze
proto souhlasit s nazorem zalobcova zastupce ani samotného zalobce, ze v dané véci je
nutnost predchoziho postupu dle zakona o statnim zastupitelstvi nepfipadna.
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Této moznosti zalobce pred podanim zasahové zaloby v posuzované véci nevyuzil - tato
skutednost totiz nevyplyva ze spisu ani z odpovédi zalobce a jeho zastupce na vyzvu soudu
z 30. 11. 2022.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 85s. f. s. odmitnout pro nepripustnost.

Vzhledem k nutnému odmitnuti zaloby mohl soud rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1
véta prvas. f. s. a contrario) a ze stejného davodu ani neprovadél zalobcem navrzeny dikaz
- vyultovani z 14. 9. 2022 - a ani se blize nevyporadaval skonkrétnimi zalobnimi
namitkami. Nad ramec uvedeného soudu uvadi, ze namitanid rozpornost ZVTOS,
provadéci vyhlasky apod. s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod (pHpadné tistavnim
poradkem) je tvrzena v natolik obecné roviné, ze neni mozné urcit, v ¢em konkrétné je
protitstavnost Casti (a ani jaké Casti) pravnich predpist spatfovana. Navic postup podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy nelze procesnim tikonem stéZovatele vynutit, nebot posouzeni istavnosti
aplikované pravni normy a pipadné predlozeni véci Ustavnimu soudu je v diskreci
spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 178/2019-28 z5.12. 2019). Tato
judikatura navic uvadi, ze namitku netstavnosti aplikované pravni normy lze podradit pod
kasa¢ni divod - vztazeno na zde feSeny pfipad pod zalobni bod. Nebot vsak zalobce
v postaveni odsouzeného predmétnou zalobou brojil proti nezdkonnému zasahu zalované
dle § 82 s. t. s., konkrétné proti postupu zalované pfi jeho vykonu trestu odnéti svobody,
byl povinen pfed podanim zaloby vycerpat prostredky dle § 16a odst. 5 a 7 zakona o
statnim zastupitelstvi, jak bylo nékolikrat uvedeno vyse. To se vSak nestalo, a proto je
vyporadani i této zalobni namitky nadbytecne.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., podle niz zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Vyrokem IIL. soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobce zaplatil (400 K¢),
postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati
z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Tento soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz
byl zaplacen, paklize zalobce ve lhtté sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni nesdéli
soudu za timto ucelem dislo jiného bankovniho Gcétu nebo nepozada o vraceni soudniho
poplatku postovni poukazkou.

Zalobci byl v pribéhu soudniho ¥zeni ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Rudolf
Cogan, Ph.D. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se vyse odmény
advokata ustanoveného soudem wurci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné dle
advokatniho tarifu. Podle jeho § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 Cini sazba za
jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢. Soud pfiznal ustanovenému zastupci v souladu s jim
predlozenym vyUctovanim odménu za tri Gkony pravni sluzby: prvai poradu s klientem
(29. 7. 2022) véetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. d), dalsi poradu
s klientem presahujici jednu hodinu (23. 8. 2022) dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a pisemné podani
ve véci samé (odstranéni vad zaloby na vyzvu soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za kazdy z téchto Gkont nalezi ustanovenému zastupci také nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu za dal$i dvé porady
formou videokonference (21. 9. 2022 a 7. 12. 2022) soud ustanovenému zastupci nepriznal,
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nebot nepresahovaly jednu hodinu. Odména ustanoveného zastupce tak Cini celkem 10 200
K¢, a bude mu vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



