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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: F. W.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. JMK 43456/2021, sp. zn. S-
JMK 93484/2020/0OD/Sz,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. ODSC-
15328/19-35 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti nebo ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®).

. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 13. 10. 2019
v 8:51 h. v Brng, na ul. Uvoz, pobliz budovy ¢. 7, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
SKODA, RZ: X prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o 22
km/h, kdyz byla vozidlu namétena rychlost 75 km/h, resp. pfi zvazeni mozné odchylky
méftictho zarizeni + 3 km/h skutecna rychlost 72 km/h. Uvedenym jednanim zalobce
porusil povinnost mu ulozenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé nejprve namital nezikonnost napadeného rozhodnuti z dévodu absence
fadné vyzvy k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalobce totiz podal pouze
blanketni odvolani a v takovém pfipadé bylo povinnosti spravniho organu vyzvat jej
k odstranéni vady podani, spoéivajici pravé v absenci odvolacich divodd. Zalovany tak
nemohl rozhodovat o podaném odvolani, nebot mu nebyly znamy odvolaci dtvody.
Pritom zalovany sviij postup odtvodnil tim, ze zalobce byl zastoupen P. K., pricemz vyzva
k odstranéni vady podani nema slouzit k obstrukénim praktikim majicim za cil zanik
odpovédnosti za prestupek. Argumentaci zalovaného oznacil zalobce za irelevantni.
Vydani zakonné vyzvy by zkonzumovalo maximalné 15 dnt (poéitano nejvyse 10 dnd na
dorudeni pisemnosti a 5 dnt k odstranéni vady podani) a rozhodné by nedoslo k takovému
prodlouzeni fizeni, které by predstavovalo zanik odpovédnosti za pfestupek. Podobnou
vadou se jiz zabyval Nejvys$si spravni soud ve svych rozsudcich, prodez na pasaze
nékterych z nich Zalobce odkazal (napt. rozsudek ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33,
dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 As 268/2020-29). Argumenty zalovaného rovnéz vyvraci rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 51 A 14/2014-27. Podle zalobce
nemuze obstat ani argumentace zalovaného o ,profesionalité“ zastupce, a to s odkazem na
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%), kdyz napfiklad kasani stiznost mize podat jen ,profesionalni zastupce®,
kterj ma rovné? pravo na to, aby byl vyzvan k odstranéni vad podani. Zalovany svym
postupem zbyte¢né prenesl rozhodovani o nékterych otazkach na soud. Soucdasné zasahl do
zalobcova legitimniho olekavani, ze bude vyzvan k doplnéni odvolani, a ze zalovany
nerozhodne dfive, nez bude zalobce vyzvan k odstranéni vady podani.



3 34 A 10/2021

Dale zalobce namital, ze nebylo naplnéno jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu
4 4 4 v 4 4 4 / 4 4
na seznameni se s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Vyzva na seznameni
se s podklady rozhodnuti byla dorudena fikci do datové schranky zastupce zalobce dne 1.
3. 2020 a k seznamenti se s podklady byla stanovena sedmidenni lhtta. Zastupce zalobce se
fakticky seznamil s pisemnosti teprve dne 9. 3. 2020 (oteviel datovou schranku) a v tento
den rovnéz zaslal spravnimu organu zadost o prodlouzeni lhity k seznament se s podklady
v o . ’ v *V /v
pro rozhodnuti. Zadost zdivodnil zdravotnim stavem, ze byl stizen zanétem rohovky a
.. vV Vv v/ J Ve - v/ / vV
spojivky, procez nemohl pouzivat své oci, a tedy ani oteviit datovou schranku. Rovnéz
sdélil, ze dne 9. 3. 2020 se s podklady pro rozhodnuti nemtze seznamit, nebot mu byla
narizena karanténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Zdravotni problémy i karanténu
v Ve v/ v / M 4 M 4 4 4 v i 4 v b
zalobce dolozil ptislusnymi zpravami. Spravni organ vsak na dopisy zastupce zalobce nijak
nereagoval a nasledné dne 25. 5. 2020 vydal rozhodnuti ve véci. Zalobci vsak svédcilo
subjektivni pravo na prodlouzeni lhity pro seznameni se s podklady ze tfi divoda. Prvnim
divodem bylo, ze podstatnou ¢ast lhaty nemohl vyuzit ze zdravotnich duvodu, kdy
z divodu nemoci o¢i nemohl hledét do pocitace, a tedy ani otevrit datovou schranku a
seznamit se s vyzvou. Druhym divodem bylo, ze v den, kdy se s vyzvou seznamil, se jiz
s podklady pro rozhodnuti seznamit nemohl, nebot v ten den mél 1ékarem jiz nafizenou
povinnou karanténu dle tehdy platného mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi.
S vyzvou se tedy zastupce zalobce seznamil az v posledni den lhuty, tedy dne 9. 3. 2020
(pozn. soudu: lhtita uplynula dnem 8. 3. 2020) a za standardnich okolnosti by se mohl jesté
téhoz dne dostavit ke spravnimu organu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti. V tom
vSak zastupci zalobce zabranila ulozena karanténa. Tretim divodem pak bylo to, ze
spravni organ vydal rozhodnuti az dne 25. 5. 2020, tedy dva a pul mésice ode dne, kdy
zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady. Spravnimu organu tedy
nic nebranilo vtom, aby zalobci umoznil seznamit se spodklady v delsi lhate.
Za nekorektni oznacil zalobce postup spravniho organu spocivajici vtom, ze otalel
4 4 vV /4 4 4 4 /4 4 \4 o
s vydanim prvostupnového spravaiho rozhodnuti, které bylo vydano az po dvou a pul
mésicich od uplynuti lhity k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, pritom vsak nebyl
v \4 v 4 4 oV A v/ o_V 4 4
vyrozumeén zalobce o tom, ze sva prava muze uplatnovat v delsi lhaté. Pokud spravni
organ vyckaval s vydanim rozhodnuti az do doby ukondeni protiepidemickych opatfeni,
pak slo o postup v zasadé rozumny, nicméné spravnimu organu nic nebranilo, aby tuto
skuteénost sdélil zalobci. Pokud tedy za této situace neumoznil spravni organ zalobci
seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve 1htité nahradni, kdyz zalobce dolozil prekazky
na své strané, jedna se o zdvaznou procesni vadu.

Podle zalobce doslo dale k podstatné procesni vadé proto, ze zalovany neinformoval
zalobce o tom, ktera opravnéna Gfedni osoba bude rozhodovat o odvolani, aé o takovou
informaci Zalobce pozadal. Zalobce tak nemohl ve spravnim Fzeni uplatnit nimitku
podjatosti. Pokud by zalobce védél, ze o odvolani bude rozhodovat Mgr. J. S., LL.M.,
namitku podjatosti by vznesl, a to z ddvodu jeji podjatosti viici zastupci zalobee s ohledem
na jeji vyjadfovani se k jeho Cinnosti. Ostatné primarni snahou této afedni osoby bylo
neinformovat zalobce o tom, ze ve véci bude pravé ona rozhodovat tak, aby jeji podjatost
nemohla byt namitana.

Zalobce dale namital, ze nebylo prokizano splnéni podminek méteni ve smyslu § 79a
zakona o silni¢nim provozu, tedy ze by obecni policie méfila rychlost na misté uréeném
Policii CR. Spravni organ odkazoval na ,Seznam mist uréenych Policii CR pro méfeni
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rychlosti provadéné Méstskou policii Brno®, avsak z niceho nevyplyva, ze by dany seznam

’ vV Vv LRV ’ . ’ VERY] e e
mist byl skute¢né vyhotoven Policii CR. Seznam neni ani datovan, procez nelze zjistit jeho
aktualnost, nebo zda platil v dobé spachani prestupku. Seznam byl nespravné hodnocen
M i i / o VeV \4 M v /4 4 v vV 4
jako listinny dtkaz, pfiemz neprokazuje, ze by dané misto bylo uréeno k méfeni
rychlosti.

Zalobce také namital neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti, a to pro sdéleni,
ze ,Na ditkazovém snimku je vyznaceno pole piisobeni mériciho zdveni. Vozidlo je zachyceno
. o 7 vVv/ 7 % 7 7 <« 4 4 /4 v v Vv
v poli piisobeni mériciho zaveni; v obuyklé poloze.“ Spravni organ ovsem prezkoumatelné
o i M M o 4 4 v o 4 vv7 / v/ 4
nezduvodnil, jak je na dikazovém snimku vyznadeno pole ptsobeni mériciho zafizeni. Na
snimku je nékolik ¢ar, pfiemz spravni organ nepopisuje, které z nich vyznacuji pole
o 4 vv7 / v/ 4 Ve M v v Vo oee 4 4
pusobeni mérictho zafizeni. Pritom jde patrné o podstatnou skutecnost, kdyz ji spravni
4 *V M 4 M 4 v 4 v 7 o VeV v
organ zminuje v rozhodnuti. Pokud je na snimku z rychloméru vice oznaénikq, pficemz
4 4 4 4 v V. o/ o 4 v *V o M /
spravni organ tvrdi, Ze tyto oznacuji pole pusobeni rychloméru, aniz by odtvodnil, které
znich oznacuji pravé pole pusobeni rychloméru, je rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalobce shledava nepfezkoumatelnost 1 v tom, ze spravni organ tvrdi, ze vozidlo se nachazi
»ve standardni poloze®, aniz by popsal, jaka poloha méreného vozidla je ,standardni®.
Ve v / v v vV 4 M i 4 .. 4
Piitom pro kazdy typ rychloméru a smér méfeni je typicka poloha jina.
Neprezkoumatelnost tedy zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ neupresnil, jaka poloha
méreného vozidla je standardni a z jakych dikazi to v pfipadé zalobce zjistil. Dtukaz byl
hodnocen neptrezkoumatelnym zptusobem.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
4 / M vV Vv 4 M / 4 /4 4
osobni Udaje zverejriovany na internetovych strankach NSS, a dale aby zde nebyla
vV Vv 4 M 4 4 M 4 M vv/ 4 4
zverejnovana neanonymizovana rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu v této véci.

Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti, vcetné prvostupnového spravniho
rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlast,
/4 4 V. o 4 /4 v/ v o v 4 \4 4 4 . Ve
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a radné oduvodnéné a zalobni namitky oznacil
za nedivodné. Zalobce Zadnou ze Zalobnich namitek neuplatnil dtive ve spravnim fizeni, i
kdyz tak uéinit mohl. Zmocnénec zalobce P. K. je opakované ve spravnich ftizenich
poucovan o nalezitostech podani a téchto nalezitosti si je plné védom. O tom také svédci
jeho sdéleni v podaném odvolani, ze ,podani doplnim wve Ibité 5 dni®. Pasivni pristup
v M v o v 4 4 v/ 7. /. V4 .
zalobce a jeho zmocnénce v prubéhu spravniho fizeni je vyrazem obstrukéni strategie
. ’ ’ 4 v/ 4 \4 / Ve v 4 4
setrvale praktikované ve spravnich fizenich. K tomu zalovany ptipomnél, ze soudni
v 4 Ve 4 4 4 M vVv/ 4 4
prezkum nema nahrazovat ¢innost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43) a dale, Ze nelze aprobovat spolecensky
v Ve . 4 / 4 o \4 v/ 4 /.
nebezpecnou cinnost notoricky znamych zastupcu zalobee, kteri vystupuji v obdobnych
v/ v 4 4 4 v/ 4 4 . /7 . /7 7
pripadech obdobné a voli ve spravnich fizenich procesni strategii s cilem zahltit spravni
organy a vyc¢kavat na jejich pfipadna procesni pochybeni.
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K namitané absenci vyzvy zalovaného k doplnéni odvolani zalovany uvedl, Ze se k tomuto
postupu jiz vyjadril v napadeném rozhodnuti na str. 2-4, na néz vtomto rozsahu také
odkazal. Zalobce nevyzyval k doplnéni odvolani, nebot jeho zmocnénec byl na zneuzivani
4 v / 4 4 / oV v v v v 7/ /
prava ve formé opakovanych procesnich vad podani jiz upozornén v fadé véci vedenych
spravnim organem. Postup tedy vdané véci povazuje za spravay. Navic zalovany
prezkoumal prvostupriové spravni rozhodnuti ve prospéch zalobce v celém rozsahu.
Pokud zalobce uvedl, ze podal blanketni odvolani a dale olekaval, ze k odstranéni vad
/4 4 4 i M v 4 v v / 4 4 v v V.o

podani bude vyzvan, pak to potvrdilo i to, ze zamérné podal vadné podani, coz osvédcuje
Ucelovy a obstrukéni postup zmocnénce zalobce. Pomoc, kterou maji spravni organy
poskytnout tém, kdo udini vadné podani, nemuze slouzit chronickym obstruentim, kteri
se tak nemohou G¢inné dovolavat toho, ze o nalezitostech podani neméli vibec povédomi.
V souvislosti s témito zavéry zalovany podpurné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, dale
ze dne 11. 2. 2021, €. j. 9 As 265/2020-43, a dale ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 29/2019-33.

Zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni poskytnuta moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Od zahajeni
spravniho rizeni (20. 11.2019), kdy byl zalobce pouden o moznosti uplatnovat procesni
prava podle § 36 spravniho fadu, do vydani rozhodnuti (25. 5. 2020), se zalobce, resp. jeho
zmocnénec, neseznamil se spisem aani se nevyjadril k podkladim rozhodnuti, a to 1
v \4 /4 4 i / / /. v v b v
presto, ze v podanich vyslovil zajem o takové ukony. Zmocnénec zalobce si je dobre
védom toho, jaka prava zalobci ve spravnim fizeni nalezi, aze je muze realizovat
o v / 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 i / v/ 4
v prubéhu celého spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti, resp. i posléze v fizeni
odvolacim. Za této situace zalobce nemulze opravnéné tvrdit, ze nemél moznost
se s podklady rozhodnuti seznamit, a ze tim bylo poruseno jeho procesni pravo. Tvrzenym
v /v 4 4 4 /7 Vv / VVe
prekazkam v seznameni se s podklady rozhodnuti Zalovany neuvétil a v podrobnostech
v tomto ohledu odkazal na svoji argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti na str. 2-
4. Nutno také zduraznit, ze se zmocnénec zalobce o podklady rozhodnuti nezajimal nejen
do podani odvolani, ale 1 po jeho podani a ani v prabéhu spravniho tizeni vedeného pred
zalovanym.

Tvrzeni zalobce o Gidajném vyjadfovani se opravnéné arfedni osoby k ¢innosti zmocnénce
nebylo podle zalovaného blize konkretizovino a neni ani relevantnim dtvodem
N4 . . 4 v / IV 4 4 v A 4
vzbuzujicim pochybnost o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby. Opravnéna Gredni osoba
se v napadeném rozhodnuti vyjadtila k jednani zmocnénce pouze v ramci Gredni ¢innosti a
jen ve vztahu k vécem plynoucim ze spravnich spisi. Samo upozornéni na obstrukéni
. 4 v oV / o i i 4 v 7/ / V. 4 .
jednani zmocnénce nemuze byt divodem k podjatosti opravnéné uredni osoby a ani
nezaklada pomér k véci. Ostatné na obstrukéni praktiky zmocnénce je upozorfiovano i
soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-32, a ze dne 16. 6. 2016, C.
j- 6 As 73/2016-40). Upozornéni na obstrukéni jednani zmocnénce nemuze vylucovat
z rozhodovani vSechny osoby, které na takové jednani poukazuji. Zadosti zmocnénce o

v R /4 4 v A 4 4 4 4 4 4 M . . *VVv/
sdéleni yjména opravneéné uredni osoby nasledované podanim namitek podjatosti bez blizsi
konkretizace a vztahu ke konkrétni osobé je jednou ze znimych praktik zmocnénce
zalobce. Pfitom v posuzované véci nebylo zalobci jakkoliv znemoznéno zjistit, kdo bude
v jeho véci rozhodovat. V odvolacim fizeni mohl kdykoliv pozadat o nahlédnuti do spisu a
neznamé skute¢nosti zjistit. Zejména zmocnénec se mohl v rimci (¢inné obrany zalobce
blize zajimat o informace o redni osobé.
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Pokud jde o tdajné nesplnéni podminek podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, tak ani
v tomto zalovany nemohl Zalobci prisvédcit, nebot soudasti spravniho spisu je vyseC ze
seznamu mist uréenych Policii CR pro Géely mé¥eni Méstské policie Brno, véetné blizstho
oznaCeni dokumentu, kterym byl takovy seznam mist urcen. Dokument obsahuje
hlavni¢ku Policie CR, ¢slo jednaci, je datovan a podepsan, tedy obsahuje veskeré pottebné
nalezitosti tak, aby nevyvstaly pochybnosti o tom, kdo uvedeny dokument vyhotovil.
Obsahuje také (daj o G¢innosti ureni mist méreni a téz doklada platnost v dobé spachani
prestupku. Méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s uvedenym ustanovenim.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nevysvétleni pojmt ,standardni
« . o ’ vV’ 7 v/ 74 ’ . ’
poloha“ vozidla na vozovce a ,pole ptisobeni mérictho zafizeni“ na snimku vozidla poprvé
\4 v v Vv VVe Ve i v \4 v 4
az v zalobé. Tézko lze uvérit, vzhledem k ¢innosti zmocnénce, ze zmocnénec neni znalcem
béznych standardt zivota, v daném pripadé pozice vozidla pohybujictho se po vozovce, a
téz snimku vozidel potizovanych rychloméry. Podle zalovaného vsak byly uvedené
namitky vzneseny pouze v obecné roviné, pricemz konkrétni nesrovnalosti ke zjisténému
skutkovému stavu zalobce netvrdil. K méreni rychlosti zalobce doslo v souladu s navodem
k obsluze meéfictho zatizeni, pricemz jeho obsluha byla radné proskolena. Pokud pak
z takto ziskanych dikaz spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazely,
postupovaly spravné, protoze zalobce ziskané dakazy ve spravnim fizeni nijak
nezpochybnoval. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze
dne 19. 5. 2021, ¢. j. 5 As 342/2018-46. I presto, ze by zalobce shora uvedenym pojmum
skute¢né neporozumél, bylo tfeba vzit v potaz, ze neuvedl nic konkrétniho, co by
zpochybnilo spravnost méreni. Zastal-li zalobce ve spravnim rizeni pasivni, nemuze nyni
namitat neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho dtvodu, ze se spravni organ
v . 4 4 i v/ 4 V/V 4 4
s nékterou jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62). Pokud zalobce
urc¢itou skutecnost nezpochybroval v fizeni pred spravnim organem, nebyl zalovany
povinen se ji preventivné zabyvat ani v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 6 As 73/2016-40).

Postup, ktery slouzi ke zpomaleni spravniho fizeni, kdy je tGcelové vyuzivana pravni
Gprava scilem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek, nemtze pozivat pravni
ochrany. Nelze rezignovat na smysl a Gcel pravni Gpravy tak, aby pfestupkova jednani
zustavala nepotrestana. Nelze tolerovat ziStné jednani zmocnénce nutici spravni organy
k opakovanym tkontm (vyzva k dopliiovani vadnych podani apod.). Vypocty zalobce

/4 4 . v . 4 v M v 4 /v / v 4 \4
uvedené k zaniku odpovédnosti v zalobé jsou dle zalovaného spise Gsmévné, protoze
jednani zmocnénce jiz v souhrnu ke ,zkonzumovani“ ¢asu vedlo.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostuptiového
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spravniho orginu, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry ze spravniho spisu, pricemz zde
.. M A4 / v 4 ./ 4 vV o 4 4 4 o / v
nezjistil zadny rozpor. Tyto plné odpovidaji zavérum spravnich organa uvedenym v ¢l. L

tohoto rozsudku, na ktery soud pro strucnost odkazuje.

Zalobce v zalobé uplatnil nékolik namitek, které soud vyloZil v &l. IL. toho rozsudku. Soud
proto jiz nebude jednotlivé namitky podrobné opakovat, zaméfi se ptimo na jejich
vyporadani.

Jelikoz zalobce v uplatnénych zalobnich bodech mj. namital nezakonny postup spravnich
4 o M v 4 i 4 / 4 4 4 VVe
organy, jenz mohl mit vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, soud ovéfil ze

spravnich spist cely prubéh spravniho fizeni v této véci.

Rizeni ve véci prestupku bylo zahajeno dne 20. 11. 2019 dorudenim ptikazu do datové
schranky zalobce. V souladu s § 150 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu byl dne
28. 11. 2019 doruden prvostupnovému spravnimu organu odpor, a to z datové schranky X.
s elektronickym podpisem zmocnénce zalobce (zmocnéni k zastupovani nebylo dolozeno).
Na vyzvu spravniho organu, obsahujici rovnéz pouceni o nalezitostech podani, byla dne
27.12.2019 dodana spravnimu organu plna moc k zastupovani zalobce zmocnéncem,
Vv . . J4 ’ 4 v
ovSem bez podpisu zmocnitele. Spravni organ dne 13. 1. 2020 znovu vyzval zmocnénce
(zalobce) k dolozeni fadné plné moci, poskytl mu rovnéz pouceni o nalezitostech podani a
soucasné mu sdélil, ze jeho jednani povazuje za zfejmé zneuzivani prava (opakované
M 4 4 4 v 4 4 4 /4 . . v 4 4
jednani bez zastoupeni, predkladani plné moci bez podpisu atp. ve vsech spravnich
v/ ’ 4 v 4 /4 /. v ’ 4 4 4 v
fizenich). Na zakladé posledni uvedené vyzvy a sdéleni spravniho organu zmocnénec
zalobce P. K. obratem reagoval a dne 13. 1. 2020 zaslal spravnimu organu Zddost o
vyjasnéni, v niz se sice zminil, ze mu byla dorucena vyzva k doplnéni vlastnoru¢niho
podpisu na plné moci, avsak tuto plnou moc s podpisem zmocnitele opét nedolozil.
Naopak zcela nesmyslné uvedl, ze si ve svém elektronickém spise ovéril, ze takovou plnou
moc jiz dne 27. 12. 2019 doplnil. Spravni organ proto dne 7. 2. 2020 opakované vyzval
v v /7 V7 4 4 . v 4 4 Ve 4 4 4
zalobce k dolozeni fadné plné moci a poskytl mu pouceni o nalezitostech podani a plné
. v v o/ o v 7/ / D/ / / / / /
moci, véetné nasledkt neodstranéni takovych vad. Radna plna moc byla spravnimu organu
dorucena teprve dne 13. 2. 2020. Jelikoz zalobce podal prostrednictvim zmocnénce vcasny
4 4 ’ v v/ 4 4 4 v/
odpor, spravni organ pokracoval v fizeni ve smyslu § 150 odst.3 spravniho fadu.
Oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku, nenafizeni ustniho jednani a o moznosti
seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti ve lhité 7 kalendarnich dna bylo doruceno
zmocnénci fikci dne 1. 3. 2020 (oznameni ze dne 20. 2. 2020). V tomto oznameni spravni
organ opétovné poucil zalobce o jeho procesnich pravech a povinnostech (napf. o pravu
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dale o
pravu vyjadfit své stanovisko, nahlizet do spisu, ¢init si vypisy ze spisu, pozadat o potizeni
kopii spisu nebo jeho ¢asti, pozadat o konani Gstniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci atp.), dale
mu sdélil, Ze ve véci nebude nafizovat Ustni jednani, a poskytl mu lhitu 7 kalendafnich
dnd k uplatnéni procesnich prav (véetné rozporovaného seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti) s tim, Ze stanovena lhita pocne
bézet dnem nasledujicim po dni doruceni toho oznameni a po jejim uplynuti bude vydano
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rozhodnuti ve véci. Uvedené oznamenti spravaiho organu bylo odeslano zmocnénci dne 20.
2. 2020 datovou zpravou, jenz byla zmocnénci zalobce dorudena fikei teprve dne 1. 3. 2020.
Zalobce ani jeho zmocnénec ve stanovené 7denni lhiité (do 8. 3. 2020) na oznimeni nijak
nereagovali a k véci se nevyjadrili. Lhita marné uplynula. Teprve dne 9. 3. 2020 dorucil
zmocnénec spravnimu organu Zddost o prodlouzent Ihity, kterou Zadal o prodlouZeni Ihity
pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Zadost zdavodnil zdravotnimi problémy,
konkrétné zanétem spojivky a rohovky, pro ktery nemohl pouzivat poéitac, k cemuz
rovnéz pripojil lékarskou zpravu o osetreni ze dne 29. 2. 2020 z FN Brno, O¢ni klinika.
Zmocnénec dale uvedl, Ze se nemuze s podklady pro rozhodnuti seznamit ani v terminu
ode dne 9. 3. 2020, protoze mu byla lékatem natizena povinna karanténa (podani zaslal
zmocnénec ze své datové schranky). Dne 11. 3. 2020 bylo spravanimu organu doruceno
datovou schrankou (odesilatel X., nepodepsano) podani zmocnénce oznacené jako Omluva
z dstniho jednani, a to z duvodu lékarem nafizené karantény trvajici do dne 24. 3. 2020.
K uvedenému pripojil kopie e-mailové korespondence mezi nim a udajnym registrujicim
praktickym lékatrem z 9. 3. 2020 a 10. 3. 2020. Pfedchozi nepodepsané podani zmocnénec
doplnil teprve dne 16. 3. 2020 (po uplynuti 5 dnti), tzv. potvrzujicim podanim s divody o
nemoznosti drivéjsiho pouziti vlastni datové schranky (z dvodu karantény (dajné musel
zamifit pfimo domdu, pritom datovou schranku ma pouze ve své kancelafi, kde ma
i pristupové Udaje k ni), kdyz teprve vtento den mu privezl kolega pocita¢ domu
(doruceno spravnimu organu dne 16. 3. 2020 datovou schrankou zmocnénce). Ackoliv
zalobce prostfednictvim zmocnénce vyjadril svij zijem na realizaci procesnich prav,
predevsim seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, zGstal neinny a ani
v dodatecné poskytnuté lhaté az do vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti se
s obsahem spravniho spisu neseznamil a k podkladim pro rozhodnuti nevyjadfil (neudinil
tak ani v ramci odvolactho fizeni). Dne 25.5.2020 prvostupniovy spravni organ vydal
rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zmocnénce
blanketni odvolani, které mélo veskeré nalezitosti, mimo uvedeni alesponn jednoho
konkrétniho zalobniho bodu. Zmocnénec si toho byl védom, proto v odvolani uvedl, ze
»Z divodu aktualni situace doplnim podani ve lhité 5 dni“ (odvolani bylo doruceno
prvostupniovéemu spravnimu organu dne 16. 6. 2020 z datové schranky zmocnénce, tedy
posledni den lhuty k podani odvolani). I pres vysloveny imysl, zmocnénec odvolani dale
nijak nedoplnil. Vzhledem ke shora uvedené genezi tizeni spravni organ nevyzyval zalobce
k doplnéni odvolani a predlozil spravni spis odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani.
Dne 19. 3. 2021 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil
prvostupriové spravni rozhodnuti.

S ohledem na vyse provedena zjisténi ze spravniho spisu k postupu spravnich organu
v/ 4 /4 v . v 4 v/ 4 Ve v Ve
v fizeni, ataké k postupu zalobce a jeho zmocnénce v daném fizeni, nelze prisvédcit
zalobci v tom, ze nebylo naplnéno jeho pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Takova moznost byla

v .. v v eV /4 /. 4 4 4 v/ ’

zalobci jednoznacné poskytnuta, a to jiz od samotného zahajeni spravniho tizeni (dne 20.
11. 2019), kdy byl zalobce pouden o moznosti uplatfiovat sva procesni prava ve smyslu § 36
spravniho fadu az do vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti (tj. do dne 25. 5. 2020).
Podle poudeni o procesnich pravech byla zalobci jesté poskytnuta specialné lhiita sedmi
kalendatnich dnt k vyuziti procesnich prav (predevsim seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadreni se k podkladim), ktera podala bézet dnem nasledujicim po doruceni
takového oznameni zalobci (zmocnénci) s tim, ze po jejim marném uplynuti bude vydano
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rozhodnuti ve véci. Tak byl Zalobce poucen spravnim organem v oznameni ze dne 20. 2.
2020, které bylo jeho zmocnénci doruceno fikci dne 1. 3. 2020. Konec poskytnuté lhity
tedy pfipadl na 8. 3. 2020, pficemz zalobce v této lhaté zadna procesni prava nevyuzil.
Teprve dne 9. 3. 2020 pozadal zmocnénec o prodlouzeni lhity pro vyjadreni
se k podkladim pro rozhodnuti a nastaveni nové lhity pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Udajnym prekazkam (o¢ni potize a nafizena karanténa), kterymi zmocnénec
oduvodnioval svoji opozdénou zidost o prodlouzeni lhity, nebylo mozné uvétit.
Nemoznost zapnout poéitac, zkontrolovat doslou postu nebo zatézovat obé o¢i v zadném
v/ v / 4 v v 4 / v / 4 M i
pripadé nevyplyva z predlozené lékarské zpravy ze dne 29. 2. 2020 (FN Brno, Klinika
v_ 7 v 4 v 4 4 b o M v v Ve J /
ocni). Ostatné lékarska zprava nijak nezdivodnila, pro¢ se zmocnénec neprihlasil do své
datové schranky jiz pred vznikem svého zdravotniho problému, a to v dobé od dodani
zpravy do datové schranky zmocnénce (ode dne 20.2. 2020), a ani pro¢ podal zadost o
v 4 o 4 4 v 4
prodlouzeni lhuty k seznameni ses podklady az dne 9.3.2020, tedy den po marném
uplynuti stanovené lhuty. Pokud zalobce zadal o prodlouzeni lhuty k seznameni se
s podklady rozhodnuti mj. s ohledem na své umisténi v povinné karanténé, ktera méla
Udajné trvat do 24. 3. 2020, pak nenti jasné, pro¢ se po skonceni karantény o véc jiz nijak
nezajimal. Pokud byl schopen pozadat spravni organ o prodlouzeni vyse uvedené lhuty,
mobhl stejné tak pozadat spravni organ o zaslani kopie spravniho spisu nebo jeho casti tak,
. Ve 4 .. / v/ 4 v v/ 4 / M
jak to ¢ini v jinych fizenich. Ostatné zadost o poskytnuti kopii spisu mohl podat po celou
dobu spravniho fizeni. Obzvlasté v dobé trvajict koronavirové pandemie, kdy se vSichni
/ Vv 7 4 4 v/ 4 / vV /7 4 4 4 o Vey: i 4
Ucastnici spravniho fizeni nebo ufednici spravnich organt snazili omezit osobni kontakty
na minimum a vyuzivano bylo spise telefonické nebo e-mailové spojeni ¢i dorucovani pres
datovou schranku. Pokud mél presto zalobce nebo jeho zmocnénec zajem na osobnim
seznameni se se spisem, resp. podklady pro rozhodnuti, mohl tak uéinit po celou dobu
4 4 v/ 4 \2 4 4 4 Ve . i 4 v
spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti dne 25. 5. 2020. Neucinil tak ale ani nasledné
v prubéhu odvolactho fizeni. Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze zalobci byl ve
spravnim fizeni poskytnut dostateény prostor pro uplatnéni vsech jeho prav ve smyslu §
36 spravniho radu, a to vCetné moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Zalobce, resp. jeho zmocnénec se po celou dobu
spravniho fizeni o podklady pro rozhodnuti nezajimali (i pres obecné vysloveny zajem
4 4 Ve . v v/ v v v M 4
v podani ze dne 9. 3. 2020), pritom si byl predevs§im zmocnénec dobte védom toho, jaka
prava zalobci ve spravnim fizeni nalezi, a Ze je mize realizovat v prubéhu celého spravniho
v/ 4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ 4 4 4 M
fizeni az do vydani rozhodnuti nebo také posléze v fizeni odvolacim. Za této situace
oV 4 4 v v . 4 v \4 4
nemuze zalobce opravnéné tvrdit, ze nemél moznost se spodklady pro rozhodnuti
seznamit nebo ze bylo poruseno toto jeho procesni pravo.

Za téchto okolnosti soud neshledal vadu tizeni majici vliv na vykon prav zalobce, jenz by
méla vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce byl o svych pravech ¥adné pouten a
mél dostate¢nou moznost je béhem celého spravniho tizeni realizovat. V této souvislosti je
treba také zminit osobu zmocnénce zalobce, jenz vystupuje jako ,profesionalni
zmocnénec v mnoha spravnich fizenich a opakované vyuziva podobné strategie a postupd,
které komplikuji prubéh spravniho fizeni a zneuzivaji pravo. Volba zmocnénce plné zalezi
na vuli obvinéného (zalobce), k jehoz tiZi pfipadné kroky zmocnénce jdou a mohou byt za
urcitych okolnosti 1 okolnosti pfitézujici v ramci posuzovani osoby pfestupce (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30).
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Postup zmocnénce zalobce ve spravnim rizeni, ktery je zachycen ve spravnim spise,
odpovida procesni strategii zneuzivajici pravo a zahrnujici mimo jiné pouzivani zjevaych
nepravd a protichtudnych tvrzeni. Jedna se napriklad o tvrzeni zmocnénce o nemoznosti
A4 4 v / M v o M / / bl
pouzit datovou schranku az do dne 15. 3. 2020, Gdajné z divodu povinné karantény, nebot
wmusel zamitit primo domi“, kde nemél pristupové udaje. Takové tvrzeni vSak narazi na
rozpor s jinym podanim zmocnénce, které uéinil dne 9. 3. 2020 (14:45 hod), a to pravé
prostrednictvim své datové schranky. Pritom téhoz dne jiz v 14:20 hod zadal e-mailem
praktického lékafe o vydani rozhodnuti o nafizeni karantény. Mélli byt davodem
karantény zmocnénce jeho navrat zciziny dne 8. 3. 2020 v c¢ase kolem 22:00 hod
y ) Y
(dokladano jeho vlastni e-mailovou komunikaci s praktickym lékatem v Praze), procez
v IV v/ o v /. M v v/ s M / /
zmocnénec musel zamirit primo domu, kde nemél Gdajné pristupové tdaje ke své datové
schrance, pak tedy nemohl ani nasledujici den 9. 3. 2020 posilat ze své datové schranky
o / ’ / 7 7 v g o / v ’ [
podani spravnimu organu (Zddost o prodlouZeni Ibiity). Navic omluva zmocnénce z dajné
v/ / /. 4 M 4 4 o v/ 4 / i 4 b
nafizeného Ustniho jednani z dGvodu nafizeni karantény byla zcela irelevantni, nebot
/ vV * v/ 4 B 4 4 v/ M v/ 4 4
v posuzované véci zadné Ustni jednani natizeno nebylo. Jednalo se o jedno z dalsich podani
zmocnénce, které bylo zcela neopodstatnéné s imyslem zahltit spravni organ, popt. jej
pomylit.

O zvolené procesni strategii zmocnénce, zahrnujici také taktiku zdrzovani fizeni a
zahlcovani Grada pisemnostmi, svéd¢i nadbyte¢na podani zmocnénce ve spravnim fizent,
zasilana jak z jeho datové schranky, tak i bezdtvodné z datové schranky jiného subjektu.
S odkazem na judikaturu spravanich soudl lze i1 v posuzované véci posoudit postup
zmocnénce jako zatézujicl spravni organy s cilem prodlouzit spravni fizeni a vyckat na
ptipadnou chybu spravniho organu. Zmocnénec zalobce v této roli vystupuje opakované
o / / / v/ / . . . ’ / ’ (% v / v

v ruznych spravnich fizenich a je mu jako ,profesionalnimu zastupci“ dobfe znamo, ze
zastoupeni se prokazuje fadnou a pisemnou plnou moci, o C¢emz byl ivnyni

v 4 / 4 4 v/ 4 v v v/ 4 4 4 4 v/ 4
prezkoumavaném spravnim fizeni poucen. Presto radna plna moc byla ve spravnim tizeni
dolozena az nékolik mésicti po podani odporu (zmocnéncem), a to po nékolikaté vyzve a
sdéleni spravniho organu, ze se jedna o zneuziti prava ze strany zmocnénce. Zmocnénec

v v/ 4 v 4 4 v \2 N4 4 4 M
zaCal v fizeni vystupovat za zalobce od podani odporu, avsak bez dolozeni radné plné moci
(bud’ ji nedorudil, nebo ji zaslal bez podpisu zmocnitele s naslednym tvrzenim, ze uz ji
predlozil). Svymi aktivitami a zvolenou strategii je zmocnénec dobfe znam nejen spravnim
organim, ale také soudim. Ostatné i1 zalobce zjevné schvaluje pfedmétnou strategii
zmocnénce, coz je patrno z nékolika jeho podobnych spravnich Zalob vedenych u zdejsiho
soudu.

Shora provedeny vyklad se vztahuje i na vyporadani dal$tho zalobniho bodu, v némz
zalobce spravnim organtim vytykal, Ze zalobce nevyzvaly k doplnéni blanketniho odvolani
ve smyslu § 37 odst. 3 spravnitho ¥adu. Zalovany tak nemohl rozhodovat o podaném
odvolani, nebof mu nebyly znamy odvolaci divody, procez rozhodovani o nékterych
otazkach bylo nepfimo preneseno na soud. Uvedenym namitkdm nemohl krajsky soud
prisvédcit.

Relevantni pravni dprava v § 37 odst. 3 spravniho tadu uvadi, ze ,Nemda-li podini
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhitu®. Podle §
82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 (kdo podani
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¢ini, véetné identifikacnich Gdaju, které véci se tyka, co se navrhuje, oznaleni spravniho
organu, jemuz je urceno, a podpis osoby, ktera je ¢ini) a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spattovan rozpor

4 4 M v i 4 4 v/ /7 oV v 4 71
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha
zruseni celého rozhodnuti.

S ohledem na shora provedeny vyklad o prubéhu spravniho fizeni v predmétné véci, a také
hodnoceni jednotlivych dkont a podani zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, dospél
soud ve shodé s zalovanym k zavéru, i pfes uvazeni zakonné dikce § 37 odst. 3 ve spojeni s
§ 82 odst. 2 spravntho fadu, ze nevyzvanim zalobce k doplnéni odvolani v tomto
konkrétnim pripadé nedoslo k takovému poruseni pravnich predpist, jez by mohlo mit za
’ ’ ’ ’ vV . ’r g 7 VIS v .
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce a nasledné jeho zmocnénec byli po
celou dobu spravniho fizeni spravnim organem poucovani o procesnich pravech ucastnika
fizeni (v nékolika vyzvach) a k jejich uplatnéni byl poskytnut Siroky ¢asovy prostor (blize
viz vyklad shora k predchozimu zalobnimu bodu). Navic zmocnénec zalobce, co by
. ’ 74 ’ / ’ ’ v/ / . . v . ’
»profesionalni“ zastupce v podobnych spravnich fizenich, je velmi dobfe informovan o
nalezitostech podani véetné odvolani. Proto také formuloval podané odvolani tak, ze ,,Z
diivodu aktualni situace doplnim podani ve Ibiité 5 dni“. K podanému odvolani je také treba
uveést, ze meélo veskeré zakonem pozadované nalezitosti, mimo uvedeni alespon jedné
namitky, v niz by byl spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti.
V této souvislosti je pak nutno zdaraznit, ze zalovany prezkoumal prvostupriové spravni
rozhodnuti a fizeni o ném dle zakona v celém rozsahu, na coz také upozornoval ve svem
7 A v 4 v v Ve 4 . \2
rozhodnuti i1 ve vyjadfeni k zalobé. Bez povsimnuti nelze ponechat ani to, ze po celou
dobu spravniho fizeni se zalobce (zmocnénec) k véci samé jakkoliv nevyjadril, a teprve az
v zalobé formuloval své namitky proti postupu spravnich organt. Formulace téchto
namitek prevazné odpovidala zvolené procesni strategii zneuzivajici pravo ve spravnim
v/ 4 la A 4 v / 4 4 vV M . / 4 M
fizeni (zasilani nadbyteénych podani zmocnénce nejen zjeho datové schranky, ale i
z datoveho schranky jiného subjektu, zatézovani spravniho organu, prodluzovani tizent,
v 4 4 4 v/ 4 4 4 / v 4 4 4 4 .
vyckavani na pripadnou chybu spravniho organu, opakované predkladani plné moci bez
. . v/ . v 7/ 4 . 4 4 4 v/ v/ /1 4
podpisu zmocnitele, zadosti o odroceni stniho jednani, které nebylo nafizeno, pouzivani
M / 4 / . / v I\ 4 4 /7 4
zjevnych nepravd, tvrzeni udajnych prekazek pro provedeni konkrétnich procesnich
krokt atd.). Pokud zalobce podal blanketni odvolani a nyni namita, ze olekaval, ze
k odstranéni vad tohoto podani bude vyzvan, potvrzuje to nejen fakt, Ze zimérné podal
vadné podani, ale koresponduje toise zavéry o ulelovém a obstrukénim postupu
zmocnénce zalobce. Zmocnénec byl na zneuzivani prava ve formé opakovanych
procesnich vad podani jiz upozornén. Pomoc, kterou jsou spravni organy povinny ve
smyslu shora citované pravni Gpravy poskytnout tém, kdo udini vadné podani, nemuize
slouzit chronickym obstruentim, ktefi se nemohou Géinné dovolavat toho,
ze o nalezitostech podani neméli viibec povédomi. Lze tedy pochopit a prisvéddit postupu
’ 4 ’ o \4 v 4 v 4 /4 ’ 4 v
spravnich organt v tom, ze za téchto okolnosti k doplnéni podaného odvolani zmocnénce
zalobce nevyzyvaly. Zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni nejriznéj$imi postupy a
M . 4 4 4 4 ’ v . /4 v 4 v/ 4
praktikami odvadi pozornost spravniho organu od véci sameé, aby pak v zalobnim fizeni
mohl poukazovat na pochybeni spravnich organd, jichz se dopustily ve spravnim fizeni
4 v <] v v / M v
pravé v dusledku téchto necestnych praktik zmocnénce.
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Vyse uvedené skuteCnosti a rovnéz aktualni judikatura spravnich soudt byly duavodem,
v /4 4 4 / v v 4 / 4 4 v/ 7 M Vv
pro¢ spravni organ nevyzyval zalobce k doplnéni podaného odvolani. Zneuziva-li totiz
v 4 oV / v / 4 v 4 4 Ve 4 4 /
nékdo prava, nemuze byt donekonecna vyzyvan a poucovan o nalezitostech podani, ktere
jsou zmocnénci s ohledem na jeho popsanou aktivitu, a ostatné 1 samotné znéni podaného
blanketniho odvolani (,podani doplnim ve lhtté 5 dnt“), znamy. Spravni organy jsou
povinny ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu pomoci podatelum odstranit vady podani,
tato zakonna povinnost vSak nemuze slouzit k obstrukénim praktikam majicim za cil jen
komplikovat ¢i zdrzovat prabéh spravniho fizeni za Glelem dosazeni zaniku odpovédnosti
za prestupek.

K osobé zmocnénce, subjektum na néj navazanym a projektum jim rizenych se opakované
vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud. Ten mimo jiné v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39, uvedl, ze ,uplatriovini procesnich prav dcastniki ve spravnim 7izeni nemd vést
k samodicelné preblidce zbytecnych iikoni spravnich orgdnii. Jinak by se spravni ¥izeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela nesicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv
smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by ovsem wvedla povinnost spravnich organi
poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravniho 7¥ddu ,pomdhat“ podateli odstranit nedostatky
/ / vV N v / Ve vv o J
poddni & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel
byl jiz v mnoho jinych ¥izenich opakované poucovin & mu bylo ,pomdhdino® s tou samou
otdazkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci. ,,Pomdhdno“ je nékomu, kdo ve skutecnosti
Zadnou ,pomoc* nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosihl pravé oné
(Y i v Ve v Vv / / / N / A v / N /

Spomoci; jinak a presnéji receno, aby spravni orgin co nejvice zatizil zbytecnymi itkony.
Jde tedy o sikanézni jedndni, které je drubem zneuZiti prava“. V tomto rozsudku NSS je dale

\2 . . / Ve . / v v/ / . / /
uvedeno, ze ,(...) je soudu zjeho vlastni innosti zndmo, Ze vyuZivi jako hlavni procesni
strategii nejriiznéjsi procesni obstrukce. Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini
nepodepsanych podani (...) Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni organ spoustou
nadbytecnych sikonii a ndsledné ,Cekat™ na chybu spravnibo orginu. Osoby spojené s touto
SPojistovnon” evidentné Zidnou pomoc ani poucovani ze stramy spravnibo organu wviibec
nepotrebovaly.“ K posledné uvedenému krajsky soud upfresnuje, ze zde se rozsireny senat
NSS vyjadroval ke kauze, v niz mél stézovatel ujednan smluvni vztah s Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, jejimz predsedou byl pravé shora zminény zmocnénec.

K praktikdm zmocnénce se dale vyjadtoval NSS v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 As
265/2020-43, vnémz mimo jiné konstatoval: ,Nejvyss? spravni soud se ddle shoduje
s Méstskym soudem ivtom, ZeZalovany nebyl povinen wve smyslu citovaného rozsudku
rozsireného sendtu C. j. 4 As 113/2018-39 vyzyvat podatele k odstranéni vad jeho podani, nebot
P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované vyuZivajici obstrukcini taktiky v souvislosti se
spravnimi ¥izenimi o prestupcich podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a musel
si byt védom povinnosti ¥adné prokdzat své zmocnéni jednat za stéZovatele. Tato skutecnost je
spravnim soudiim zndmd z uredni Cinnosti (srov. nap?. z posledni doby rozsudky NSS ze dne
18. 5. 2020, ¢ j. 4 As 38/2020-43, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37, ze dne 28. 8. 2019,
¢ . 8 As 57/2019-57, a ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018-33)".

Povédomi o postupu zmocnénce zalobce vyjadril NSS i v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢. ;.
4 As 29/2019-33, v némz uvedl, ze ,nese rysy pro néj typické obstrukini ,bry®, kterou
uplatriuje v ¥izenich pred spravnimi orgamy i spravnimi soudy, prestoze mu je nepochybné
zndmo, jaké ndlefitosti maji mit dokumenty predklidané spravnim orgdniim. Zalobce, resp.
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jeho zmocnénec velmi dobre védi, jak maji z procesniho hlediska postupovat. Zjevné icelovy
postup spocivajici v opakovaném ignorovani pouceni ze stramy spravniho orginu nemiiZe
poZivat procesni ochrany.

K praktikam zmocnénce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As
125/2018-32, uvedl, ze ,Ve vztabu k danému pripadu a postupu profesiondlnich zdstupci®
nabizejicich ,pojisténi proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na
zavéry predchozich rozhodnuti stran téchto zastupcit (napy. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j.
6 As 223/2017-36, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017-31), z nichZ vyplyva, Ze
Nejvyssi sprawni soud ve své rozhodovaci praxi identifikoval osoby kolem pana P. K., které
nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®, a které
se sousttedi na wvytvareni ,procesnich pasti“ za #celem znepreblednéni spravnibo ¥izeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteli (...) Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze
s obledem na wvyse uvedené miize byt i procesni postup, byt’ formalné bezvadny, s obledem na
okolnosti pripadu oznacen za zneuZiti prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospiva k zivéru, Ze
za zneuZivajici Ize oznacit i postup stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.

Pokud zalobce v zalobé odkazoval na judikaturu spravnich soudt a nékteré pasaze z ni
citoval, pak tyto nebyly zcela ptiléhavé na projednavany pripad a zjisténé okolnosti, kdyz
byly spojeny s okolnostmi v jinych konkrétnich vécech a v tomto ohledu byly odlisné od
nyni projednavaného pripadu.

Zalobce dale namital, Ze ve spravnim rizeni doslo k podstatné procesni vadé, a to proto,
ze jej 1 pres podanou zadost zalovany neinformoval o tom, ktera opravnéna aredni osoba
bude o odvolani rozhodovat, coz mimo jiné také prokazuje podjatost opravnéné uredni
osoby Mgr. J. S., LL.M., jenz o odvolani rozhodovala a proti niz by namitku podjatosti
v 4 v o M M o Ve v M 4 v M v 4 4 M
zalobce vznesl pravé z davodu podjatosti vici zmocnénci na zakladé vyjadrovani se k jeho
¢innosti. Timto postupem bylo zalobci znemoznéno podat namitku podjatosti. Krajsky
soud nemohl zcela prisvéd¢it opravnénosti ani této namitky.

Pokud jde o tvrzenou nespravnost procesniho postupu zalovaného, pak krajsky soud dava
zalobci daste¢né za pravdu v tom, ze se zalovany dopustil uréitého procesniho pochybent,
pokud zalobci na vyslovnou zadost v souladu s § 15 odst. 4 spravniho fadu pred vydanim
napadeného rozhodnuti nesdélil, kdo bude ve véci rozhodovat. Pfesto je treba se zabyvat
dile tim, zda uvedené pochybeni zalovaného mélo samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti jiz bylo opakované spravnimi soudy
judikovano, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezakonnost
rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé absence ¢i opozdéného
sdéleni identifika¢nich Gdaji opravnéné Gredni osoby. Ze strany obvinéného z prestupku
musi byt naopak ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni diavody, ze kterych lze
moznou podjatost opravnéné Gfedni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6.
10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39,
a ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobce az v zalobé dovozuje moznou podjatost
opravnéné uredni osoby nejen sodkazem na postup v fizeni (nesdéleni informace o
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opravnéné uredni osob€), ale i ve vazbé na skutecnost, ze ma mit Gdajné negativni vztah

k jeho zmocnénci, ktery vystupuje ve vice prestupkovych fizenich. Podle nazoru zdejsiho

v M 4 4 /4 v / vV / . . /

soudu se vsak nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené a judikaturou dovozené

v 4 o o M M 4 oV 4 \4 v /4

pozadavky na konkrétnost a relevantnost divoda podjatosti, pro které muze mit opozdéné
Ve / v /7 4 v /7 IV 4 v i 4 4
¢1 opomenuté sdéleni informace o opravnéné uredni osobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce ztstal pouze vroviné obecnych a ni¢éim nepodlozenych tvrzeni, kdyz
L v/ / 4 /7 V7 /7 Ve 4 4 4 v M 4 v 4
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost opravnéné
/ V. 4 . i M /. M 4 i 4 4 v
Uredni osoby projevit. Pokud jde o udajné negativni hodnoceni osoby zmocnénce, tak
krajsky soud sam poukazal na skutecnost, ze pan P. K. vystupuje jako zmocnénec v radé
fizeni a sjeho osobou bylo pouzivani ruznych obstrukénich praktik v judikature
opakované spojovano. Pokud tak spravni organy uvedenou skutecnost reflektuji, nelze
vtom spatfovat projev nestrannosti ¢i nevrazivosti. Zalobce soucasné nezpochybnil
4 v / / V. 4 b / o o M 4 M v/ 4
nestrannost opravnéné uredni osoby zjinych duvodl, mezi které typicky patfi osobni
/- / v/ 4 / oV / 4 M / M 4 4 / Vv 4
zajem na vysledku rizeni, ktery mize byt dan zejména existenci osobni vazby k tcastniku
fizeni nebo jeho zastupci. Zavérem k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud uvadi,
\2 4 v 4 /v 4 /v M 4 4 4 / v . / v
ze opravnéna ufedni osoba pro ulely projednani a rozhodnuti v dané véci byla vyslovné
urCena zaznamem do spisu, s nimz se mohl zalobce osobné nebo v zastoupenti seznamit.

v 4 4 v / / V. 4 4 i / V. /7 Ve M v
Upozornéni opravnéné ufedni osoby v rameci Uredni Cinnosti (pouze ve vztahu k vécem
plynoucim ze spravnich spist) na obstrukéni jednani zmocnénce nemuze byt divodem
podjatosti takové Gfedni osoby. Plyne totiz z objektivniho faktu a nezaklada zadny pomér

v o ~ 7 M v v 7 / 4 v / /v 4 4 /
k véci. Zadosti zmocnénce o sdéleni jména opravnéné uredni osoby, nasledované pak
podanim namitek podjatosti (bez blizsi konkretizace a bez vztahu ke konkrétni osobé),
jsou jednou ze znamych praktik tohoto zmocnénce.

Zalobce dale namital, ze v posuzované véci nebylo prokazano splnéni podminek méteni
dle § 79a zakona o silni¢nim provozu, totiz ze by obecni policie méfila na misté ureném
Policii CR. Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani této zalobni namitce.

Podle § 79a zakona o silnicnim provozu je za celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urenych policii, pfitom
postupuje v soudinnosti s policii.

Jak plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, opravnéni obecni policie méfit
rychlost ve smyslu citovaného ustanoveni prokazuji zejména dohody mezi Policii CR a
obecni policii, pHp. stanoviska Policie CR (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, & j. 9 As
274/2016-37). Ve spravnim spisu je zalozen ptipis Méstského reditelstvi policie Brno ze dne
16. 4. 2018, & j. KRPB-84667/C]J-2018-060206 s oznatenim Ureni mist pro méeni rychlosti
Meéstskou polici Brno, z ného vyplyva, e Policie CR schvaluje mista pro méFeni rychlosti
Méstskou policii Brno s G&innosti od 1. 5. 2018, a to mimo jiné i na ulici Uvoz (od ulice
Jana Uhra po wulici Sladova), kde byla rychlost méfena v nyni projednavaném ptipadé.
Jedné se o vise¢ ze seznamu mist uréenych Policii CR pro 4lely méfeni Méstskou policii
Brno, véetné ptipojeného seznamu mist. Dokument obsahuje hlavi¢ku Policie CR, Méstské
feditelstvi policie Brno, Dopravni inspektorat, lislo jednaci a je datovan a podepsan.
Nemohou tak vyvstat pochybnosti o tom, kdo a kdy predmétny dokument vyhotovil.
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Uvedeny dokument neni nijak ¢asové omezen, obsahuje pouze 1daj o G¢innosti urceni mist
mérfeni od 1. 5. 2018, procez je dolozeno, ze toto urceni mist k méfeni bylo platné i v dobé
spachani prestupku (13. 10. 2019). Dokument jednoznac¢né doklada, ze méteni rychlosti
v v 4 4 i V. _/ M 4 v v 4
probéhlo v souladu s § 79a véta druha zakona o silni¢nim provozu, tj. na misté uréeném
Policii CR. Souvisejici namitky zalobce, ze stanovisko Policie CR nebylo v dobé méreni
rychlosti aktualni nebo zZe nebylo vydano Policii CR, jsou ni¢im nepodlozené spekulace,
které nemohou zpochybnit zakonnost méfeni v projednavané véci.

V zavéru zaloby zalobce spravnimu organu vytykal, Zze zaznam o prestupku-snimek
z méreni hodnotil neptezkoumatelnym zptsobem, protoze neodivodnil, jak je na tomto
4 v o 4 vv/s 7 v/ 7 [ v i v / V.7
snimku vyznaceno pole pisobni méficiho zafizeni (je tam nékolik ¢ar, které vyznacuji pole
o 4 VVe 7/ v/ 4 A v M i 4 4 V4 o ‘v
pusobni meérictho zarizeni), ptficemz jeli na snimku vice oznalnikl, aniz by bylo
v v o v V.7 M 4 v /
prezkoumatelné zdivodnéno, co oznaluji, je pak rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné takeé proto, ze spravni organ tvrdil, ze vozidlo se nachazi
»ve standardni poloze“, avSak nepopsal, jaka poloha méteného vozidla je ,standardni®.
Takto formulovanym namitkam nemohl krajsky soud prisvédcit.

Sdélenim, ze ,Na ditkazovém snimku je vyznaceno pole piisobeni mériciho zarizeni. Vozidlo je
zachyceno v poli pisobeni méviciho zdareni v obuyklé poloze.”, mél prvostupnovy spravni
4 M v vV 4 v 4 v/ v /v 4 vv7 7
organ na mysli, ze méreni probéhlo v souladu s navodem a v pripadé pole zareni mériciho
v/ 4 vV 4 M v/ 4 % / M .
zatizeni nebo polohy meéfeného vozidla se nevyskytly zadné potize, které by ovlivnily

/ vV 4 i ./ \4 v / M J4 Vv /
samotné meérfeni rychlosti jizdy zalobce. Zpochybnované pojmy vychazi z béznych
standardu zivota, tedy jak pozice vozidla pohybujiciho se po vozovce (standardni poloha),
tak 1 pole ptsobeni mérictho zafizeni (pohybovalo-li by se vozidlo mimo pole ptsobeni
méricitho zafizeni, pak by logicky nemohlo byt zméfeno). K témto uplatnénym namitkam
soud uvadi, ze byly vzneseny jen v obecné roviné a bez uvedeni konkrétnich nesrovnalosti
Ve o M v v 4 eV _V 4 4 4 4 v
¢i rozport, jenz by mély dopad na spravnost zjisténého skutkového stavu a celkové zavéry
spravnich organd. Zalobce neuvedl nic konkrétniho, ¢im by mohl zpochybnit spravnost
provedeného mérenti.

Nejvyssi spravai soud uvedl k dikazim o méreni rychlosti ve svém rozsudku ze dne 19. 5.
2021, &.3. 5 As 342/2018-46, ze ,oznameni o prestupku, zdznam o prestupku obsabujici
fotografii méreného vozidla, idaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachdani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového Tizeni Zdadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan (viz téZ rozsudek NSS
zedne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56).

Zalobce ve spravnim fizeni jakékoliv dikazy nezpochybnioval, proez spravni organy
4 v Ve eV 4 4 / o o 4
postupovaly spravné, pokud pri zjistovani skutkového stavu z takovych dikazi vychazely.
Pokud Zalobce ztstal ve sprivnim fizeni pasivni, nemtze nyni namitat
Vv /7 4 4 o 4 4 4 4 V4
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho duvodu, ze se spravni organ nevyporadal
v . 4 ’ M 4 V/V 4 4 M vVv/
s nekterou zjeho budoucich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Pokud pak zalobce urditou
skutednost v fizeni pfed spravnim organem nezpochybtioval, nebyl Zalovany povinen se ji
. v /. . 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
preventivné zabyvat ani v odvolacim ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 6. 2017, &. . 6 As 73/2016-40).
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Vystup z méficiho zarizenti, véetné snimku vozidla, 1ze povazovat za rozhodujici a stézejni
dtkaz o rychlosti vozidla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As
50/2015-38, k méficimu zarizeni typu RAMER 10C, které bylo pouzito v nyni posuzované
véci, uvedl, ze ,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se spachany skutek dokazuje
primdrné listinou o namérené rychlosti vozidla.

Soucasti spravniho spisu je i vystup z meérictho zarizeni ¢. 7372, znéhoz vyplyva, ze
vozidlu zalobce byla Meéstskou policii Brno automatizovanym silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C namérena rychlost 75 km/h. Ze snimku, jez vystup obsahuje,
je zretelné patrné vozidlo véetné registraéni znacky v celkovém pohledu i v detailu.
Rychlost byla zméfena dne 13. 10. 2019 v &ase 8:51:50 h. v Brné, na ul. Uvoz, u budovy &
7, tedy v obci, resp. v misté s rychlostnim limitem do 50 km/h. Uvedené mérici zafizeni
typu RAMER 10C bylo v dobé méfeni ovéfeno, tj. mélo zakonem stanovené vlastnosti a
bylo mozné ho pouzivat k méteni rychlosti v ramci platnosti jeho ovéreni (viz Ovérovaci
list ¢. 234/18 ze dne 12. 11. 2018, platny do 11. 11. 2019). Soudasné méfeni bylo provedeno
opravnénym subjektem a v jeho ramci proskolenym straznikem (viz Osvédceni ¢. 3146/18
ze dne 8. 3. 2018), a téz v souladu s navodem k obsluze (viz Gredni zaznam zalozeny ve
spravnim spise). Pro uplnost 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, v némz k méficimu zarizeni tohoto typu bylo uvedeno,
ze ,pokud by nebyl dodrien navod k obsluze, tak by neprobéhly sprivné interni testy a
verifikace mérent a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni
na displeji radaru ani k jeho uloZeni.“ Protoze v posuzované véci k méreni doslo a jeho
zaznam byl ulozen (vystup z méreni byl zalozen ve spise), lze mit za to, ze méfeni bylo
provedeno spravné a v souladu s navodem k obsluze.

Lze tedy uzavrit, ze méfeni rychlosti provadéla opravnéna osoba pomoci verifikovaného

vv/ / v/ 4 VeV v oo 4 M 4 i VvV M 4 4 i
mérictho zafizeni, pfiemz je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, jaka byla stanovena i
nameérena rychlost, kdy a kde k meéreni rychlosti doslo, a ze probihalo v obci. Soud ve
shodé se spravnimi organy nema o vysledcich méreni rychlosti pochyb.

Pokud jde o otazku nezverejiiovani osobnich daji a soudnich rozhodnuti na internetu,
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resp. na webu Nejvyssiho spravatho soudu, které se zalobce v zalobé rovnéz rozsahle
vénoval, pak k tomu soud uvadi, Ze tato nema zadnou souvislost s predmétem fizeni a je
adresovana ke zvazeni Nejvy$simu spravnimu soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., tedy podle Gspéchu ve
véci. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ g / / ’ /7 ’ ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2022

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



