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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce:

zastoupen

proti

zalovanému:

M. K.
bytem X

Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X ¢. j. X, sp. zn. X,

II.
III.

takto:
Zaloba se zamita
Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladt fizeni.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne X, &j. X, sp. zn. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Bucovice (dale
. v ’ /o« ’ ’ ’ V¢ v . . ’ IV
jen ,prvostuptiovy organ® nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne X, ¢&. j. X viz (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky X v rozporu s ust. § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby

< e, . , oY . . vl ey .
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

3. Dne X v X hodin na pozemni komunikaci I/50 v obci Bucovicich, ul. Slavkovska, v
misté uréeném soufadnicemi GPS (GPS délka 016°59°35.579"" E) (GPS sirka
49°09°10.163"" N) ve sméru jizdy na Uherské Hradisté, byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, zaznamenana jizda motorového
vozidla registracni znacky X (motocyklu tov. zn. X), kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 96 km/h, pri
zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skute¢na rychlost 93 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ktera je
stanovena dopravnim znaenim ,zacatek obce“ a ,konec obce“. Toto jednani
nezjisténého ridice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silnicnim provozu.

4. Za toto jednani nezjisténého fidice byla provozovateli uvedeného vozidla ulozena
podle ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., v rozmezi pokuty, napliujici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, za pouziti ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d)
tehoz zakona pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a dale ulozena povinnost nahradit statu naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢, se splatnosti pokuty i nakladu fizeni stanovenou na 30 dna
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

5. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a
rozhodnou pravni Gpravu obsazenou v ustanovenich

6. Zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
4 4 . v . 4 v 4 4 b 4 4 4
neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o spachani
prestupku nezjisténou osobou prvostupnovy organ zalobci jakozto provozovateli
vozidla vyzvu k podani vysvétleni, pficemz mu k tomu stanovil lhatu urcenou
4 / v/ v 4 ’ M v M v
zakonem. Tato vyzva byla fadné v souladu s pravnimi predpisy dorudena.

7. Vydani napadeného rozhodnuti predchazela Gcastnikovi adresovana vyzva
vV /4 4 4 4 v 4 o_V o e/ v /7
prvostupnioveho organu k podani vysvétlent, a to ve lhuté 15 dnu od jejiho dorudeni,
kterou tento spravni organ odivodnil tim, ze obdrzel od Méstské policie Bucovice
oznameni pfestupku s popisem skutku. Touto vyzvou byl Gcastnik fizeni soucasné
poucen ve smyslu ust. § 137 odst. 1 a 2 spravniho radu.

8. Predmétna vyzva byla zalobci dorudena do vlastnich rukou dne X. Zalobce sdélil, ze
Ve 1oV . / / ISR v /
fidicem vozidla byl X, nar. X, X, ktery se ke spachani prestupku doznal. Prvostupnovy
organ zahajil fizeni o prestupku fidice, které bylo dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, zastaveno, nebotf spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Zalobce sdélil Gdaje o

v e Ve eV . / / ' ’ v
totoznosti ridice vozidla, se kterym bylo nasledné fizeni o prestupku zastaveno.
Nasledné bylo se zalobcem jako provozovatelem vozidla zahdjeno fizeni o pfestupku



pokracovani 3 33 A 30/2021

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

provozovatele vozidla, v jehoz ramci vydal prvostupniovy orgin rozhodnuti o
prestupku provozovatele vozidla.

Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., ptiemz spravni
organ L. stupné dostatecné prokazal, ze se Gcastnik fizeni tohoto prestupku dopustil.

Na prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., je nutné aplikovat spravni
trest dle ust. § 125f odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. Dle tohoto ustanoveni se za prestupek
provozovatele vozidla podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10.000,- K¢é. Dle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku, se za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., ulozi pokuta od
5.000,- K¢ do 10.000,- K¢.

Prvostupniovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 5.000,- K¢, tedy na spodni hranici
mozného zakonného rozpéti. Ulozenou pokutu povazuje odvolaci organ za zcela
primérenou a odivodnénou. Povinnost nahradit naklady fizeni byla zalobci, jako
osobé, ktera byla uznana vinnou ze spachani prestupku, ulozena zcela v souladu s
pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti splinuje obsahové nalezitosti v souladu s ust. §
68 spravniho radu a je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na vyse uvedené tedy zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolani ulastnika fizeni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot prvostupnovy organ nemél
4 v/ 4 v o &M o M v v
pravo fizeni o prestupku provozovatele vubec zahajit. Divodem je, ze nedoslo k
»zastavenl rizeni“ vedenému proti ridi¢i - prvostupriovy organ sice vydal usneseni o
zastaveni fizeni, ¢. . X ziz, avsak proti tomuto usneseni bylo podano odvolani.

Usneseni o zastaveni rizeni tak dosud nenabylo pravni moci, pfi¢emz do dnes$niho dne
nebylo rozhodnuto ani o odvolani proti tomuto usneseni, a tedy dosud neni znamo,
zda je dané usneseni zakonné, nebo zda bude zruseno a nakonec bude vskutku uznan
vinnym prave zalobce.

Podminuje-li zakon moznost zahdjeni fizeni proti provozovateli zastavenim fizeni
proti fidic¢i, je nutné, aby prestupkové fizeni vedené proti fidi¢i bylo zastaveno
v v 4 v/ v *Vv o 4 Vo /4 v/ 4 .
pravomocné. V opacném pripadé totiz vubec neni zfejmé, zda rizeni je vskutku
»zastaveno“, pokud je mozné, ze usneseni o zastaveni fizeni bude odvolacim organem

zruseno a v kone¢ném disledku bude uznan vinnym fidic.

Zalobce je navic toho nazoru, Ze usneseni o zastaveni fizeni o prestupku je nezakonné,
nebot prvostuptiovy organ zcela rezignoval na svou povinnost k radnému zjisténi
skutkového stavu. Z podkladi pro zahajeni fizeni prvostuptiovy organ védél, ze
vozidlo mél zalobce predavat tididi osobné, pricemz zalobce védél, kdo byl fididem a
Ve 1°V v 4 v M v/ 1° v / ’ Ve
fidi¢ nerozporoval, ze by pravé on vozidlo ridil. Prvostupniovy organ pritom neproved!
. . 4 7/ M / . v 4 . / Ve *Ve
ani natolik elementarni tkon, jakym je svédectvi provozovatele vozidla, ktery ridici
vozidlo osobné predaval, ¢i zadost dle § 10 odst. 4 silniéniho zakona, ktera maze slouzit
. . . ’ ° 5 . . VvV 1V ./
jako listinny dukaz, nebof povinnost provozovatele vozidla védét, kdo jim
provozované vozidlo fidi a toto prvostupriovému organu na jeho pozadani sdélit, jisté
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

neni prazdna a bezuclelna. Nebyly tedy splnény podminky pro zahijeni fizeni o
prestupku provozovatele, dané fizeni nemélo byt vibec zahajeno, a tedy i v ném
vydané rozhodnuti je nezakonné.

Dale zalobce zastava nazor, ze nebylo méfeno automatickym prostredkem bez lidské
obsluhy, nebyla tedy splnéna podminka projednatelnosti véci s provozovatelem.
Duvodem je, ze v oznameni o prestupku uvadi straznik X, ze ,nastaveni parametrii
méficiho zavizeni bylo provedeno proskolenymi strizniky Méstské policie Bucovice, dle
navodu k obsluze®. Pokud na rychloméru bylo néco nastavovano, pfi¢emz k takovému
nastaveni bylo zapotrebi skoleni, pricemz bylo postupovano dle navodu k obsluze, pak
nelze bez dalstho tvrdit, ze rychlomér byl zcela bezobsluzny. Uvedené minimalné
zaklada pochybnost o tom, zda byl rychlomér vskutku bezobsluzny, kterou mél
4 4 4 i M 4 v /4 VVe * Vv v 4 N4 o /
spravni organ minimalné dale provéftit. Jde totiz o skutednost, vyvolavajici duvodné
i v v v /
pochybnosti o tom, ze by rychlomér byl vskutku bezobsluzny.

Ostatné 1 tvrzeni, ze nastaveni parametru métictho zafizeni bylo provedeno
proskolenymi strazniky, svédéi o tom, ze rychlomér byl obsluhovan. Ostatné, i
samotné textove oznameni o podezteni ze spachani prestupku, obsahujici téz chyby
(napt. ,,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 0%) svéd¢i o tom, ze
proces neni automatizovany a bezobsluzny, ale v néjaké - blize nezjisténé - mife se na
ném podileji manualné straznici.

Dale zalobce zastava nazor, ze obecni policie nebyla opravnéna v misté vibec méfit, a
to ze dvou duvodu. Jednak proto, ze souhlas policie s mérenim dle § 79a silni¢niho
zakona byl vydan v roce 2016, tedy priblizné ¢tyfti léta pred datem spachani prestupku.
Jiz z povahy véci tak nelze usuzovat na jeho aktualnost.

Tato skutednost je pfritom podtrzena tim, ze policie vyslovné uvedla, ze umisténi

. 4 4 / / N v / vV Vv 413 * * / v
stacionarntho radaru ,vmimd jako doclasné reseni”. Jakkoli policie vyslovné
nekonkretizovala Casové ohraniceni této docasnosti, nelze prima facie usuzovat, ze
»doCasnost® by méla trvat Ctyfi léta. Prvostuprniovy organ se pfitom aktualnosti
souhlasu vibec nevénoval a nezjistoval, zda souhlas stale plati, ¢i zda policie povazuje
Ctytletou dobu stale za soucast oné ,docCasnosti®.

Druhym divodem, pro ktery nebyla obecni policie opravnéna v misté méfit je to, ze
/ s e o v/ s A vV ’ / Y
obecni policie vibec nepozadala Policii CR o souhlas s méfenim v daném misté a
Policie CR vubec nedala souhlas pravé obecni policii s mérenim. O souhlas totiz zadala
spolec¢nost TRASIG s.r.0., jak je uvedeno ve stanovisku Policie CR, pri¢emz tato byla
VvV v v . 4 v 4 v vV 4
povérena od Mésta Bucovice. Pokud o souhlas s umisténim rychloméru a s méfenim
pozadala spole¢nost TRASIG s.r.o. z povéfeni Mésta Bucovice a témto subjektim byl
vysloven souhlas s méfenim, pak nelze usuzovat, ze byl souhlas s méfenim dan zcela
odliSnému organu, totiz obecni policii. Nebylo tedy prokazano opravnéni Méstské
policie Budovice s méfenim v daném tseku komunikace, kdyz této nebyl souhlas s
mérenim ze strany Policie CR vysloven.

V té souvislosti zalobce dale namita, ze v fizeni vibec nebyla zjiSfovana mira
participace spoleénosti TRASIG s.r.o. na provadéném méfeni, al existovaly
skutednosti, ze tato osoba mohla na provadéném méfeni neptipustné participovat.
Pokud totiZ o souhlas Policie CR s méfenim nezadala obecni policie, ale méstsky Gfad
zastoupeny spolecnosti TRASIG s.r.o., pak vyvstava otazka, jaka byla role této
spolecnosti na daném obchodu. S ohledem na skutecnost, ze spole¢nost TRASIG s.r.o.
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neni dle verejného rejstiiku advokatni kancelari, nemohla si nechat platit za pouhé

4 / \4 4 4 v 4 / v 4 /e /
zastoupeni, nybrz musela mit na umisténi radarového rychloméru vlastni zijem. Jaky
tento zajem byl, vSak v fizeni nebylo prokazano, priemz jediny generovany zdroj
ptijmu, na kterém mohla spolecnost profitovat, je pravé pfijem z pokut, nebot jiny
ptijem radar negeneruje.

Zalobce tedy ma za to, Ye existuje divodna pochybnost o tom, zda bylo méfeno
zakonné, kdyz na méfeni zjevné méla zajem - a tedy logicky participovala -
soukromopravni spoleénost, coz bylo v minulosti oznaleno Nejvy$$im spravnim
soudem za nepfipustné. Neni jisté bez zajimavosti, ze v registru smluv neni uverejnéna
zadna smlouva uzavrena mezi Méstem Bucovice a spole¢nosti TRASIG s.r.o. Motivace
spolecnosti TRASIG s.r.o. je tak netransparentni, verejnosti skryta, coz je typicky
postup u zakazek vyvolavajicich pochybnosti. O mife participace soukromopravni
spolecnosti tak pretrvavaji pochybnosti; nelze tak posoudit ani legalitu provedeného
méreni.

S tim pak souvisi i skutecnost, ze obecni policie nikde neinformovala, ze by v daném
misté métila rychlost, a¢ ji tak § 24b odst. 2 zakona o obecni policii uklada. Z toho
divodu zalobce téz namita, ze obecni policie nesplnila informacni povinnost o zfizeni
automatizovaného technického prostredku dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a
to nejpozdéji ke dni spachani prestupku.

Ze shora uvedenych diavodu zalobce oznacuje rozhodnuti za nezakonné a navrhuye,
aby bylo zruseno.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predevsim uvedl, ze zalobni namitky mohl
zalobce uplatnit jiz v odvolani. Takto jsou namitky nevérohodné a nepresvédlivé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne X, ¢.j. X.

Podle nazoru zalovaného zaloba neni divodna. K jednotlivym namitkam uvedl, ze o
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni soznaCenym ridicem vozidla bylo
rozhodnuto dne X. Skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti nebylo o odvolani proti
zastaveni rizeni pravomocné rozhodnuto, nezaklada nezakonny postup spravnich
organt.

Ohledné charakteru uzitého méricitho zarizeni zalovany zduraznil, ze ze vSech
okolnosti pripadu jednoznacné plyne, ze se jednalo o automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy. I ten vSak musi nastavit k pouzivani lidska obsluha. Podstatné
je, ze takové technické zatizeni vyhodnocuje jizdu vSech vozidel.

Ke splnéni podminek ustanoveni § 79a zakona o silninim provozu zalovany poukazal

’ 7/ o vV 4 . v e/ v M /4 Vo v 4
na Schvaleni Gsekt pro méreni rychlosti Méstskou policii Bucovice a také na zverfejnéni
. /N7 vve 7/ V., ’ / / v v . > /
informace o umisténi méficiho zarizeni na strankach mésta Bucovice. Zalovany zaslal
téz soudu smlouvu se spole¢nosti TRASIG s.r.o., ktera byla povéfena k umisténi
technického zatizeni v misté méfeni rychlosti a technické dokumentace. Tato
spoleCnost vSak neni povérena k provozovani méfictho zafizeni a nema na tomto
provozu zadny podil.

V. Rizeni pted krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu prvostuptiového organu a zalovaného nasledujici
skutednosti. Z postupu pred zahajenim spravniho fizeni je zfejmé, ze prvostupnovy
organ obdrzel oznameni prestupku a ptipojenou policejni dokumentaci (ovérovact list;
souhlasné stanovisko PCR s umisténim radaru; karta vozidla). Déle vyzval Zalobce
k podani vysvétleni a ke sdéleni daja o tidici vozidla.

V odpovédi zalobce na vyzvu byl jako fidi¢ identifikovan pan X. Nasledné byl vyzvan
oznaceny ridi¢ vozidla X k podani vysvétleni, na které odpovédel. Na zakladé toho
bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne X, které bylo dorudeno dne X. Proti tomuto
usneseni bylo podano odvolani.

Prestupkové fizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno oznamenim
ze dne X (doruceno dne X). V predmétném spravnim rizeni prvostupfiovy organ
provedl dokazovani mimo Ustni jednani dne X. Poté bylo po komunikaci se zalobcem
vydano prvostupriové rozhodnuti. Proti nému zalobce podal blanketni odvolani, které
ani na vyzvu prvostupriového organu nebylo doplnéno.

Krajsky soud dale nafidil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne X v omluvené
nepritomnosti zalobce a jeho zastupce a za pritomnosti zastupkyné zalovaného. Pri
jednani krajsky soud oznalil napadené rozhodnuti a vyslechl prednes vyjadreni
\4 4 4 4 4 i

zalovaného. Shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Poté krajsky soud provedl doplnéni dokazovani k otazce zverejnéni umisténi
automatizovaného technického prostredku k méfeni rychlosti vozidel bez obsluhy,
jakoz i k otazce existence smlouvy mezi méstem Bucovice a spolecnosti TRASIG, s.r.o.
K otazce zverfejnéni krajsky soud konstatoval obsah vyjadfeni prvostupniového organu
a pripojené listiny, které byly soudu doruceny a které jsou zverejnény na internetovych
strankach Mésta Bucovice (Informace k radaru - posledni aktualizace ke dni 22. 8. 2022,
stanovisko Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 26. 8. 2016,
protokol o predani zafizeni po ovéreni ze dne 10. 10. 2019 i ovérovaci list méticiho
zafizeni RAMER 10T vyr. ¢ 16/0299, ktery je téz obsahem spravniho spisu). Soud téz
provedl dikaz tiskovou sestavou clanku z periodika Denik.cz ze dne 3. 6. 2016
snazvem ,Ridi¢ dlouhodobé prekratuji rychlost. V Bulovicich proto nasadi
zaznamovy radar.“ K samotnému rychloméru RAMER 10T krajsky soud konstatoval
tiskovou sestavu z internetovych stranek vyrobce Ramet, a.s. Kunovice, znichz
vyplyva, ze méfici blok tohoto méfictho zafizeni vletné reflektoru blesku lze snadno
umistit do skiiné méfi¢e rychlosti. Dale soud provedl dikaz vynatkem znavodu
k obsluze predlozenym zalobcem. Tento rychlomér je mozno uzivat na stativu i ve
stojicim vozidle.

K tloze spole¢nosti TRASIG, s.r.o. krajsky soud provedl dikaz vypisem z vefejného
rejsttiku a dale informaci o smluvnim vztahu spole¢nosti TRASIG, s.r.o. s méstem
Budovice poskytnutou zalovanym ze dne X (objednavka na projekci umisténi méric¢t
rychlosti v Bucovicich).

37. Jelikoz dalsi navrhy na dokazovani tcastnici neméli, krajsky soud je ukondil a po

vyslechnuti konecného navrhu zalovaného ptistoupil k rozhodnuti ve véci samé.
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38.
39.
40.

41.

42.

43,

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodn4.
K jednotlivym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud se tyka namitaného poruseni principu subsidiarity mezi fizenim o prestupku
Ve 1°V v v 4 M VVv/ / i v/ 4 v M
fidice (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) a fizenim o prestupku provozovatele, je
treba vychazet z toho, ze usneseni o zastaveni fizeni nenabylo sice pravni moci, ale
odvolani proti nému nemélo odkladny Gcinek (srov. ustanoveni § 76 odst. 5 véta druha
4 4 v/ 4 /7 V7 4 v v 4
spravniho radu). Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno panu X coby oznalenému
Ve 1°V" i VeV \4 /4 4 /5 /7 v/ 4
fidi¢i vozidla dne X, pfiemz oznameni o zahajeni fizeni s provozovatelem bylo
doruceno zalobci ke dni X. Krajsky soud tedy uzavira, ze princip subsidiarity mezi
v 4 4 v/ 4 v bl 4 /7 V7 4 v
obéma druhy spravniho fizeni nebyl porusen, nebot usneseni o zastaveni fizeni mélo
tzv. predbéznou vykonatelnost jiz k datu zahijeni fizeni se zalobcem coby
provozovatelem vozidla.

Ohledné namitky, ze v ftizeni proti ridi¢i nebyl proveden vyslech provozovatele
vozidla, krajsky soud uvadi, ze zZalobce na vyzvu pred zahajenim fizeni uvedl, ze
Ve 1oV v v/ 7 eev Ve ’ /
fidicem byl X, ale to se v$ak v fizeni jiz nepodarilo prokazat. Uvedeny postup
oznaceného ridice je typickym prikladem obstrukéniho jednani vedouciho k zalozeni
moznosti namitat nedostatecné zjisténi skutkového stavu v prestupkovém fizeni
vedeném s ftidicem vozidla a ztoho plynouci hypotetické nedodrzeni principu
subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla. Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze

4 i VV b 4 v/ 4 / 4 v v v / v .
tato namitka sméruje do jiného fizeni, které neni predmétem prezkumu v této véci.
Nad ramec toho krajsky soud souhlasi s tim, ze nebylo mozno postupovat jinak nez
spravni rizeni vedené s oznaenym fidi¢em vozidla zastavit.

Dale zalobce namital, ze nastaveni méticiho zatizeni bylo provedeno strazniky Méstské
policie Budovice, a proto nebylo méfeno automatizovanym prostredkem bez obsluhy a
nebyla naplnéna podminka ustanoveni § 125f odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Podle nazoru krajského soudu z podkladt zalozenych ve spravnim spisu 1
v 4 4 4 Ve o 4 4 M v v / 4 4 M . 4
z doplnéni dokazovani pri jednani soudu jednoznacné vyplyva, ze - jakkoliv to neni
jeho primarni funkce - 1rychlomér RAMER 10 T lze pouzivat v automatizovaném
Ve M . 4 4 VVev Ve o 4 4 v/ Vv M 4 4 VVe /
rezimu jako stacionarni méri¢ pri jeho zabudovani do skfiné stacionarniho mériciho
zafizeni. Jde tedy o meéfici zarizeni, které muze plnit funkci automatizovaného
technického prosttedku bez obsluhy ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu. Zfejma nespravnost v oznameni pfestupku ohledné ddaje o
v v ’ .. ’ v/ , .
prekroceni rychlostniho limitu nema v tomto ohledu zadny vliv.

Co se tyka namitky, ze souhlas policie s méfenim rychlosti na inkriminovaném misté
(ulice Slavkovska) dle § 79a zakona o silni¢nim provozu byl vydan v roce 2016, a proto
nebyl aktualni, krajsky soud uvadi, ze zakon nestanovi, ze by mél byt souhlas
M 4 M / . . v Vv v 4
aktualizovan v pravidelnych intervalech. Je sice pravdou, ze v predmétném dokumentu
Policie CR se skuteéné uvadi, ze méfeni rychlosti by mélo byt pouze docCasnym
v 4 . 4 v v v v/ v VVe / v/ 4 ..
opatfenim, nicméné skuteCnost, ze se tak v pripadé meéftictho zarizeni na ulici
Slavkovska v Bulovicich nestalo a zistalo tam ,natrvalo® (resp. prokazatelné do data
spachani prestupkového jednani nezjisténého ridice vozidla zalobce), nijak neptisobi na
4 Vv 4 . M 4 ¢ o/
platnost tohoto souhlasu. Tato podminka pro méreni rychlosti vozidel obecni policii
tedy byla splnéna.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Pokud zalobce téz namital, Ze souhlas s provadénim meéfeni byl vydan spolenosti
TRASIG, s.r.o., a nikoliv Méstské policii Budovice, krajsky soud vtom nespatfuje
v/ / / v 4 4 4 v v 4 v . v
zadny problém. Jak vyplynulo z doplnéni dokazovani v predmétné véci, spolecnost
TRASIG s.r.o. byla skute¢né Méstem Bucovice povérena v dobé schvaleni umisténi
radaru, aby pro objednatele zaridila projekéni dokumentaci i1 technické zalezitosti
M /4 i 4 VVe /7 v/ 4 / M v o / M v/ M A v
spojené s instalaci méfictho zafizeni. Z vypisu zvefejného rejstiiku i verejné
dostupnych informaci o spolecnosti TRASIG s.r.o0. je patrné, ze tato ¢innost nalezi do
predmétu jejiho podnikani. Tudiz je jasné, ze spolecnost TRASIG s.r.o. pozadala na
4 v v 4 v v i v 4 v / M /4 4
zakladé zmocnéni mésta Bucovice o udéleni potrebnych formalit k provozovani
méficiho zafizeni. Na samotném meéreni rychlosti se vsak spolecnost TRASIG s.r.o.
nijak nepodilela a nepodili, nebot zprovedeného dokazovani nic takového
nevyplynulo.

Jestlize zalobce dale namital, Ze nebyla zjistovana mira Gcasti spolecnosti TRASIG,
s.r.0., zejména pak nebyl prokazovan ve spravnim fizeni jeji zajem (ptijem z pokut),
krajsky soud uvadi, ze jde o {isté spekulativni namitku. Zalobce vibec netvrdi, ze
M 4 v 4 v v V7/e 4 / v v M
jmenovana spoleénost ma skuteéné prijem z pokut vybiranych Méstem Bucovice
v disledku provozovani méficitho zafizeni. Z provedeného dokazovani nic takového
nevyplynulo, nebot Mésto Bucovice poprelo, ze by kdy se jmenovanou spolecnosti
mélo sjednanou smlouvu, na zakladé niz by se jmenovana spole¢nost podilela na
VVve / v/ 4 b 4 4 v 4 4

provozu meéficiho zafizeni na ulici Slavkovska a na vybéru pokut. Nebyly prokazany
podminky, které podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zptsobuji nezakonnost

4 v 4 vV 4 /v v 7/ M M . / v .
provadéni méfeni (acast komerc¢niho subjektu a jeho participace na vybéru pokut - viz
k tomu rozsudek ze dne X, ¢j. X, dale také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne X, X, pfistupny na www.nssoud.cz).

Ke tvrzeni zalobce, Ze nebyla zvefejnéna informace o umisténi radaru ve smyslu
4 4 ’ . v . / 4 4 v
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, krajsky soud uvadi, ze k tomuto

/ vV i / v 4 4 4 Ve » 4 4
problému sméroval zejména doplnéni dokazovani pfi jednani soudu dne 19. 12. 2022.
Z toho jednoznacné vyplyva, ze k datu spachani prestupkového jednani byla dostatecné
zvefejnéna informace o umisténi mérictho zafizeni na ulici Slavkovska, a to jak na
internetovych strankach mésta Bucovice, tak i jinde (periodikum Denik.cz).

Krajsky soud to povazuje za zcela dostate¢né a odpovidajici Gcelu pravni Gpravy
zvefejnéni informace o umisténi méfictho zafizeni. K této otazce se téz vztahuje ptimo
nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne X, ¢.j. X, podle néhoz
bylo méfici zafizeni umisténé na ulici Slavkovska v Bucovicich v souladu se zdkonem
zvefejnéno jiz ode dne 3. 6. 2016. Tuto namitku tedy povazuje krajsky soud rovnéz za
nedtvodnou.

VII. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné {redni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



