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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: L.P.
bytem X
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X, sp. zn. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Meéstsky arad Boskovice (dale jen ,méstsky Urad“) rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, uznal
zalobkyni vinnou z nedbalostniho spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zakon o silniénim provozu). Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze v rozporu s
§ 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o silniénim provozu dne X v dobé
kolem X hodin na prechodu pro chodce na ul. X v Boskovicich jako ridicka motorového
vozidla X, reg. zn. X, predjizdéla motorové vozidlo. Za uvedeny prestupek ulozil spravni
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organ zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. Namita, ze obecni policie
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nebyla opravnéna ke zjisténi daného prestupku. Zadné ustanoveni pravnitho predpisu
nezaklada pravo obecni policie ke zjistovani ¢i reSeni prestupku spocivajictho v predjizdéni
v rozporu s pravni upravou. Situace je obdobna jako kdyby obecni policie méfila mimo
usek, ktery ji k tomu urcila policie statni. Obecni policie pritom zjevné zamérovala svou
hlidku pravé na dodrzovani povinnosti ridict v souvislosti s prechodem pro chodce, coz
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vyplyva z Ghlu kamerového zaznamu, ktery byl s to zachytit prave a pouze takova jednani.

Dile nebylo prokazano, ze by se prestupku dopustila zalobkyné. Zalovany pti
rozhodovani vychazi pouze z Gredniho zaznamu a videozaznamu. Z videozaznamu nelze
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zjistit registraéni znacku vozidla ani jiné detaily, které by umoznovaly jeho identifikaci. Na
zaznamu je zachyceno predjizdéni na prechodu, zastavené vozidlo zalobkyné je viditelné az
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o priblizné pul minuty pozdéji. Provoz na komunikaci byl zjevné velmi husty. Dle
zalobkyné proto nebylo prokazano, ze jeji vozidlo je tim vozidlem, které predjizdi na
prechodu pro chodce.

Spravni organ se dle zalobkyné spokojil s minimem podkladu, které spachani prestupku
nestavi najisto. Pochybil 1 tim, ze nekonal ve véci Gstni jednani, a¢ o to byl zalobkyni
pozadan a jednani bylo nezbytné ke zjisténi skutkového stavu. Ve véci mohli byt
vyslechnuti spolujezdci zalobkyné nebo zasahujici policisté a skutkovy stav objasnit.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobkyné vtom, ze straznici na misté nesepsali oznameni
prestupku, ke kterému by se mohla vyjadtit. Utedni ziznam je nekonkrétni a neni z nj
ztejmé, jak straznici dospéli k zavéru, ze predjizdéjici vozidlo je vozidlem zalobkyné.
Straznici rovnéz v rozporu s § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich), a § 10 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii (dale jen ,zakon o obecni policii“), neztotoznili svédky (spolucestujici
zalobkyné) a neidentifikovali predjizdéné vozidlo.

Zavérem se zalobkyné obsahle vyjadruje ke zptsobu zvefejnovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnoveé
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedidvodnou. Uvadi, ze vsouladu s § 73 zakona o
v 4 4 i 4 4 4 o 4 v /7 vV 4 4 v 71 4
prestupcich, ma-li spravni organ divodné podezreni, ze byl spachan prestupek a neni-li sam
prislusny k jeho projednani, oznami tuto skuteénost prislusnému spravnimu organu. Dle §
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10 odst. 2 zakona o obecni policii je straznik povinen oznamit prislusnému organu
podezfent, ze byl spachan prestupek.

Z videozaznamu je zcela jasné, ze zastavené vozidlo je totéz vozidlo, které predjizdélo na
prechodu pro chodce. Straznici se za vozidlem ihned po prestupku rozjeli a vozidlo
zastavili, pfiemz v mezidobi nebyl prostor k zastaveni vozidla a vyménu ridice. Vzhledem
k tomu, ze byl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti, bylo provedeni ustniho
jednani zcela nadbytecné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné predné namita, ze pravni rad neobsahuje ustanoveni, které by zalozilo
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pravomoc obecni policie ke zjistovani prestupkt spocivajicich v predjizdéni v rozporu
s pravni Upravou. Jak nicméné spravné uvedl zalovany ve svém vyjadrent, i s odkazy na
relevantni pravni predpisy, je nejen pravem, ale dokonce povinnosti obecni policie 0znamit
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podezteni, ze byl spachan prestupek organu prislusnému kjeho projednani.
Nedorozuméni je pravdépodobné dano tim, ze zalobkyné zaménuje pravomoc predmétny
prestupek projednat, kterou obecni policie skute¢né nema, spravomoci informovat
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prislusny spravni organ o podezfeni ze spachani prestupku. Prestupkové jednani muze
obecné zjistit a ohlasit kdokoliv, tedy i1 obecni policie, ktera je k takovému jednani
dokonce povinna dle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii.

Jina by byla situace pouze v ptipadé, pokud by obecni policie vyvijela takovou zjistovaci
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¢innost, ktera by nebyla a ani nemohla byt potfebna pro plnéni tkolt obecni policie
zejména dle § 2 zakona o obecni policii. Dukazy ziskané z takové Cinnosti by byly nutné
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nezakonné a procesné nepouzitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, ktery se tykal provozovani kamerového systému, jehoz
hlavnim cilem bylo monitorovat jizdu na Cervenou, priemz zjistovani a projednavani
tohoto druhu prestupkt bylo mimo pusobnost obecni policie). Nejvyssi spravni soud
nicmeéné dodal, ze ,,pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni zakonnych iikoli obecni policie
(nap?. monitorovaci systém slouZici primdrné k zjistovini dopravnich prestupki v ramci
pusobnosti obecni policie, event. slouzici k dobledu nad mistnimi zdleZitostmi verejného
pordadku), straznici by vsak na ném objevili urcity prestupek, ktery by byl mimo piisobnost
obecni policie. Takovyto ditkaz vzesly zlegilné provozovaného kamerového systému by
samozreimé byl procesné pouZitelny, obecni policie by jej méla oznamit k projednani prestupku
prislusnému spravnimu organu.“ (srov. bod 21).

Jak upozorniuje sama zalobkyné v zalobé, podle § 2 pism. d) zakona o obecni policii se
obecni police podili v rozsabu stanoveném timto nebo zvlastnim zikonem na dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 124 odst. 13 zakona o
silni¢nim provozu obecni policie mimo jiné muze projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1
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pism. f) bodu 6, jehoz skutkova podstata spoliva v tom, ze ridi¢ vozidla v rozporu s § 5
odst. 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu neumozni chodci na prechodu pro chodce
v 7 AR R ’ . v v
nerusené a bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pred prechodem pro chodce v
pripadech, kdy je povinen tak udinit. I pokud by tedy v nynéjsim pripadé policisté



14.

15.

16.

17.

4 22 A 10/2022

monitorovali v obci cilené prechod pro chodce, ¢inili tak v ramci své zakonné pusobnosti.
Paklize pti tomto vykonu své pusobnosti zjistili prestupek, ktery jim projednat nepfislusi,
postupovali zcela v intencich zakona, pokud jej oznamili prislusnému organu.

Jak je z uvedeného ztejmé, postup obecni policie nebyl v rozporu se zakonem. Nevhodna
je také paralela s méfenim, kdy na rozdil od posuzované situace zakon o silniénim provozu
explicitné omezuje pravomoc obecni policie méfit rychlost na mistech urcenych policii.
Tedy jiz méreni rychlosti na jinych mistech je samo o sobé v rozporu se zakonem.

Zalobkyné dale namit4, e z videozdznamu neni zfejmé, Ze vozidlo, jeho? fidi¢ se dopousti
prestupku, je totozné s vozidlem zastavenym poté hlidkou obecni policie. Vozidlo, které
predjizdi na prechodu pro chodce, je podle zalobkyné mensim vozidlem svétlejsi barvy,
priemz nelze z videozaznamu rozeznat jiné znaky, které by jej bezpeéné identifikovaly.
Faktem ovsem je, ze hned z prvniho zabéru na vozidlo v ¢ase 0:10 minut videozaznamu,
které nasledné predjizdi na prechodu pro chodce, je z obrysu vozidla a tvaru svétel ziejmé,
ze se jedna o vozidlo vyrobni znacky X. Jasné znatelna je také barva vozidla identicka s
barvou vozidla zalobkyné. Nejedna se tedy o jakékoliv mensi svétlé vozidlo, jak tvrdi
zalobkyné.

Na videozaznamu, ktery je soucasti spravaiho spisu, v ¢ase 0:10 minut projizdi pred
hlidkou méstské policie vozidlo vyrobni znacky X, které nasledné v Case 0:16 — 0:19 minut
predjizdi jiné vozidlo na prechodu pro chodce. Sporné pak je, zdali se jedna o stejné
vozidlo, které v Case pfiblizné 1:10 minut zastavuje hlidka méstské policie, tedy o vozidlo,
které fidila zalobkyné. Zdejsi soud po seznamenti se s videozaznamem dosel k zavéru, ze se
o totozné vozidlo jedna. Poprvé se vozidlo ze zabéru ztraci priblizné v ¢ase od 0:23 do 0:30
minut. Po cely tento ¢asovy tsek je ovSem viditelny levy jizdni pruh a v dobé, kdy vozidlo
miji odbocky doprava je vozidlo opét viditelné. Neni tedy mozné, aby v tomto Casovém
Gseku doslo k zaméné vozidla. Podruhé se vozidlo ze zabéru ztraci v Case 0:39 - 0:53
minut. Vtomto Useku je opét zrejmé, ze vozidlo neopustilo komunikaci odbodenim
doleva. Vozidlo vtomto case miji 2 potencialni odbocky doprava, pficemz v pripadé
odboceni na nékterou z nich by vozidlo bylo s nejvyssi pravdépodobnosti viditelné na
zabéru vpravo po odbodeni. Ze zaznamu je zfejmé, ze zadné z vozidel v pravém jizdnim
pruhu nezpomalilo, k ¢emuz by v pfipadé odboceni sledovaného vozidla doprava a
zaroven najeti jiného vozidla na komunikaci jako k logickému duasledku provozu na
pozemnich komunikacich doslo. Zaroven by muselo na vozovku ve stejném sméru, mezi
stejna vozidla, vjet nasledné zastavené vozidlo zalobkyné, tedy vozidlo stejné vyrobni
znacky a barvy jako vozidlo, které vozovku opustilo, coz v souhrnu ¢ini pravdépodobnost
této zameény vozidel v podstaté nulovou. Z videozaznamu je také patrné, ze ve sméru jizdy
policistti na silnici nenajelo nékolik vozidel tak, jak tvrdi zalobkyné, ale pouze jedno, a
zadneé z ni v rozporu s jejimi tvrzenimi neodbocilo.

Podle § 80 odst. 2 véty prvni zakona o prestupcich sprdvni organ naridi vistni jednini na

poZddéni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jebo priv; jinak navrh zamitne usnesenim,

které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni dstniho jednani musi byt

obvinény poucen. Spravni organ naridi ustni jednanii bez poZidini obvinéného, je-li to

nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni orgin pruniho stupné naridi sstni jedndini i bez
v/ / / . v Ve . . N v / . / 4 4 4 . .

poZddani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.“ Spravni organ je tedy povinen konat ve
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véci prestupku Ustni jednani ve dvou ptipadech - 1) pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu
VU M v / v/ 4 v Vo 4 v 7. 4
véci, nebo 2) pokud o to obvinény pozada a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

O stavu véci dle krajského soudu nepanovaly takové duvodné pochybnosti, které by
mohly byt odstranény predvolanim svédka a jejich vyslechem v prabéhu dstniho jednani.
Zadost zalobkyné o narizeni ustniho jednani byla zamitnuta usnesenim meéstského tradu
ze dne 18. 8 2021, ¢. j. DOP/DP-125/2021 s odGvodnénim, ze stav véci byl spolehlivé
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zjistén, neni nutné provadét jiné dokazovani nez videozaznamem, a Gcastnikum fizeni byla
dana moznost realizovat sva prava mimo Ustni jednani prostrednictvim vyjadreni

k podkladim rozhodnuti.

Oznameni o prestupku a videozaznam prestupku jsou pritom dle krajského soudu obvykle
dikazy dostatecné prokazujici spachani tohoto druhu prestupku. Skutkova zjisténi
méstského Ufadu pritom zalobkyné v prubéhu fizeni pred meéstskym Uradem zadnym
zpusobem nezpochybnila, tfebaze k tomu méla dostatek prostoru. V souvislosti s davody
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zadosti o narizeni Gstniho jednani ve spravnim fizeni zalobkyné netvrdila viibec nic, Gstni
jednani pozadovala coby alternativu poskytnuti spisové dokumentace elektronickym
zpusobem (srov. zadost ze dne 22. 7. 2021 zalozena ve spravnim spise). Z usneseni ze dne
18. 8. 2021, kterym méstsky urad nevyhovél zadosti zalobkyné o natizeni Gstniho jednani,
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plyne, ze méstsky urad nepokladal za nutné provadét v dané véci jiné dokazovani nez
dokazovani videozaznamem, ktery je soucasti spisové dokumentace (askterym se
zalobkyné muze kdykoliv v fedni dny seznamit). Toto usneseni napadla zalobkyné
odvolanim, které ovsem ani pres vyzvu nedoplnila o jeho divody a ve spravaim fizeni jiz
zustala pasivni.

Pfi hodnoceni, zda bylo konani ustniho jednani v konkrétni véci nezbytné pro uplatnéni
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prav obvinéného, lze vychazet z obsahu podani, kterym o natizeni ustnitho jednani
pozadal. Nelze se vSak omezit pouze na né, je nutné prihlédnout ke vsem okolnostem, na
zakladé nichz by mohla v konkrétni véci tato potfeba vyvstat. Pokud obvinény do zadosti
k divodu pro nafizeni Ustniho jednani neuvede zadné skutelnosti nebo uvede pouze
obecné skutenosti, nemohou spravnimu organu slouzit v tomto ohledu jako dostate¢né
voditko a musi tedy vychazet zejména z povahy véci a dosavadniho prubéhu fizeni.

Pokud dikazy predstavuje pouze ufedni zaznam a videozaznam, které skutkovy stav
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prokazuji dostate¢né, zalobkyné sviyj navrh na nafizeni ustniho jednani nijak neodtvodnila
(dokonce vyslovné uvadi, ze v pripadé poskytnuti spisu v elektronické podobé ani na
v/ 7 4 4 4 / v/ 4 i 4 v 4 v/ 4
narizeni jednani netrva) a co do své obrany byla v fizeni pasivni (nepredkladala zadna
skutkova tvrzeni ani nenavrhovala zadné dikazy), neni dle krajského soudu k provedeni
téchto dukaza pro uplatnéni prav zalobce nezbytné natizovat dstni jednani. Zbyva doplnit,
ze kromé nekonani Gstniho jednani a nedostate¢nosti shromazdénych dikazt zalobkyné
4 v 4 4 ’ v 4 4 . 4 Vv 7.7 .. / M
v zalobé k otazce dokazovani pred spravnimi organy ni¢eho nenamita, z jinych hledisek
proto proces dokazovani pred spravnimi organy krajsky soud vsouladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 s. . s.) nehodnotil.

Podle § 73 zakona o prestupcich md-li spravni orgin duvodné podezreni, Ze byl spdchin
prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projednani, oznimi tuto skutecnost bez zbytecného
odkladu prislusnému spravnimu organu. V oznimeni uvede zejména, kdo je podezielym z
prestupku, pokud je mu zndm, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovin, misto a cas, kdy
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mél byt prestupek spichan, zikonné ustanoveni obsabujici skutkovou podstatu predmétného
prestupku a ditkazni prostredky, které jsou mu znamy.

Tyto pozadavky oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze strany obecni policie ze
dne 4. 4.2021 dle krajského soudu spliuje. Je z néj patrné, ze podezielym je zalobkyné,
skutek spociva v predjizdéni na prechodu konkrétnim vozidlem na konkrétnim misté a
v konkrétni ¢as, je uvedeno také ustanoveni zakona, které méla zalobkyné svym jednanim
porusit a skutkova podstata prestupku. Prilohou je jako dikaz videozaznam.

Naproti tomu zadné zakonné ustanoveni neuklada oznamujicimu spravnimu organu
nejprve vyhotovit oznameni o prestupku na misté a predlozit je podezrelému k vyjadreni.
Pokud by oznamujici spravni organ v oznameni neuvedl vsechny dukazni prostfedky
(pfipadné vibec opomenul uvést jakékoliv dikazni prostredky), je dalsi postup v zasadé na
ptislusném spravnim organu, ktery muize rozhodné skuteénosti Setfit sam, pripadné
pozadat o soucinnost ¢i dozadat jiny spravni organ. Liknavy pristup oznamujictho organu
ohledné zajisténi dikaza by v disledku mohl vést k tomu, Ze jednani (a¢ k nému doslo)
nebude podezielému nade vsi rozumnou pochybnost prokazano. V kazdém pripadé
zasadné postup oznamujiciho organu (pokud napt. svym jednanim provedeni nékterého
z dukazli pfimo nezmafi) pred zahajenim spravniho fizeni, nema vliv na zakonnost
spravniho fizeni, které bylo na jeho zakladé poté zahajeno a dle pfislusnych procesnich
predpisu vedeno.

Otazka zvetrejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Z4vér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ /7 Vv 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 4 M
nakladl fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. prosince 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



