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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.K.,e ¢ X

st. prisl. X

t. & bytem X
proti
Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-1103/ZA-ZA12-HA12-2018,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-1103/ZA-ZA12-HA12-2018,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zadnému z Géastnikl se nepFiznavanahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 12. 2018 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR®). Z adajt
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poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 6. 2. 2019 vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Zalobce sdélil, Ze je stitnim p¥isluinikem Pikistanské islamské republiky (dale té
»Pakistan®), pakistanské narodnosti a vyznava sunnitskou vétev islamského
nabozenstvi. Hovoti jazykem urdu, domluvi se i vjazyce pastu, jeho hlavnim
jazykem je kohistani, kterym se domluvi nejlépe. Nikdy se politicky neangazoval,
nikdy nebyl a neni ¢lenem politické strany (i jiné organizace. Jeho posledni bydlisté
v Pakistanu bylo ve mésté Pattan Bazar, bydlel v horach naproti méstu. Ve vlasti
byl Zalobce naposledy nékdy v roce 2018, poté cestoval pésky, s pomoci prevadéct
& na dunu pres Irdn, Turecko, Recko aZ se dostal do CR kamionem ze Srbska.
Chtél pozadat o mezinirodni ochranu vroce 2018 v Recku, ale zjistil, Ze tam
nikomu mezinarodni ochranu neudéluji, resp. nedostala se na néj rada k registraci.
Uvedl, ze ve vlasti mu hrozi zabiti ze strany rodiny divky, se kterou mél pomér.
Divku zabili jeji rodice a jeho chtéji zabit také.

Zalobce dle uvedl, e pti zadrzeni policii nevédél datum svého narozeni, proto
nejdrive uvedl datum 5. 9. 2002 a nasledné zavolal z ptijimaciho strediska rodiné a
datum narozeni upravil na 5. 9. 1999. Zalobce uvedl, Ze nevi pfesné datum odjezdu
z vlasti, cestoval nelegalné bez cestovniho dokladu nebo viza. Za cestu zaplatil asi
400 000 pakistanskych rupii, penize mu posilala v priabéhu cesty rodina, se kterou
byl v kontaktu. Doklady Zalobce ztratil pti cesté do Recka, mél pouze doklad o
puvodu a listinu nahrazujici rodny list. Cestovni doklad nemél, nebot vycestoval
dfive, nez mu byl vydan, nyni jej ma jeho rodina v Pakistanu. V Pakistanu bydlel
v obci Palas, v okrese Kohistan. Bydlel tam cely zivot, zije tam i jeho rodina -
rodice a sourozenci, tfi bratti a dvé sestry. Ve vlasti zalobce studoval od roku 2017
ve mésté Abbot Abad, byl tam asi rok a Ctyfi mésice, bydlel na koleji. Jednou za
mésic jezdil navstivit svoji rodinu. Pfijedna z navstév byl vidén s jednou divkou,
bavili se spolu na ulici. Poté se zalobce dozvédél, ze divka byla zavrazdéna svymi
rodinnym pfislusniky. Par dni poté, na koleji v Abbot Abad, na zalobce zautocili
néjaci lidé, Zalobce se obratil na policii, ale ta nic nepodnikla. Zalobce hned
po utoku pozadal o vydani cestovniho dokladu. Za dva tydny doslo k dalsimu
Gtoku, potom se rozhodl, ze okamzité¢ odjede zvlasti a cestovni doklad si
nevyzvedl. V oblasti Kohistanu je bézné, ze pokud jsou spolu vidéni muz a Zena,
rada starsich rozhoduje o jejich dalsim osudu. Obvykle to konci tim, ze rozhodne o
jejich smrti, pfiemz pravo krevni msty ma rodina divky vuéi obéma mladym
lidem. Tim, ze divka byla zavrazdéna, sije zalobce jisty, vidéla to jeho rodina a
informovala jej. Co se tyce prvatho utoku vuéi zalobei, byl napaden dvéma
osobami na hlavni ulici Main Bazar v Abot Abbad. Totoznost Gto¢nik nezna, ale
urcité to byli ptibuzni té divky. Osoby byly obleceny do zenské burky, kamarad
zalobce si v$ak vsiml, Ze maji panské boty. Jeden z Gto¢nikd vytahl zbran a na
zalobce vystrelil, druhy mél sekeru, kterou nepouzil. Po vystrelu Gtoénici utekli.
Zalobci se nic nestalo, kulka tésné minula jeho kamarida. Rodina Zalobce se
v Kohistanu obratila na policii, ta zadné kroky nepodnikla, nebot v téchto
ptipadech policie nic nedéla. Policie rodiné zalobce pouze sdélila, ze rada starSich
rozhodla o zabiti divky a zalobce, a Ze s tim policie nemuze nic délat. Sam zalobce
se na policii v Abot Abbad neobratil, o Gtoku fekl jen své rodiné. Podle zalobce se
méla pripadem zabyvat policie v Palas, nebot Gtocnici pochazeli ztéto obce.
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Zalobce se mohl obrtit na policii v Abot Abbad, ale neZ to stihl udinit, doslo
k druhému ttoku. Pti druhém incidentu, ktery se stal asi 8 az 10 dni po prvnim, na
zalobce zautocili dva muzi, jeden z nich mél sekeru, druhy na zalobce zattodil
péstmi. Zalobce byl jen trochu poranén na kolené, pomohli mu kamaradi z koleji.
Zalobce nasledné utekl do mésta Hassan Abdal, kde bydlel 8 a% 10 dni u ptibuznych
a domluvil se se svoji rodinou, e musi odjet ze zemé. Zalobce uptesnil, Ze ke
zminénym napadenim doslo v dubnu ¢ kvétnu roku 2018, nikoliv v roce 2017.
Zalobce sice nejdfive uvadél, e opustil vlast vlednu nebo tdnoru 2018, ale
k Gtok@m do$lo aZ v dubnu nebo kvétnu 2018, a z vlasti odjel az poté. Zalobce dale
sdélil, ze i kdyby se obratil na policii v Abot Abbad, stejné by byl zabit, nebot
podle tradice, pokud rada starsich vynese rozsudek smrti, musi byt vykonan. Policie
by jej ochranit nemohla. Nepomohlo by, ani kdyby zil v jiné ¢asti Pakistanu, stejné
by se jej pokusili zabit. Stejné tak by se jej pokusili zabit, pokud by se do Pakistanu
vratil, nyni nebo i za 10 let. Situace rodiny zalobce je normalni, uvedena zalezitost
se tykd pouze osoby zalobce. Zalobce rovnéy sdélil, e pfi poskytnuti Gdaja
k zadosti si prilis nerozumél s tlumocnikem z Afghanistanu, béhem pohovoru si jiz
s tlumo¢nikem jazyka urdu rozumél.

Z doplnujiciho pohovoru ze dne 12. 8. 2019 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

V Pakistanu momentalné zije zalobcova rodina, otec N. K., matka G. M., bratfi S.
a S. a sestry B. a B. Pfijmeni matky ani sourozencu nevi, sourozenci mozna
pouzivaji primeni K. Rodice i sourozenci ziji v X v obci X, ve stejném domé, ve
kterém il i Zalobce. Zalobce nezna data narozeni svych rodiét, neni ani schopen
priblizné uréit jejich vék, u sourozenct ptiblizné vék urdil. Zalobce mél jedté dva
bratry, ktefi zemfreli, jmenovali se A. a N. Vztah k zabité divce, o niz hovoril
béhem prvniho pohovoru, mél takovy, ze se jednalo o kamaradku, neméli zadny
vztah, nebyli pibuzni. Zalobce si nepamatuje, jak se jmenovala, ani jak
se jmenovala jeji rodina. Divka zila u nich ve vesnici. Pouze jednou se s divkou
bavil, jeji rodina je vidéla a zabila ji. Stalo se to na prelomu let 2016 a 2017, byla
zima, hodné tehdy snézilo. K namitce zalovaného, ze pfi minulém pohovoru
uvadél, ze k zabiti divky doslo v roce 2018, zalobce sdélil, ze jiz pfi minulém
pohovoru uvadél, ze presné nevi. Divka byla zabita svym otcem a bratrem blizko
bydlisté zalobce a byla zastrelena. Byla to vrazda ze cti. Pokud ptibuzni uvidi svou
dceru nebo sestru s cizim muzem, muze byt zabita. Nepratelstvi mezi rodinou
zalobce a rodinou divky nadale pokracuje, nebot zalobce musi byt zabit. Bratr
zalobce A. byl asi pred 9 mésici zabit, zastupoval zalobce u soudu. Rodina divky
bratrovi vyhrozovala, protoze odmitl, ze musi byt zabiti oba vinici. Bratr zalobce
N. byl zabit jiz dtive, take kvuli cti, jeho zabiti vsak nebylo spojeno s pripadem
zalobce. Kromé téchto ptipadl rodina zadné jiné problémy nema. Dale zalobce
uvedl, Ye vi& jeho rodiné byla vyhla$ena krevni msta. Zalobce vysvétlil,
ze soucasné s bratrem N. byl zabit i bratranec A, doslo k tomu asi pfed ¢étyfmi nebo
étyfmi a pul lety, v jejich pripadé slo také o divku a jejich rodina trvala na pomsté
azabila je. Méli problém se stejnym klanem, se kterym ma problém zalobce.
Zalobce nezni nizev klanu, vysvétlil to tim, ze se jedna o vesnici, kde vétsina lidi
nema rodné listy. Kazda osoba ma nékolik jmen, néjak mu fikaji rodice, jinak
pratelé. Mezi rodinou zalobce a rodinou zabité divky stale probiha nevrazivost, ale
ne tak intenzivni, aby do$lo k zabiti. Clenové rodiny Zalobce usilovali, aby doslo ke
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zruseni krevni msty vuci zalobci. Snazil se o to bratr A., obratil se prostfednictvim
4 4 Ve Vv . . Vv 7 1° . V.V
pravnika na soud. Snazil se na véc upozornit i pres média. A. byl zabit jesté
v 4 \4 v 4 v 4 v/ 4
predtim, nez byla véc podana k soudu, aby nemohl pokracovat v soudnim fizeni.
Na soudech jsou ale nevzdélani soudci, kteri nerespektuji zakony a dodrzuji mistni
dlouholeté tradice. Soudy nemohou zasihnout proti rozhodnuti dzirgy, rady
v/ > o 4 4 4 M 4 / i 4 4
starsich, nebot jejich rozhodnuti neni v souladu s pakistanskymi zakony, vychazi
z dlouholetych tradic. Kdyz byl zZalobce maly, doslo k podobné vrazdé. Byla
zavolana policie, ale mistni je vSechny zabili, protoze oblast je Spatné dostupna.
Policie a jiné statni organy se tam boji prijit.
Zalobce v ramci svého vyjadreni zaslat pét internetovych odkazt, k nimz uvedl, ze
jeden z nich se tyka vrazdy jeho bratra N. a bratrance A. Uvedeny pripad se netyka
ptimo zalobce, tyka se vSak jeho rodiny a jde o podobny pripad, jako je zalobctv,
zeny z videa 1 zalobcovi pfibuzni byli zabiti. Dalsi odkaz se tykal zalobcova bratra
A., bratr obecné vystupoval proti vrazdam ze cti. Jméno zalobce ve videu neni
uvedeno, jeho pripadu se konkrétné netyka, poukazuje vsak na to, ze oficialni
zakony nemaji v Pakistanu zadnou vahu. V dal$im odkazu se jedna o reportaz o
vrazdach ze cti, ktera dokazuje, ze v jejich oblasti dochazi ke vrazdam ze cti a
zalobce by tam potkal stejny osud. Dalsi odkaz je reportazi o tom, ze bratr zalobce
A. chtél vyfesit jeho problém prostrednictvim soudu a ze byl upozorniovan druhou
rodinou, aby se na soud neobracel. Kdyz se bratr nevzdal, tak jej zabili. Tento
odkaz se tyka i zalobce, protoze A. v ném bojoval i za néj a za jejich pfibuzne.
Videozaznamem chtél Zalobce upozornit na situaci v jejich vesnici. Jméno zalobce
tam vSak zminéno neni. Posledni odkaz se tykal stejného pripadu, zalobce v ném
neni osobné zminén. Jedna se v ném o tom, ze byl zalobctv bratr A. zabit, kdyz se
snazil zabranit vrazdam ze cti. Ve vSech dolozenych videich se hovoti obecné o
vrazdach ze cti, nékde v nich zazni, ze ke vrazdé ze cti doslo 1 v zalobcové rodiné.
Dolozenymi odkazy se snazi zalobce sdélit, ze ke vrazdam ze cti doslo, nejedna se o
vymyslené udalosti. K tomu spravni organ konstatoval, ze je mu z Gfedni Cinnosti
4 v v 4 M v v/ 4 v
znamo, ze vSechny osoby, které byly obvinény v pripadu krevni msty a vrazdy ze
cti a v odkazech, které zalobce predlozil, se jmenovaly pfijmenim K. K tomu
zalobce uvedl, Ze toto pfijmeni je bézné, muze se tak jmenovat kazdy, vSichni P.
M V7/e /N VvV D .. / i 4 4 \4 /
jsou v K., toto prijment je bézné i v jinych provinciich. Jméno zalobce, které bylo
pouzivano na pocatku spravaniho fizeni - A. K. K., bylo chybné urleno perskym
tlumocnikem, K. je zalobctiv kmen, K. prijmeni.

Ohledné situace jeho rodiny v Pakistanu uvedl zalobce nejdtive, ze situace rodiny je
normalni, nasledné vsak uvedl, ze je vici jeho rodiné vyhlasena krevni msta a ze
byli zabiti jeho 3 brat#i. Zalobce na dotaz Zalovaného ohledné téchto nesrovnalosti
sdélil, ze jiz vramci prvniho pohovoru uvadél, ze disponuje dukazy, které
potvrzuji, ze doslo k zabiti ¢lenti jeho rodiny. O vrazdach bratra a bratrance mluvil
zalobce u obou pohovora. U kazdého pohovoru vsak byl pfitomen jiny tlumocnik.
Co se tyce krevni msty, tato je vyhlasena pouze vuci zalobei, nikoliv vuéi jeho
rodiné. Pokud by se vratil do Pakistanu, nasli by ho a krevni mstu vykonali.
Zmocnénkyné zalobce k pohovoru dale uvedla, ze nékteré otazky pusobily
zvlastné, obzvlasté otazky ohledné dat narozeni nebo jména divky, které
nezohlednuji, ze v oblasti, odkud zalobce pochazi, lidi neznaji jména jinych lidi ani
data jejich narozeni. Co se tyce situace zalobcova bratra A., jeho situace se tyka 1
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zalobce, tyka se totiz celé jeho rodiny. Situace v Pakistanu je obecné Spatna, coz
/ 4 . M 4 i /4 4 i 4 M 4 v M vV Ve

vyplyva i zinformaci o zemi. Konkrétni jména jsou vedlejsi. Moznosti resit
’ ) / . 71 .7 . ’ v .

problémy pravni cestou nejsou v Pakistanu efektivni a zZalobci by to ochranu

neposkytlo.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni
. 4 4 v M . 4 v o o
mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava z navratu do zemé ptvodu z duvodu

/4 v/ 4 v /4 4 i 4 4 M 4 i 4
obav o své bezpedi, konkrétné se obava protipravniho jedna ze strany rodinnych
v/ v 7/ o v v 4 4 4 4 M i v/
prislusnikt zavrazdéné kamaradky vsouladu s mistnimi zvyklostmi. Dalsim
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu zalobce na

/ 7 AN sV vy s V2 /
Gzemi CR, kde si preje zit se svoji pritelkyni a pracovat.

Zalovany p¥i posouzeni Zadosti Zalobce vychazel predev$im z jeho vypovédi, jim
dolozenych materiala, informace z Cizineckého informacniho systému a
z informaci, které shromazdil v prubéhu sprivniho rizené ohledné politické a
bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP, Pakistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne7.9.2020,
Informace MZV CR, & j. 147306-6/2019-LPTP, ze dne 3. 3. 2020, zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Pékistin 2019 ze dne
4. 6.2020, Informace Australské vlady, Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich
véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze dne 20. 2. 2019 (preklad vybranych ¢asti),
zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 - Pakistan ze
dne 11. 3. 2020 (pteklad vybranych &sti), Zpravy CTK: V Pikistanu padl
dozivotni trest za vrazdu ze cti, ze dne 27. 9. 2019 a Zpravy casopisu Herald, autor
Ghulam Dastageer, Pakistan: Krvavy dopad viralniho videa, ze dne 4. 6. 2019.

V ramci seznameni s podklady rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nema problém se zemi
Pakistan, ale ma problémy s rodinou divky. Nejedna se pouze o rodinny konflikt,
ale o kmenové trenice a vrazdy ze cti, jiz 3 jeho bratfi byli zabiti. V dasledku toho
je cela jeho rodina ve finanénich potizich. Dale zalobce sdélil, ze v CR jiz ma
vybudované vazby, ma zde novy domov, planuje zde rodinnou i pracovni
budoucnost. Zmocnénkyné zalobce uvedla, ze navrat zalobce do Pakistanu je pro
Ve v N4 M v M Ve 4 /. 4 i /4
néj ohrozujici, je tam ohrozen jeho zivot. Zakony a dstava v Pakistanu mu
teoreticky zarucuji bezpelnost, ale ve skuteCnosti jsou lidska prava vzemi
v 4 M 4 / M 4 v 4
porusovana a v mnoha oblastech, zejména horskych, jsou stale dodrzovany
kmenové zvyky, vrazdy ze cti apod. V téchto oblastech prakticky neni policie
schopna zakony uplatnit.

V pisemném vyjadreni pak zalobce a jeho zmocnénkyné uvedli, Ze spravni organ
problém Zalobce zjednodusil a nazval jej rodinnym problémem. Zalobce se viak
ocitl v situaci krevni msty mezi dvéma velkymi kmeny, vyhlasené vici jeho rodiné
na Uzemi Kohistanu. Jelikoz v Pakistanu rodiny zivi obvykle muzi, ma jeho rodina
po smrti tii jeho bratrd 1 ekonomické problémy. Jeho rodina zije ve strachu o sviy
zivot a zivot svych blizkych. Rodina zalobce se navzdory tradicim snazila zménit
tyto kruté ritualy. Zalobce sim od rodiny v Pakistanu odesel pravé proto, Ze bylo
otazkou dng, tydnt, nez by byl zavrazdén stejné jako dalsi muzi v jeho rodiné.
Svoji pritomnosti v Pakistanu by ohrozoval i {leny své rodiny. Situace je pro
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zalobce obtizna, odefel od své rodiny do zcela kulturné jiného svéta. VCR ma
zalobce pfitelkyni, citi se zde v bezpedi a rad by zde zistal.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
4 4 4 \4 v o v v/ 4
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni
v/ /4 v i 4 v i v v Ve M 4 v v /e 4
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovany konstatoval, ze zalobce
uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy se
L \4 i v i v/ 4 /4 /4 i 4 / i
politicky neangazoval. Ve vlasti nemél nikdy zadné problémy s pakistanskymi
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.

Zalovany rovnéz nedospél k zivéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocifovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z duvodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce odmita navrat do zemé pvodu
zduvodu obavy zprotipravniho jednani rodinnych ptislusnikd zavrazdéné
kamaradky. Odistit povést rodiny divky muze podle mistnich tradic pouze smrt
jich obou. Proto byla divka zabita vlastni rodinou a rodina divky se proto pokusila
zabit zalobce.

Zalovany se pfi hodnoceni ptipadu Zalobce seznimil s obecnou situaci v Pakistanu
ve véci takzvané krevni msty, resp. vrazd ze cti. Z informaci vyplynulo, ze zakony
v Pakistanu klasifikuji ¢iny spachané na zenach ve jménu tradicnich praktik jako
trestné ¢iny. K témto praktikam vsak v Pakistanu nadale dochazi a tyka se jak zen,
tak muzd, byt je vice pfipadu tykajicich se zavrazdénych zen. Mnoho téchto vrazd
zustalo neoznamenych a nepotrestanych, v mnoha pfipadech pracovnici statnich
organd umoznili muzi, ktery se z(castnil zlocinu proti poruseni cti, uprchnout.
Objevily se uz i pripady, kdy byly tyto vrazdy ze cti projednavany u soudu. Na
zakladé informaci o zemi ptvodu vsak spravni organ neshledal tdajnou hrozbu
v pripadé navratu zalobce do zemé ptvodu.

Zalovany se dale zabyval vérohodnosti vypovédi zalobce, v niz shledal zasadni
.oV . 7 v . V \ v /__V

rozpory anelogicnosti, na zakladé nichz nemohl nez dospét kzavéru o
nevérohodnosti a Gcelovosti sdéleni zalobce ohledné jim tvrzenych potizi v zemi

o 4 v v M 4 o v v .. / v P
puvodu. K tomuto zavéru dospél zejména z divodu, ze zalobce svoji vypovéd
ohledné potizi v zemi puvodu opakované upravoval. Pavodné zalobce uvadél, ze
mu hrozi vrazda ze strany rodiny divky v souladu s mistnimi tradicemi, a situace
jeho rodiny ve vlasti je normalni a cely problém se tyka pouze osoby zalobce.
Nasledné vsak uvadél, ze se situace tyka celé rodiny, byli zabiti 3 jeho bratfi kvali
krevni msté a jedna se o kmenové tfenice mezi dvéma rodinami a vrazdy ze cti.
Dale zalobce nové uvedl, ze pripad jeho rodiny je Siroce medializovan. K tomu
zalovany konstatoval, ze tato tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu, kdyz nejdiive
zalobce uvadél, ze se problém tyka pouze jeho osoby, nasledné se mél pripad tykat
celé jeho rodiny a poté opét uvedl, ze se jedna pouze o jeho problém. Nakonec
zmocnénkyné zalobce uvedla, ze problém se tyka rodiny zalobce, a tedy i jeho
samotného. Zcela v rozporu s vypovédi zalobce jsou tdaje uvedené v internetovych
odkazech dolozenych zalobcem. Zavrazdény Afzal uvedeny v téchto odkazech

v .. / vV {V 7 . . ’ v

nebyl bratrem zalobce, mezi jmény zavrazdéného Afzala nefiguruje jméno zalobce
ani jména jeho rodiny. Proto spravni organ dospél k zavéru, ze uvedené udaje
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zalobce uvedl pouze s cilem vygradovat svij azylovy pribéh. Rovnéz spravni organ
v azylovém pribéhu zalobce shledal nesrovnalosti ohledné jeho odchodu ze zemé
puvodu, casovych udaji ohledné vrazdy divky a neznalosti jména a ptrijmeni
zavrazdéné divky. Za nelogické shledal spravni organ i tvrzeni zalobce, ktery
puvodné uvadél, ze se po utoku na svou osobu obratil na policii v Abbot Abad,
nasledné v$ak tvrdil, ze se na policii obratila jeho rodina v obci Palas, kde policie
odmitla ozndmeni ptijmout, pricemz v Abbot Abad se na policii neobratil, byt by
policie oznamenti ptijala, ale podle zalobce by mu ¢innou ochranu neposkytla.

Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by ptvodcem pronasledovani byla verejna
moc. Pivodem pronasledovani pfitom muze byt i soukroma osoba, avSak pouze
v v v o 4 4 4 7 7
za predpokladu, ze vefejnd moc neni schopna nebo ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim, priemz ani k tomu nelze
v/ vV Vv v \4 v v/ v 4 4 4 4
v ptipadé zalobce dospét. Vzhledem k tomu, ze Zalobce se na prislusné statni organy
vubec neobratil a nehajil dusledné sva prava, nelze usuzovat, ze by mu nebyly
schopny Glinnou pomoc poskytnout. Zalovany dale na zakladé informaci o zemi
puvodu konstatoval, ze soudnictvi v Pakistanu bylo Casto vystaveno vnéjsim vlivim
a dale ze policie nese na vétsiné uzemi odpovédnost za domaci bezpecnost. Systémy
o V. o/ i / 4 A4 /7 V7 4
soudt zarucuji spravedlivy soudni proces a radné fizeni, na druhou stranu mnoho
soudu niz$l instance bylo nadale zkorumpovatelnych a ovlivnitelnych. Obcané
Pakistanu vsak maji moznost se obratit na prislusné statni slozky a vyhledat tak
ochranu pred protipravnim jednanim soukromych osob. Zlociny proti cti jsou
v Pakistanu jednoznacné oznaleny jako protipravni. Pokud by se tedy zalobce
v budoucnu citil ohrozen, muze se na prislusné statni organy obratit. Zalobce vsak
v v \4 M 4 4 M 4 / 4 VN4 M v
nevycCerpal vSechny moznosti, které pakistansky pravni fad poskytuje k ochrané
prav a svobod jednotlivce a neprokazal, ze by mu byla odmitnuta pomoc statni
moci v zemi puvodu.

K potizim v souvislosti s ekonomickou situaci v zemi puvodu zalovany shrnul,
v . / 7V Ve 7 / ’ g / ’
ze ekonomickeé potize nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 a nejsou ani davodem pro udéleni azylu, byt by
byla situace v zemi ptvodu sebevic tiziva, ledaze by ekonomicka situace a opatteni

o4 v/ M / 7V M Ve _/ i v v/ vV Vv v
majici neptiznivy dopad byla namirena proti uréité skupiné. V pripadé zalobce vsak
takové okolnosti zjistény nebyly. Spatna hospodarska situace postihuje velkou cast
zemé, nicmeéné se tato situace tyka vsech obyvatel Pakistanu.

Spravni organ proto na zakladé vseho vySe uvedeného konstatoval, ze v pripadé
zalobce neshledal odavodnény strach z pronasledovani z duvodu podle ustanovent §
12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dle Yalovaného rovnéZ nespliioval d@vody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gcéelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni duvodt pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
o azylu vzal zalovany v Gvahu, ze je zalobce dospélou, zdravou, plné svépravnou
/ ~ /N7 / /N, ’ v .
a praceschopnou osobou. Zalobce nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. Ani
existenci rodinnych vazeb na uzemi CR, v pfipadé zalobce tedy pritelkyné cCeské
statni prislusnosti, nelze povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu.
Pfipad zalobce neni dle zalovaného pfipadem hodnym zvlastniho zfetele a zivotni
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. RV v . v/ -~ ’, 7 v /v
situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou. Zalovany na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

K diavodim pro udéleni dopliikové ochrany zZalovany uvedl, ze podle Informace
OAMP, Pakistan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 7. 9. 2020 patfi Pakistan mezi
v . v ~ v [ /
zemé, kde trest smrti nebyl zruSen. Zalobce vsak neuvedl a ani zalovany nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do
vlasti vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se zabyval i
otazkou, zda zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz konstatoval, ze
k takovému zavéru nedospél. Podle zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2019 v Pakistanu jsou vyznamné problémy v oblasti lidskych
4 v 4 /4 4 4 c ./ 4 4 4 M4 i
prav (napf. svévolna nebo nezakonna zabiti spachana vladou nebo jejimi
4 /4 M 4 v 4 VeV v v 4 4 i / 4
pracovniky, nucené zmizeni osob, mudeni), pfiemz porusovani lidskych prav
zustavalo nepotrestano a podporovalo to kulturu beztrestnosti mezi pachateli.
Podle Informace OAMP, Pakistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi dstava
M v 4 .. / / M /4 Vv o4 4 4 i ./ v
zakazuje muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni, neexistuji vsak
v/ /4 v M / v N4 v 4 4 v / /4 v
zadné predpisy vyslovné zakazujici muceni. Na zakladé uvedenych zprav ze zemé
puvodu zalovany konstatoval, ze si je védom obecné situace dodrzovani lidskych
prav v Pakistanu, nelze ale obecné vyvozovat, ze veskeré obyvatelstvo této zemé je
statnimi organy pronasledovano ve smyslu zakona o azylu. Zadnou z obav zalobce
neshledal spravni organ za opravnénou a odavodnénou sohledem na vysokou
v M / V1 i i 4 /v v / v/ 4
nevérohodnost jeho vypovédi. Ani zinformaci shromazdénych v fizeni nelze
dovodit, ze by zalobce byl po svém navratu do vlasti vystaven jednani, které by
bylo mozno oznadit za bezprosttedné hrozici vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné

ohrozeni zivota nebo lidské diastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze
/ Vv / M v /7 *o / /4 v i o \4

z vySe uvedenych informacnich zdroja nevyplyva, ze by v zemi pavodu zalobce

probihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu

k zalobci pokladat za vaznou 4jmu.

Piipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skuteénostech  sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny Zivot.
Zalovany konstatoval, e existence rodinnych vazeb na Gzemi CR nemtZe byt
dtvodem pro udéleni mezinirodni ochrany v Zidné jeji formé. Cl. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volby dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztah mezi nimi.

Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce nesplnil zikonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

9 32 Az
66/2020

Zalovany posléze neshledal, %e¢ by v CR byla udélena dopliikovad ochrana
nékterému z rodinnych prislusnika zalobce, proto zalobci doplitkovou ochranu dle
ustanoveni § 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem, a proto zadost zamitl.

IL Zaloba

V zalobé zalobce uved], ze Zalovany spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Zalovany nespravné vyvodil zivéry o nevérohodnosti Zalobce a neexistenci azylové
relevantniho nebezpedi v zemi pavodu. Zalovany sprivni orgin se dopustil i
nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz nevyhodnotil povahu a intenzitu
hrozictho nebezpeci v zemi ptivodu jako dostate¢nou pro poskytnuti mezinarodni
ochrany.

Zalobce ma za to, ze predestiel konzistentni a vérohodnou vypovéd. Zalobce
pochazi z pakistanského venkova z oblasti Kahistan. Zalobce vypovédél, ze proti
v M i v Vv 4 o1° v 4 \4 v v
nému a jeho rodiné byla vyhlasena krevni msta kvtli podezfeni, ze mél pomér
s jednou divkou z obce. Divka byla zabita jejimi pfibuznymi a zalobce sam byl ze
stejného duvodu dvakrat napaden. K zabiti divky a Gtokam doslo v souladu
s kmenovymi tradicemi a rozhodnutim rady starSich. Z uvedenych duvodu se

v 4 4 M / 4 4 4 4 4
zalobce obava zejména pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu pro
v/ v ./ 4 i v / Ve 4 4 Ve .. 4
ptislusnost k socialni skupiné osob, které porusily moralni normy ¢i je jim takove
v 4 Ve 4 4 M /v SO 4
poruseni pfisuzovano, a dale vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

V pripadé ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je spravni organ povinen
zkoumat, zda jsou obavy zadatele z pronasledovani odivodnéné, pfitom postali
naplnéni dakazniho standardu ,ptfimérené pravdépodobnosti“. V podminkach
azylového fizeni se dale uplatnuje zasada ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele®.
Pokud zadatel vérohodné tvrdi, ze je pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona
\4 v/ 4 4 4 4 4 4
o azylu nebo ze mu pro pfipad navratu hrozi pronasledovani podle § 12 pism. b)
4 Ve /v 4 / /4 . Vv 4 .
zakona o azylu, ¢i vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu, je treba vychazet z jeho
4 4 M M 4 \4 / /v 4 M oV
tvrzeni a mit je za pravdiva, pokud zalovany neprokaze opak. Prokazat jej muze
zejména za pomoci presnych a aktualnich zprav o zemi ptvodu.

Zalovanému lze dat za pravdu, ze zalobce neuvedl skutecnosti, které by
nasvédéovaly splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu. To vSak nelze tici o podminkach pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, kdyz ve vypovédi zalobce lze jasné identifikovat obavy

/4 4 4 v/ v ./ 4 M v / Ve / 4
z pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné osob, které porusily moralni
normy, a to z divodu ohrozeni zlocinem ze cti, popt. krevni mstou.

Pokud jde o zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zalobce, tento je
nespravny a nepodlozeny. Neékteré rozpory zalobce jiz vyjasnil v ramci pohovoru,
v Vo V7/e 4 v / / *o Vv vV Vv M
napt. rozpory ohledné jmen, pfijmeni a cCasovych udaju, pfi¢emz zalobce a jeho
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zmocnénkyné ve spravnim fizeni uvadéli, ze v kulturnim prostredi pakistanského
venkova nelze ocekavat podobny diraz na tyto Udaje jako v kulturnim prostredi
CR, stejné jako vnimani Casu a dulezitost urcovani casovych udaja, ktere se také
vV v sV ~ / Ve . . v Ve V.7 /
znacné lisi. Zalovany pritom neobjasnil, zda se pred ucinénim usudku o
nevérohodnosti zalobce zabyval faktory, které by mohly vypovéd zkreslit. Mezi
faktory ovliviujici podobu vypovédi fadi Prirucka EASO: Posuzovani dukazt
napf. pamét, vzdélani zadatele, faktor kulturniho a nabozenského zafazeni, a na
v , .. v v v Vv . vV - v /
veskeré nesrovnalosti je treba zadatele dostatecné upozornit. Rovnéz je tfeba mit na
vV, * v v v ’ 7 Ve 7 7V 4 / VR Ve v 4
paméti, ze takrka vzdy dochazi k urcité mire zkresleni vypovédi pri tlumoceni.
Zalovany tedy pochybil, kdyz nevzal v potaz faktory mozného zkresleni vypovédi
a vnapadeném rozhodnuto dostatené neosvétluje, zda se moznymi faktory
zkresleni dostate¢né zabyval. Zalovany v této souvislosti mél postupovat podle
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Zalobce dale poukazal na to, ze podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci musi byt
. V.V oV / 1.7 / . o ~ /N IV 1°
1 dostatecné presné a aktualni zpravy o zemi ptvodu. Zalovany vsak neshromazdil
dostatek zprav o moznostech vnitini ochrany pred zlociny ze cti, tvahy zalovaného
stran moznosti vnittni ochrany jsou velmi obecné a vibec nezohlednuji situaci
1.7 / / . ~ / vV /
v ruralnich oblastech, kam statni moc nezasahuje. Zalovany se rovnéz nezabyval
moznosti vnitfniho presidlent.

Vsechny vyse uvedené namitky zalobce vznasi i proti neudéleni doplikove
ochrany.

S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nidmitek a odmitl je
jako neopodstatnéné. Zalovany vzal p¥i svém rozhodovani v ivahu tvrzené
skutenosti a prihlédl k nim, rovnéz k nim shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci vzemi statni pHslu$nosti Zalobce. Zalovany vychazel
z dostateCné  zjisténého skutkového stavu véci, prijaté rozhodnuti reaguje na
konkrétni okolnosti pripadu a je patficnym zpusobem oduvodnéno. V prubéhu
spravniho fizeni postupoval vsouladu spravnimi normami, jimiz je zalovany
vazan. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech postupem spravniho orginu,
zalovany zaradil do spisu dostate¢né mnozstvi podkladovych materiala, zabyval se
v dostate¢né mife 1 materialy dolozenymi zalobcem, a dal Zalobci moznost se
s materialy seznamit a vznést k nim namitky.

Co se tyCe namitky zalobce ohledné zkresleni vypovédi v dusledku tlumocent,
zalovany poukazal na pohovor se zalobcem ze dne 6. 2. 2020, ktery byl realizovan
s tlumoc¢nikem jazyka urdu. K dotazu, zda si zalobce stlumocnikem rozumél,
odpovédél kladné a dodal, ze s tlumoénikem hovofil rodnou fedi. V jazyce urdu
probéhl i druhy pohovor dne 12.8.2020. S obsahem protokold mél zalobce
moznost se seznamit, ¢eho? nevyuzil a protokoly bez nimitek podepsal. Zalovany
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nesouhlasi s zalobni namitkou, ze zalobce nebyl na rozpory ve svych sdélenich
dostateCné upozornén. Zalovany ptistoupil k provedeni doplrujictho pohovoru,
aby zalobce mohl uptresnit sva nova sdéleni, dat je do kontextu se sdélenimi
predchozimi a odstranit rozpory a nejasnosti. Za timto ulelem zalovany zalobci
kladl srozumitelné formulované otazky. Zalobce vsak 1 prfesto presvédcivou a
vérohodnou vypovéd neposkytnul. Zalobce byl dostateCné poulen o povinnosti
poskytnout nezbytnou soulinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné
pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Navzdory tomu
zalobce prezentoval skute¢nosti nezakladajici se na pravdé, jak bylo v odiivodnéni
/ ’ vV vV v ~ 7.7 v/
napadeného rozhodnuti dostateéné vysvétleno. Zalobce namita nedostatecné
zohlednéni vlivu faktori mozného zkresleni vypovédi a nedostatecného zjisténi
stavu véci. Tato namitka vSak nezpochybriuje konkrétni zdivodnéni zalovaného,
4 N4 v / o v v / V1 v v o / V1
vychazejiciho z ¢etnych rozport v zalobcoveé vypovédi, véetné rozporu ve vypovedi
v / M eV _V 4 M 4 4 4 M i 4 v/ / v
s dolozenymi zjisténimi spravniho organu k medializovanému pfipadu, ktery se mél
tykat zalobcova bratra adalsich c¢lent rodiny. Ani s pfispénim sdéleni
v v \4 v / / v P \4 v 4
zmocnénkyné zalobce vSak nemohla byt vypovéd zalobce povazovana za
presvédc¢ivou. Namitka smétujici k divodnosti zadosti pro zalobcovu pfislusnost
k socialni skupiné postrada realny zaklad ve zjiSténém stavu véci a vyzniva zcela
Ucelove.
Pokud se zalobce pro pfipad navratu obava jednani soukromych osob, bylo nutné
uvést spolehliva sdéleni, ktera by (inila azylovy pribéh vérohodnym. Nadto, i
pokud by zalovany odhlédl o nevérohodnosti vypovédi zalobce, nevycerpal Zalobce
moznosti vnitrostatni ochrany. Zadatel o mezinarodni ochranu by mél unést
dikazni brfemeno, vztahujici se k jeho osobé, stejné tak ma zadatel unést bfemeno
4 v v 4 / 4 o v 4 v 4 /7 vV
tvrzeni. Znacné obecna, konkrétnim zdivodnénim nepodlozena tvrzeni zalobce
v / v v 4
vsak takovy predpoklad nenaplnuji.

Jak lze zjistit z napadeného rozhodnuti, zalovany se seznamil s obecnou situaci
v Pakistanu ve véci tzv. krevni msty, resp. vrazd ze cti. Toto obecné zjisténi by
k udéleni mezinarodni ochrany nepostacovalo, zalovany se zabyval i podrobnym
posouzenim vSech podkladd pro rozhodnuti. Ve vypovédich zalobce vsak shledal
natolik zavazné rozpory a nelogi¢nosti, ze nemohl dospét k jinému zavéru, nezli o
nevérohodnosti a ucelovosti sdéleni zalobce ohledné jim tvrzenych potizi ve vlasti.
Nelze prehlédnout vyskyt vagnich tvrzeni zalobce, jejich zmén a rady rozporu a
nelogicnosti v souvislostech déjovych, chronologickych a taktéz personalniho razu.
Ze zjisténi zalovaného tak vyplyva, ze zalobce se snazil dolozenim medializovaného
ptipadu pouze vygradovat vlastni azylovy pribéh.

Navzdory rozporuplnym sdélenim zalobce stran kontaktovani policie, pak
nepostrada napadené rozhodnuti odkaz na judikaturu vztahujici se k prednostnimu
lerpani vnitrostatni ochrany pred vyhledanim ochrany mezinarodni, a na
informace o zemi puvodu, dokladajici moznost takové vnitfni ochrany se
v Pakistanu domahat, byt se k tomu zalobce neodhodlal.

Stran namitaného poruseni § 14 zakona o azylu uvadi zalovany, ze vzhledem
k absenci konkrétni argumentace v textu zaloby jej nelze akceptovat jako fadné
uplatnény zalobni bod. Presto zalovany odkazal usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu konkretizujici, ze pripad zvlastniho zfetele hodny k udéleni humanitarniho
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. Vv . \ Vé \ ’ v . 4 I
azylu typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtize
\4 v/ v/ /4 v 4 Ve v/ 4 v/ Ve i Ve M
zadatele, lepsi pristup k1ékarske peéci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace
pobytu.

Co se tyCe moznosti udéleni doplikové ochrany, Zalovany se zadosti zalobce
zabyval 1 z hlediska této moznosti. Byt Zalovany konstatoval, ze si je védom obecné
situace ohledné dodrzovani lidskych prav v Pakistanu, soucasné poukazal na to, ze
kazda zadost musi byt posuzovana individualné a na pozadi informaci z nezavislych
. . ’ .o ~ ’ ’ ’ ’ v 7 v
a objektivnich zdroji. Zalovany spravni organ neshledal zadnou z obav zalobce za
opravnénou a odavodnénou, a to zejména s ohledem na vysokou nevérohodnost
jeho vypovédi. Z individualnich okolnosti zalobcova pripadu nelze dovodit
nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, které by mohlo zalobci pro
v/ /4 v M M M v /4 v/ % / /.
ptipad navratu zalobci hrozit, tedy ani skutené nebezpe¢i vazné Gjmy dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu. Zalovany neopomnél ani
zalobcem tvrzené vazby na izemi CR a zabyval se jimi v souvislosti s eventualitou
poruseni mezinarodnich zavazk CR, dtvod k udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v$ak neshledal.

O palcivosti obav nesvédci ani to, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na

Uzemi Recka, a¢ mohl, a rozhodl se pokracovat v nelegalni cesté dale do Evropy
s 7 / v/ v / 7 A

a o mezinarodni ochranu pozadal az na Gzemi CR.

Zalovany vzhledem k vy3e uvedenému shrnul, %e obsah Zalobnich nimitek neni
zpusobily zpochybnit zavéry v napadeném rozhodnuti, které povazuje za vécné
spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé.
S ohledem na tuto skutecnost proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce prohlasil, Ze skuteénosti, které se mu staly a které jej vedou k obavé o Zivot
v jeho vlasti, jsou pravdivé. Dale uvedl, ze bylo velmi slozité ve zcela kulturné
odli$né zemi vysvétlovat veskeré nalezitosti, jako je vnimani toho, kdo je okruh
nejbliz§ich dent rodiny. V CR je rodina povaZovana jako celek - otec, matka, déti
zijici spolu a potom dal$i ptibuzni, prarodile, zijici lasto samostatné. V zemi
puvodu zalobce zije pohromadé daleko Sirsi okruh osob, vletné bratranct,
sestrenic, strycu, tet apod. Déti vyrustaji spolu a stira se rozdil, kdo je bratrem a
bratrancem. Vesnice je jednim kmenem, vsichni jsou ptibuzni, 1 kdyz zde by tak
nemuseli byt vnimani. Proto jsou pro zalobce dotazy na to, zda je mu dotylny
napf. strycem ¢i bratrancem, mnohdy matouci.

K dotaztim, proc nefesil své problémy v Pakistanu, kdyz tam funguje policie, uvedl,
ze ve skutednosti a zejména v horskych oblastech, odkud pochazi a kde zije jeho
rodina, stale vladnou zvyky a rozhodnuti dané radou starsich, tzv. dzirgy, ktera je
nadfazena jakémukoli jednani policie a dalsich statnich slozek. Badal, pomsta, se

4 4 \4 M / I\ Ve o Ve i M M vV Ve
vykonava za kazdou, 1 nedmyslnou urazku ¢i nespravedlnost vuci jedinci, rodiné ¢i
kmeni. Krevni msta se mnohdy zvrhne v léta trvajici fetézec nasili a dokaze znicit
celé klany.
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Na tizemi CR zalobce pobyva jiz tretim rokem, osvojil si do jisté miry éesky jazyk,
ma zde zazemi, partnerku, praci a citi se zde v bezpe¢i. Do své vlasti se vratit
nemuze.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

Prednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy,
pokud by to zalobce nenamital, tedy zdfedni povinnosti. Jeli totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni dtivodnosti dalsich Zalobnich
namitek, coz vsak v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodt uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP (.
27/1994,

ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky dicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej pripadné
vedly kuloZeni sankce v konkrémi vysi. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné
vcastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a vivahy
spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti.
Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo,

rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

P11 vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejs
soud

dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti,

ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12.
2011,

¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupné

na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, e
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhoduyjiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika
Fizeni, ktery m4 nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud rovnéz v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti 7idné
odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou ndmitkou ucastnika 7izeni
nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V
tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnosti krajskych soudii
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to
z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
L. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva,
ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.fs. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika rizeni v zalobé a proé
zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji
nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
strandam sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél”. V této
souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je Cdst
odivodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadric ke skutkovym
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a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti
toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii®. Za neptezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich dtvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004
Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za nepfezkoumatelné bud pro
nedostatek divodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout i na rozhodnuti spravnich organa.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek davodu (odavodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtavod pro vyrok
Ve M v/ 4 4 / o o 4 v i Ve v /

¢1 neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazl a zavér z nich ucinény). Je

v ’ y . Ve ° v/ . ° .

pouze na zalovaném, aby namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobei
v jeho odkazu na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejst soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co
jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

. v / M v 4 4 4 M / v M

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje
za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by
v pripadé neptrezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
\4 4 \2 4 v 4 v M / 4
zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Jsou v ném zalozeny
protokoly

o pohovoru a o doplaujicich pohovorech, Informace OAMP, Pakistan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 7. 9. 2020, Informace MZV CR, ¢&. j. 147306-6/2019-
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LPTP, ze dne 3. 3. 2020, zpriva Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje
o zemi Pakistan 2019 ze dne 4. 6. 2020, Informace Australské vlady, Zprava o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Pakistan ze dne 20. 2. 2019
(preklad vybranych ¢asti), zprava MZV USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav za
rok 2019 - Pakistin ze dne 11. 3. 2020 (pteklad vybranych &sti), Zprava CTK:
V Pakistanu padl dozivotni trest za vrazdu ze cti, ze dne 27. 9. 2019 a Zprava
asopisu Herald, autor Ghulam Dastageer, Pakistan: Krvavy dopad viralniho videa,
ze dne 4. 6. 2019, jakoz 1 dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud k namitce zalobce zejména prezkoumal postup spravniho organu
ohledné naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu a dale dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve
spojeni s § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalobce pfitom zejména namital, Ze
zalovany vyvodil z nedostatecné a nespravné zjisténého stavu véci nespravné zavéry
o nevérohodnosti zalobce a o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi.

Uvedené zalobni namitky krajsky soud shledava divodnymi, a to zejména namitku

v v **V_V 4 4 Vev v v/ /4 A i
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz k radnému posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu si zalovany neopatfil dostatek informaci o zemi ptvodu,
predevsim co se tyka podrobnéjsich informaci ohledné krevni msty a vrazd ze cti
v Pakistanu, jak soud uvadi dale.

Zalovany se pri hodnoceni pripadu zalobce mj. seznamil sobecnou situaci
v Pakistanu ve véci takzvané krevni msty, resp. vrazd ze cti. Jak konstatoval
v ’ . / . ° v ’ 71+ . .
zalovany, z informaci o zemi puvodu vyplynulo, ze zakony v Pakistanu klasifikuji
¢iny spachané na zenach ve jménu tradicnich praktik jako trestné ¢iny. K témto
praktikdm vSak v Pakistanu nadale dochazi a tyka se jak zen, tak muzu, byt je vice
ptipadt tykajicich se zavrazdénych zen. Mnoho téchto vrazd pfitom zistalo
/ / / . . . vy v .
neoznamenych a nepotrestanych. Objevily se ale 1 pfipady, kdy byly vrazdy ze cti
. JA / v o / .
projednavany u soudu a pachatel byl odsouzen. Na zakladé informaci o zemi
puvodu zalovany neshledal tdajnou hrozbu v ptipadé navratu zalobce do zemé
o 4 v / 4 v . 4 M o v v
puvodu. Dale zalovany na zakladé informaci o zemi ptivodu konstatoval, ze obecné
v Pakistanu funguje statni sprava a zalobce mél moznost obratit se na statni organy
Ve o ee ] . ’ /7 . 4 7 /
¢1 na policii, pokud mél obavy z protipravaiho jednani soukromych osob.

Krajsky soud ma vsak za to, ze zalovany se dostate¢né nezabyval specifickou situact
ohledné toho, jakym zptsobem funguje krevni msta a vrazdy ze cti, a to specificky
ve vesnickych a horskych oblastech, zejména v oblasti Kohistan, odkud pochazi i
zalobce, kde nadale zije jeho rodina, a kde mél byt zalobce vidén s divkou, ktera
byla nasledné zabita svoji rodinou, aby odistila jeji povést. Zalovany se nezabyval
ani tim, jakym zpusobem realné funguje postih vrazd ze cti, zda jsou postihovani
vSichni pachatelé ajakym zplisobem funguje pakistanska policie v téchto
venkovskych oblastech.

Spravni organ pritom podle ustanoveni § 23c pism. ¢) zakona o azylu muze zejména
v/ M 4 4 4 v / / /. o 4
pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti presné a aktudlni informace z rizznych
zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany statnim obcanem. Jak
/7 v \4 M vVv/ 4 4 v
spravné uvedl zalobce, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j- 1 Azs 105/2008 - 81 v navaznosti na to vyplyva, ze ,informace o zemi piivodu
pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni,
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(2) dvivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné”.

Soud se tedy domniva, ze zalovany pfijal obecné informace uvedené ve zpravach o
zemi ptuvodu a nesnazil se ziskat 1 dalsi podrobnéjsi informace tykajici se uvedené
problematiky, které by ovéfil zvice zdroju a byly dostateCné relevantni pro
posuzovany pripad. Ve zpravach pouzitych zalovanym jsou instituty krevni msty a
vrazdy ze cti pouze nastinény, konkrétnéjsi informace vsak ve spravnim spisu
chybi. Zalovany nadto na zikladé pouZitych zprav o zemi pavodu odkazal pouze
na tu cast informaci, z nichz by se mohlo zdat, Ze v Pakistanu zadné problémy
s krevnl mstou a vrazdami ze cti uz témér nejsou a jde o trestné ¢iny postihované
pakistanskymi organy. AvsSak napf. ze zpravy MZV USA, Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2019 - Pakistan ze dne 11. 3. 2020 vyplyva, Ze v zemi nadale
fungovaly tzv. dzirgy mimo zavedeny zakonny systém, zejména ve venkovskych
oblastech. Tyto rady casto ukladaly kmenové tresty, jez zahrnovaly pokuty,
uvéznéni, nékdy 1 trest smrti. O téchto radach Nejvyssi soud rozhodl, ze zptsob,
jakym jsou dzirgy provozovany, je nelstavni a porusuje mezinarodni lidskopravni
zavazky zemé. Ze zpravy vsak vibec nevyplyva, zda je toto rozhodnuti dodrzovano
pravé i ve zminénych venkovskych oblastech, kde jsou nadale dodrzovany tradiéni
systémy. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze ,zdakon zroku 2004 o zabitich kviili
poruseni cti, zdakon o zabrariovani praktik poskozujicich Zemy z roku 2011 a zdkon
z roku 2016 novelizujici trestni zdkon (trestné ¢iny ve jménu nebo pod ziminkou cti)
klasifikuji Ciny spachané na Zendch ve jménu tradicnich praktik jako trestné (iny.
Nawvzdory témto zakoniim se stovky Zen sdajné staly obétmi takzvanych ,zabit{ kviili
porusent cti“ a mnoho pripadii zistalo neoznimeno a nepotrestino. V mnoha pripadech
pracovnici statnich organid umoznili muzi, ktery se zicastnil vdajnébo ,zlocinu kviili
poruseni cti®, uprchnout. Protoze k témto trestnym cindm obecné dochdzelo wvnity
rodin, mnobho jich ziistavalo neoznaimenych. Policisté a nevlidni organizace uvddeéli, Ze
zvysend pozornost, kterou této problematice vénovaly sdélovaci prostiedky, umoznila
policistiim podnikat proti témto zlocinim urcité kroky. Sdélovaci prostredky uverejnily
zprdvu, Ze béhem pronich Sesti mésici sledovaného roku utocnici ,kvili poruseni cti”
zabili 78 osob, ztoho 50 Yen.“ Ze Zpravy CTK: V Pakistinu padl doZivotni trest
za vrazdu ze cti, ze dne 27. 9. 2019, pak jednoznacné vyplyva, ze v Pakistanu jsou
nadale pachany vrazdy ze cti, priCemz ,ackoli je téZké ziskat spoleblivé idaje, podle
Komise pro lidskd prava v Pakistanu bylo v loriském roce spachdno témér 300 vrazd ze
cti, uvedla agentura Reuters. Mnozi aktivisté tvrdi, Ze skutecné (islo je jesté podstatné
vyssi. Organizace Honour Based Violence Awareness Nerwork odbaduje, Ze na Pakistan
pripadd pétina z 5000 vrazd ze cti spichanych kaZdorocné ve svété.”

V kontextu s informacemi o zemi puvodu je nutné konstatovat, ze v Pakistanu
nadale existuji pripady krevni msty a vrazd ze cti, pfiCemz obétmi mohou byt i
Ve . v i v v/ /v vV Vv M 4 v / 4 . /
muzi (i kdyz evidentné v mensi mire nez zeny). Z informaci vsak nevyplyva, jakym
zpusobem postihuji statni organy pachatele téchto vrazd, kdyz je z nich zfejmeé jen
v v / v/ 4 /v s
to, ze se tomu tak stalo pouze v nékterych ptipadech. Obavy zalobce z vazné 4jmy
v pripadé navratu do Pakistanu by tak mohly byt odivodnéné, pokud k ochrané ze
strany pakistanskych statnich organu dochazi jen nékdy a vrazdy ze cti jinak
zustavaji nepotrestany. Zakon sice uklada odsoudit pachatele vrazdy ze cti
k dozivotnimu trestu odnéti svobody ¢i na 25 let (jak je uvedeno ve Zpravé CTK:
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V Pakistanu padl dozivotni trest za vrazdu ze cti, ze dne 27. 9. 2019), nicméné ze
4 / 4 M V. Vv \4 v v ’ 7 v V, Ve v
zprav nevyplyva jednoznacné, ze k tomu skutecné dochazi alesponn ve vétsiné
v/ o M . /4 v v 4 \4 ’ 7 i 4 4 M
pripadd, naopak je zjevné, ze u nékterych vrazd nedochazi ani k oznameni policii a
zustavaji tedy nepotrestany.

Co se tedy tyce krevni msty a vrazd ze cti, z zalovanym pouzitych informaci o zemi
o / */ 4 4 / Vv v / Y 4 v v / 4
puvodu vyplyvaji pouze kratké vyse oznacené pasaze, které se vsak spise zabyvaji
krevni mstou a vrazdami ze cti vici zenam, nadto uvedené pasize neobsahuji zadné
konkrétnéjsi informace, napt. zda je mozné Gcéinné se v téchto zalezitostech obratit
na statni organy azda statni organy jsou schopny Gcéinné zasihnout vadi
pachatelim téchto vrazd (resp. potencidlnim pachatelim), specificky 1 ve
venkovskych a horskych oblastech. Z informaci o zemi ptvodu je naopak zjevné,
\4 v 4 M AN o Ve V o i v v/ 7V v o Ve V 4
ze ke vrazdam ze cti dochazi i vadi muztm, i kdyz v mensi mire nez vidi zenam.
Zalovany mél podrobnéj$imi zpravami ze zemé puvodu podlozit i své zavéry
ohledné moznosti obratit se v pfipadé problému s protipravnim jednanim
soukromych osob na pakistanskou policii, popt. jiné instituce. Na zakladé
podrobnéjsich zprav by pak bylo mozné zhodnotit, zda jsou pakistanské statni
organy schopny poskytnout realnou ochranu v ptipadé hrozici vrazdy ze cti.
Zalobce se sice sam na policii ani jiné organy neobratil, tvrdil vsak, Ze se na policii
obratila jeho rodina v obci Palas, kde jim byla pomoc ze strany policie odmitnuta,
nebot rada star$ich jiz o krevni msté rozhodla. Zalobce se na policii ve
mésté Abbott Abad uz nestihl obratit, nebot jak uvedl, mezitim doslo k druhému
utoku na jeho osobu a po dohodé s rodinou ve strachu o svij zivot uprchl ze zemé,
byt by nejspis$ policie v Abbott Abad jeho zadost o pomoc ptijala. Proto vsak bylo
na misté proveérit, zda se uvedené situace v Pakistanu skutecné déji, tzn. zda policie
i jiné organy ve venkovskych oblastech stale respektuji spise rozhodnuti rady
v/ M v 4 v 4 4 v / . v v v/ i
starsich a zda je mozné, Ze se mistni obc¢ané na policii v téchto pfipadech ani
./ v M 4 4 v 4 v ./ 4 Ve \4
neobraceji, popt. zda sami mistni ob¢ané spise respektuji rozhodnuti dzirgy nez
statnich organd.

Podrobnéji mél zalovany posoudit i problematiku vnitfniho presidleni. Zalobce
4 M 4 4 v/ 4 4 v .V 4 v 4 4 bl

v ramci spravniho fizeni namital, Ze vnittni presidleni by mu nepomohlo, nebot by

jej pachatelé krevni msty, resp. vrazdy ze cti, po néjakém Case vypatrali i jinde na

/ I DL 7 / / ’ v v

Uzemi Pakistanu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce mohl
4 4 vV Ve 4 v v 4 4 4 M 4 M 4 v / 4 v

své problémy vyfesit pravé presidlenim v ramci Pakistanu, avSak uvedeny zavér

nema zalovany podlozen z zadné z informaci o zemi pavodu.

Ziskané informace o zemi puvodu pak mél zalovany dosadit do kontextu
svypovédi zalobce. Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti také zabyval
vérohodnosti, resp. nevérohodnosti sdéleni zalobce. Ktomu je vSak nutné
konstatovat, ze zalobce jiz od pocatku spravniho fizeni uvadél, ze ma v zemi
) v . 01° / v ove vV ’ . .
puvodu obavy z vrazdy ze cti kvali krevai msté, kterou vidi nému vyhlasila rodina
divky, se kterou byl vidén a ktera byla kvtli tomu svoji rodinou zabita. Z tohoto
divodu také zalobce zemi ptvodu opustil. Vtéto linii je zalobcuv pribéh
konzistentni od samého pocatku. Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobcem tvrzené
M 7 . V/1. V¥V M M / V/1. Vv M v / M M
propojeni jeho pribéhu s medializovanym pribéhem je mozné vyhodnotit jako
/ Vv 4 4 v v 4 / Vv / v 4
Ucelové a vygradované. Je vsak potfeba vzit v potaz vyse uvedené, tedy ze zaklad
V/1. VvV v v o Ve v M o /v 4 4
pribéhu zalobce, ze byla vic¢i nému v zemi ptvodu vyhlasena krevni msta a hrozi
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mu kvuli tomu zabiti, je mozné povazovat za pravdivy zejména s ohledem na to, ze
4 Ve 4 i M v V/ **V v/ 4 4 v/ 4
se této déjove linie zalobee drzi jiz od pocatku a po celou dobu spravniho fizeni.

Krajsky soud tedy povazuje za nutné akcentovat, ze zaklad azylového pribéhu, tedy
/v 4 o Ve V M . v \4 v / bd
vyhlasenou krevni mstu vuci zalobci, je treba povazovat za vérohodny, nebot tuto
skutecnost zalobce tvrdi od samého pocdatku, byt nasledné scilem vygradovat

/ V/1L VvV 4 i /7 7/ v/ \4 i 4 4 M
azylovy pribéh poukazal na ne zcela souvisejici pripady vrazd ze cti spachaneé v jeho
. Vv 7 . . / v/ / . 4 v/ vV
rodiné a dale na medializovany pripad, ktery sjeho vlastnim pfipadem rovnéz
V] Vv . 7 . Vv .V Vi . 14 4 \ \4
pravdépodobné nesouvisi, jak uzavrel i zalovany. Krajsky soud ma vsak za to, ze
s nyni posuzovanym pripadem medializovany pripad souvisi v tom smyslu, ze ke
krevni msté a vrazdam ze cti v Pakistanu zjevné stale dochazi, a pokud byla krevni
msta vykonana i na osobé, ktera svj pripad medializovala a domahala se ochrany u
statnich organt, které selhaly, bylo vhodné ze strany zalovaného zavéry z tohoto
ptibéhu vztdhnout i na ptibéh Zalobce a najejich podkladé dikladnéji provérit
realie v zemi puvodu, vztahujici se ke krevni msté a vrazdam ze cti, a to nikoliv jen
zavérem vyplyvajicim z obecnych informaci o zemi puvodu, ale ziskanim a
4 Vev/y 4 / /7 7 4 Vv v 4 \4 i
posouzenim podrobnéjsich zprav tykajicich se tohoto tématu. Je totiz mozné, ze i
kdyz z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze obecné statni organy v Pakistanu
funguji, zejména v odlehlejsich venkovskych a horskych oblastech tomu tak byt
nemusi, jak ostatné uvadi i zalobce. Z zalobcem uvedeného medializovaného
ptipadu naopak vyplyva, ze ochrana ze strany statnich organu selhala i
v civilizovanéjsich  oblastech Pakistanu. Byt tedy zalobce neni vyslovné
v jim uvedenych internetovych odkazech jmenovan a pravdépodobné se jeho osoby
konktrétné netykaji, zalobce sam uvadél, ze odkazy maji hlavné upozornovat na
situaci v Pakistanu ohledné vrazd ze cti, coz mél zalovany vzit v Gvahu. I presto, ze
zalobce pravdépodobné uvedl (daje o tom, ze se internetové odkazy tykaji i jeho
. /7 o * 4 / V/1. VvV M 4 /
rodiny, pouze s cilem vygradovat svij vlastni azylovy pribéh, jejich zaklad lze vzit
do Gvahy a zasadit je do kontextu se zpravami o zemi puvodu. Pokud zalovany
v i / v 4 v / M M / V/1. VvV v/ v
povazoval za pravdivy zalobcem uvadény medializovany ptibéh, pak v pripadé
4 V/1. V \4 \4 \4
zasazeni do kontextu s pribéhem zalobce 1ze konstatovat, ze zalobcovy obavy o
M Ve / 4 / Vev v i i / v/
jeho zivot mohly byt realné, pricemz onen medializovany pfipad mohl poukazovat
na to, jakym zptsobem je v Pakistanu pfistupovano ke krevni msté a vrazdam ze cti
1 ze strany statnich a bezpeénostnich organt.

71. Jelikoz zalobce nema jinou moznost, nez prokazat pronasledovani vlastni

vérohodnou vypovédi, a naopak je povinnosti spravniho organu shromazdit
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zalobce vyvraceji ¢i
zpochybnuji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57), ve svétle podrobnéjsich zprav o zemi pivodu muze
\4 / / VPV v v v/ Vo oee o Ve o
zalovany vypoveéd zalobce povazovat za nevérohodnou a pfipadné ji vyvratit, ¢i ji
naopak povazovat za vérohodnou, pokud bude korespondovat se zpravami o zemi
puvodu. Pokud tedy jedinym voditkem pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
M v 4 / VP Vv M 4 4 ’ . . 4
je vérohodna vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, ktera je konzistentni a
souladna s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak v nyni posuzovaném

v/ v / . ’, v . v v . ’ v 1e
pripadé musi krajsky soud konstatovat, ze nelze jednoznacné posoudit vypoveédi
zalobce jako nevérohodné, pokud zalovany neshromazdil dostate¢né podrobné a
relevantni zpravy o zemi puvodu, na zakladé nichz by bylo mozno vypovédi
zalobce radné zhodnotit.
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72. Krajsky soud tedy shledal Zalobni namitky davodnymi, pficemz bude dkolem
zalovaného v dalsim fizeni opétovné posoudit zadost zalobce, k ¢emuz bude muset
doplnit informace o zemi puvodu, a takto ziskané dikazy znovu peclivé a
objektivné vyhodnotit z hlediska mozného naroku stézovatele na udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i pripadné doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zakona o azylu.

VI.  Zavér a naklady fizeni

73. Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

74. V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

75. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v /4 v 7/ vV / v Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o prfiznani

4 /4 o V/ 4 v/ M / M . .o . \
nahrady nakladu fizeni nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu
néjaké naklady vznikly. Zalovany byl v fizeni nedspésny. Proto krajsky soud
rozhodl, Ze se nahrada nakladu fizeni nepfiznava zadnému z Gcastniku (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode
dne jeho dorucdeni. Kasatni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 / Vv 4
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



