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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: S.M.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem: X
zastoupen Mgr. Michalem Halvou, advokatem
se sidlem Vinohrady 45, 639 00 Brno
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. X

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2022, &. j. X, se rusf a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.400

K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Michala Halvy, advokata, ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce ma v Cesku manzelku. Podal zde zadost 0 mezinarodni ochranu. Tu ovsem podle

zalovaného maji projednat némecké organy. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany za této
. V4 v o M v v v /7 Vv 4 .

situace radné zdtvodnil, pro¢ neprevzal odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 12. 9. 2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni o této
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zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Posoudil ji vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu jako nepfipustnou. Statem prislusSnym k jejimu projednani je v souladu
s nafizenim Dublin III Spolkova republika Némecko.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyvi, Ze Zalobce pficestoval do Ceska na zikladé
kratkodobého némeckého viza ¢. X vydaného dne X (platného od X do X) na 90 dni. O
mezinarodni ochranu zada, protoze v Rusku proti nému vedou trestni stihani pro trestny
¢in diskreditace ruské armady. Vradiu se totiz vyjadroval proti valce na Ukrajiné.
Pfi pohovoru zalobce také uvedl, ze se mezi lety 2004 az 2012 vénoval motosportu a ¢asto
proto navstévoval Némecko. Vlastnil tam 1 dim. Dlouhodobé tam ale nepobyval.
V Némecku mé dobrou vizovou historii, proto si i nyni vy#idil némecké vizum. Do Ceska
pricestoval za manzelkou, ktera zde studuje a pracuje. V prubéhu fizeni zalobce pozadal,

aby Cesko prevzalo odpovédnost za posouzeni jeho Zidosti v souladu s ¢&l. 17 nafizeni
Dublin III.

Zalovany dospél k zavéru, ze prisluSnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ma v souladu s ¢l. 12 narizeni Dublin III Némecko. To nasledné svou prislusnost
uznalo.

K &. 17 Zalovany uvedl, %e Zalobce nemi k Cesku 74dné dlouhodobé kulturni vazby.
V minulosti zde pobyval jenom kratkodobé za ulelem koupi nemovitosti a turistického
pobytu. Naopak Némecko v minulosti pravidelné navitévoval. Zalobce je sobéstatny,
vzdélany a schopny se orientovat v cizim prostredi. Proti azylovému fizeni v Némecku
nevznesl %4dné namitky. Natzemi Ceska se nachdzi Zalobcova manzelka, které zde
pobyva na zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, o jehoz
prodlouzeni zada. V soucasné dobé lze vsak jeji pobyt povazovat za docasny.

Zalovany odkazal na judikaturu, podle ni% bude nep¥imé¥enym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota cizince pouze dlouhodoby zikaz pobytu v Cesku. Vyjimkou by bylo,
pokud by si zde cizinec vytvoril takové rodinné nebo osobni vazby, ze by nepfiméfenym
zasahem byla jiz nutnost odtud vycestovat. Z tohoto rozsudku také plyne, ze samotné
vycestovani cizince nebrani jeho nasledné zadosti o pobytové opravnéni podle zdkona o
pobytu cizincl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71).

Obdobné v rozsudku ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, Nejvyssi spravai soud uved],
ze neudélenim mezinarodni ochrany nedochazi k poruseni prava cizince na respektovani
jeho soukromého a rodinného zivota. Nic mu totiz nebrani, aby toto své pravo realizoval
/ M v 4 v 4 /7 vV v
ve své vlasti. Podle zalovaného proto predani zalobce do Némecka nebude znamenat
nepfiméreny zasah dojeho prava na rodinny zivot. Jeho vycestovani manzelim
neznemozni vzajemny kontakt. I v minulosti zili oddélené. Ani to, ze zalobce v Cesku
vlastni nemovitost neni davodem pro prevzeti odpovédnosti za posouzeni jeho zadosti o

mezinarodni ochranu. Zalovany proto nenasel relevantni duvod pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného
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Zalobce nejprve uvadi davody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Zminuje své bohaté
lidskopravni aktivity. V radiu se nékolikrat vetrejné vyjadril proti valce na Ukrajiné, coz
vedlo k jeho trestnimu stihani.

Nasledné zdtraziiuje své vazby k Cesku. Zije tu jeho Zena V. Je s ni ve vztahu jiz 7 let.
Z toho dva roky jsou manzelé. V roce 2020 zalobce koupil dim v X, ve kterém jeho
manZelka bydli. V. je X., pochdzi z X. Od za¥ 2021 Zije, studuje a pracuje v Cesku.
Manzelé maji skvélé vztahy se sousedy. Zalobce se pokousel tu ziskat opravnéni k pobytu
za (elem slouceni rodiny. V Gnoru 2022 jej zastupitelsky Grad v ]. vyrozumél, ze jeho
zadosti vyhovél. V dasledku valky ale nakonec nedoslo k udéleni viza. V bfeznu 2022
ralobce pticestoval do Ceska v domnéni, e vizum dostane zde. Nedostal. S netispéchem se
setkala i jeho nasledna zadost o vizum strpéni. Koncila mu platnost jeho schengenského
viza, proto vycestoval na K. Po mésici se vratil do Ceska a po dal$im mésici opét odjel na
K., odkud se vratil na konci srpna 2022. Poté jiz pozadal o mezinarodni ochranu. Béhem
jeho pobytu na K. za nim manzelka pravidelné cestovala.

Je sice pravdou, ze pobyt zalobcovy manzelky je z pravniho hlediska docasny. Nic ale
nenasvédCuje tomu, ze by méla Cesko opustit. V zemi jejtho ptvodu zufi valka.
K Némecku zadné vazby nema.

Zalovany ve svém rozhodnuti cituje nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Neni

vSak ztejmé, jaka je jejich relevance pro vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni

Dublin II. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného vtomto aspektu za
v ’ . ° v 7 . ;7 ey . V7 1e

neprezkoumatelné. Z jeho odtvodnéni neplyne, jakymi Gvahami se ridil.

Predani zalobce do Némecka nepfiméfené zasahne to jeho rodinného a soukromého
Ve . . v Ve . v ’ °

zivota. V minulosti s manzelkou po urcitou dobu nebyli spolu. To ovsem neni divodem,
pro¢ mu s ni branit v kontaktu i do budoucna. Manzelé se naopak snazi délat vsechno
proto, aby spolu mohli ztstat. Zalobce nema moznost ziskat pobytové opravnéni jinym
zpusobem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé poukazuje na to, e prislusnost k posouzeni
alobcovy Zadosti mi Némecko. Zalovany ¥adné posoudil i otizku piipadnych
systémovych nedostatkl, které ve vztahu k Némecku neshledal. Ani zalobce v tomto
ohledu ostatné ni¢eho nenamita. Jediny zalobni bod se tyka ¢l. 17 nafizeni Dublin III
Zalovany oviem zdGvodnil, pro¢ toto ustanoveni v piipadé Zalobce neaplikoval.
Zopakoval, ze zalobce v minulosti opakované pobyval v Némecku, kde vlastnil 1 dim,
zatimco v Cesku se zdrZoval pouze kratkodobé. Zalobce je sobéstaény, vzdélany a schopny
se orientovat v cizim prostredi. VUci azylovému fizeni v Némecku v prubéhu spravniho
fizeni nic nenamital. Jeho pfedani do Némecka nebude neptimétenym zasahem do jeho
rodinného zivota. Se svou manzelkou jiz dfiv pobyvali oddélené.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéni osoba. Véas. Dne 12.12.2022 krajsky soud
ptiznal zalobé odkladny Ucinek. Ve véci pak rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (§ 51
odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce jeho natizeni sice pozadoval. Ale krajsky soud
postupoval v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho, ktery mu umoziuje
zrusit napadené rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je divodnd.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 41 Az 36/2022

Zalobce nezpochybniuje prislusnost Némecka k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni

v . ;. v v ’ v v o . v
ochranu. Podstatou zaloby je namitka, ze zalovany neprezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ se
rozhodl nevyuzit diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Podle tohoto ustanoveni se mtze kazdy Clensky stat EU rozhodnout, ze posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych natizenim Dublin III k tomu
4 v/ v / eV Ve 4 o 4 4 M v /7
neni prislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvur, toto ustanoveni ma diskre¢ni povahu.
A ponechava nauvazeni kazdého Cllenského statu, zda posoudi predlozenou zadost o
. 4 4 v e/ 4 4 v/ v v/ 4 .
mezinarodni ochranu, a¢ k jejimu posouzeni nema prislusnost podle nafizeni Dublin III
(rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi, body 58-60). Tuto moznost
natizeni Dublin III nijak nepodminuje. Kazdy - jinak nepfislusny - Cllensky stat se
muze svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda
prijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni.

S ohledem na rozsah takto pfiznané posuzovaci pravomoci je podle Soudniho dvora na
dotéeném ¢lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvir pripomnél, Ze to odpovida jeho judikature
tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji clenskym
statum Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12,
Abdullahi, bod 57), ataké scilem ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III na zachovani vysady
Clenskych statt pfi vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 7. 2018, ve véci C-213/17, X., bod 61).

Clensky stat tedy ma Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit svého opravnéni
v 4 v/ v /7 V7 . IV e v/ v / 4 X v/ ’ .
prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak prislusny neni. Cl. 17 narizeni Dublin
I neobsahuje zadné omezeni z hlediska divodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.

v/ ’, N7 v « v ’ ’ v 7
»pripad hodny zvlastniho zretele®, srov. napf. § 14 zakona o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické avahy (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi), resp. jak uvadi bod 17 odtvodnéni
tohoto nafizeni, prostor pro diskre¢ni opravnéni vznika zejména .z humanitarnich divodsi
a z divodi solidarity, aby bylo mozZné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné cleny rodiny*.

Existence diskre¢niho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti v§ak neznamena,
%e rozhodovani Zalovaného nemé %4dné limity a Ye miZe rozhodovat libovolné. Ukolem
soudu je v téchto prfipadech prezkoumat, zda pfi praci s¢l. 17 natizeni Dublin III
neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napr.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb.
NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni
svévolné, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku zalovany zjistil radnym
procesnim postupem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne
24.3.2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni
uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ustanoveni uéinit (viz rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016-24). V citovaném
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rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho zfetele nelze
iédn}’fm Vycvzerpévajicim zpusobem obecné popsat. Pfesto vSak mezi né patii dvé
Vyznamnejm skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) phjmdy, ve
/eterycb md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ces/eu, resp. Cesko md zoldstni
zdjem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené piislusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZidouci disledky jiné neZ takové, s nimiZ samotné narizeni Dublin III
typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prfichazi v ivahu aplikace diskrecniho ustanoveni, lze vycist
také z bodu 17 odtvodnéni natizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli ¢lensky stat by
v 4 4 /1° N4 v/ v . . 4 A 4 o )
mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davoda a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo
jiné cleny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo
.. 4 v /4 4 M v 4 4 v/ v / 4 / N4
jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
’ ’ v/ ’ « ° . . ’
stanovenych timto narizenim.“ (dGraz doplnil krajsky soud).

Z uvedeného plyne, ze existence rodinnych vazeb je relevantnim divodem pro zvdZeni
v . v ’ v . /s V7 . . /4 7 v
moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu v souladu s ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III. I samotné nafizeni klade velky duraz na zachovani rodinnych

v / ./ v 4 4 v/ v /4 4 v/ i
vazeb. Jsou prvoradym kritériem pro urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (viz ¢l. 9 az 11 natizeni Dublin III). Relevantni jsou vsak pouze
v/ v \4 . 4 . 4 v/ v 7/ v 4 v/ 4 /.

v pfipadé, ze se jedna o rodinneho prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni, ktery je

4 v Ve \4 i 4 4 4 M v v / 4
zaroven pozivatelem nebo zadatelem o mezinarodni ochranu. Ma-li vsak zadatel na uzemi
nékterého clenského statu rodinného prislusnika, ktery zde pobyva na zakladé jiného
pravatho titulu, pro uceni prislusnosti podle natizeni Dublin III takova rodinna vazba
nehraje zadnou roli. A jedina cesta, jak ji lze zohlednit, vede pravé pres ¢l. 17 nafizeni.

Zalobce jiz v ramci spravniho ¥zeni Zalovaného upozornil na to, Ze tu Zije jeho manZelka.
A vyslovné pozadoval, aby Cesko ptevzalo odpovédnost za posouzeni jeho zadosti o

. 4 ’ \ v AR Vv . vz
mezinarodni ochranu. Tato skuteénost vyvolala potfebu, aby zvazil moznost aplikace ¢l.
17 odst. 1 natizeni Dublin IIL. Jedna se totiz o typicky pripad, ve kterém zadatel jednak ma
jistou vazbu k CR a zaroven by dusledna aplikace kritérii pfislusnosti mohla mit nezadouct
disledky v podobé rozdéleni rodiny.

Rozhodnuti zalovaného jistou Gvahu ohledné ¢l. 17 natizeni Dublin IIT obsahuje. Tuto
Gvahu v$ak krajsky soud nepovazuje za dostate¢nou, aby mohl fadné prezkoumat, zda
v / v Ve / /4 4 /v 4 M 4 4 / 4
zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti netrpi svévoli.

Zalovany se zamé¥il na posouzeni otizky, zda by odjezd Zalobce do Némecka byl
neprimérenym zasahem do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Poukazoval pritom
zejména na to, ¥e pobyt Zalobcovy manZelky v Cesku je pouze dolasny, manzelé i v
minulosti zili oddélené a zalobcovo premisténi do Némecka jim vzajemny kontakt
neznemozni.

Tento pristup vsak krajsky soud nepovazuje za spravny. Pokud by totiz predani zalobce
do Némecka v souladu s nafizenim Dublin IIT pfedstavovalo nepriméfeny zasah do jeho
prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech,
predani by vibec nebylo mo#né realizovat. Jeho provedenim by CR porusila své
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lidskopravni zavazky. Pripadné pouZiti diskrecnibo opravnéni pro nelze zuzovat pouze na
P y

v/ / /] v / / \4 / / / . / L
pripady hroziciho poruseni prava Zadatele na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Zalobce ma navic pravdu, ze judikatura, na kterou Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
odkazuje, neni v tomto pripadé vibec priléhavi. Tyka se totiz piipadu vécného posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kde zalovany mimo jiné posuzoval, zda by vycestovani
v Ve M M 4 4 . 4 . ’
zadatele nebylo v rozporu s nasimi mezinarodnimi zavazky na poli § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zdkona o azylu. Ztéto judikatury skutecné plyne, ze nepriméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota bude obvykle pouze dlouhodoby zikaz pobytu

- / .. o vV v Ve VvV / / sev /
v Cesku, resp. v Evropské unii. Jen vyjimecné bude nepfimérenym zasahem jiz samotna
nutnost cizince vycestovat z CR. Obecné totiz vycestovani netspé$ného zadatele o
mezinarodni ochranu z CR tomuto cizinci neznemozuje nasledné v zemi pavodu pozadat
o pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizincu.

To ale v pripadé zalobce neplati. Zalobce nyni nemd redlnoun moznost vy’idit si jiné pobytové
oprdvnént, které by mu umoznilo setrvat v Cesku s jeho manzelkou. Jak podrobné popsal ve
/4 \4 v V7 v 4 4 v 4 / Vv v 4 4
své zalobé, dfive se pokousel ziskat opravnéni k pobytu za ucelem slouceni sni. Jeho
4 4 4 v v i J .. /4 \4 Ve 4 4
ziskani vSak prekazila ruska invaze na Ukrajinu. Poté se zalobce snazil ziskat vizum za
/v v 4 Vo . i i M M i 4 4 v 4 4
Ucelem strpéni, coz je v jeho situaci prakticky jediné opravneéni k pobytu, o které mohl
v 7 v/ / 7 A v se 7 v v v/
zadat primo na uzemi Ceska. Ale neuspél. Nezbyla mu proto jina moznost, nez tu pozadat
i 4 4 M M 4 o o 4 4 i v/ 4 4 v Vv
o mezinarodni ochranu. Z objektivnich davodu, které v ramci rizeni uvadél, se totiz
nemohl vratit do zemé ptvodu.

Zalovany ve svém rozhodnuti bez daltho zd@vodnéni konstatuje, ze pobyt Zalobcovy
manzelky v Cesku lze povaZovat za dofasny. Krajskému soudu vSak neni zfejmé, co
konkrétné z této skuteénosti Zalovany dovozuje. Zadna dal§i Gvaha alovaného na toto
struné konstatovani nenavazuje. Navic stimto tvrzenim ani nelze souhlasit. Je sice
pravdou, Ze tu neZije dlouhou dobu. Nic viak nenasvédéuje tomu, e by méla Cesko opustit.
Aktualné zada o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia.
Vzhledem k tomu, ze pochazi zX naX, lze divodné predpokladat, ze 1 pokud by
z jakéhokoliv d@vodu nebyla se svou Zadosti tspésna, méla by moZnost v Cesku zistat
kvali valce (pravdépodobné bud na zakladé dolasné ochrany, viza strpéni, ptipadné
dopliikové ochrany).

Stejné tak lze dat zalobci za pravdu i v tom, Ze neni podstatné, ze manzelé v minulosti po
urcitou dobu zili oddélené. Jednalo se totiz pouze o prechodné obdobi nékolika mésicu do
doby, neZ zalobce vyte$i svij pobyt v Cesku. DiileZité naopak je, Ze do budoucna méli
v smyslu Zit spolu.

V pripadé zalobce tedy existuji silné davody ve prospéch vyuziti diskre¢niho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Jde o pfipad na pomezi obou skupin dublinskych
véci, ve kterych by se podle vySe citované judikatury méla v rozhodnuti zalovaného
objevit uvaha o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tj. ptipad, ve kterém md Zadatel
0 mezindrodni ochranu zvldtni vztah k Cesku (mi zde manzelku), a ve kterém by aplikace
urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit neZidouct diisledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin III typové politd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla
(viz bod 21 vyse).

Krajsky soud samozfejmé zalovanému neuklada, aby definitivné prevzal odpovédnost za
posouzeni zalobcovy zadosti. Pokud se ale zalovany za danych okolnosti rozhodl sve
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diskreni opravnéni nevyuzit, mél povinnost své rozhodnuti fadné zdavodnit. To plati tim
spi§, Ze se zalobce aplikace &l. 17 vyslovné doméahal. Zalovany ale tuto povinnost nesplnil.
Zaméril se pouze na otazku pfiméfenosti dopadi premisténi zalobce do Némecka.
Pochopitelna a prezkoumatelna vaha, ze které by bylo jasné, pro¢ nebylo namisté vyuzit
diskrecni ustanoveni, v rozhodnuti zalovaného chybi. Krajsky soud proto musel zrusit
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zvyse uvedenych duvodu krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Proto soud
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho). V
dal$im ftizeni pak bude zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobce byl ve véci tspény, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd Hzeni vad
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3.400 K¢. Tuto cCastku tvori odména
pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala Halvy za jeden Gkon pravni sluzby - pfiprava a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50.000
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon pravni pomoci proto
¢ini 3.100 K¢. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaju za tfi tkony
pravni sluzby ve vy$i 300 K¢. Zastupce zalobce soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH,
proto ji soud k jeho odméné neptipocitaval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasani stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



