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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. X. X., CSc., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. X.,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socilniho zabezpedeni, tstfedi (dale jen ,Zalovani®) ze dne 5. 8. 2020, &. j.
X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“) zamitnuty namitky
ralobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. X. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o zménu
data priznani duchodu podle ust. § 101 pism. e) spravaiho radu a ust. § 86 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 582/1991 Sb.

II. Zalobni body

3. Zalobce poukazal na historii jeho sporti sZalovanou, o ptiznani dichodu pozidal
v srpnu 2015, vypoctovy zaklad mu byl stanoven z pfijma do roku 2014 vcetné, proti
puvodnimu predpokladu zalobce skoncil v zaméstnani az dne 31. 3. 2016, dne 6. 4. 2016
pozadal o Upravu dichodu a uvolnéni jeho vyplaty od 1. 3. 2016, do vypoctového
zakladu chtél zahrnout téz pfijmy za rok 2015, spravni organ L. stupné vsak ponechal
vypoctovy zaklad v ptvodni vysi, snamitkami zalobce neuspél, vsoudnim sporu
vedeném u Meéstského soudu v Praze sp. zn. 4 Ad 31/2016 zalovana uvedla, ze zalobce
nepodal zadost dle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢emuz soud prisvédcil a
zalobu zamitl. Pfi zvyseni diachodu zalobce pozadal o vydani rozhodnuti, toto
rozhodnuti ¢. j. X. mu bylo dorudeno dne 3. 3. 2020, nasledné zalobce dne 25. 3. 2020
podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. pozadal o zménu data priznani
dichodu na den 1. 3. 2016, tuto zadost spravni organ I. stupné prvostupnovym
rozhodnutim zamitl s oduvodnénim, ze nebyla dodrzena lhuta 30 dnu, proti tomu
podal zalobce namitky.

4. Zalobce namital, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje omezeni moznosti podat zadost
v Ve 4 4 o Ve o] 4
o zménu data priznani duchodu uréitou lhutou, ust. § 86 odst. 4 bylo do zakona
vlozeno novelou zakonem ¢. 189/2006 Sb., zduvodové zpravy nic nevyplyva,
4 v / v 4 /7 N/ . Ve Y . Ve
navrhovatel zakona nemél v imyslu moznost podani zadosti néjak blize vymezit ¢i
omezit. U podani zadosti o zménu data pfiznani dichodu nevyplyva ze zakona vazba
v v v 4 v 4 4 . M Vv /4 v
na presné urcené predchozi rozhodnuti, jako je tomu napf. u opravného prostredku,
z tohoto duvodu je nutno trvat na tom, ze tuto zadost lze podat po jakémkoli
rozhodnuti tykajicim se tohoto dichodu. Tvrzeni zalované, ze podle predmétného ust.
§ 86 odst. 4 pism. a) je vydani nového rozhodnuti se zménénym datem pfiznani
dichodu podminéno podanim zadosti ve lhtuté 30 dnd ode dne oznameni puvodniho
rozhodnuti pfiznavajictho duchod, nema oporu v zakoné. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011 ¢. j. 6 Ads 94/2011-54 dle kterého se
lhiita dle § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. nevaze jen na rozhodnuti o ptiznani
dtchodu, 1 podle této judikatury je argumentace zalované chybna. Vzhledem k tomu,
v M v ’ v 4 4 v . 4
ze argument, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, nema oporu v zakoné, je napadené
rozhodnuti nezdkonné. Zména dne vyplaty ma zjevné slouzit ke sjednoceni dne
vyplaty partnert dichodct, nelze pfistoupit na interpretaci zalované, ze by tuto zadost
bylo mozné podat jen ve lhaté 30 dnd ode dne oznameni puvodniho rozhodnuti
Ve ’ N4 o bd v v o v/
priznavajictho diachod, nebot by tato moznost byla pak zcela upfena partnerum, kteti
se seznami az jako ddchodci. Ust. § 86 odst. 4 je tak z praktického hlediska mozné
vykladat pouze tak, ze opravnény muze podat zadost o zménu vyplaty tehdy, kdykoli
kdyz zjisti, ze to potfebuje. Vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti, po kterém mize byt
podana zadost o zménu data vyplaty, nejsou kladeny zadné pozadavky (mutze to tedy
byt jakékoli rozhodnuti tykajici se daného dtchodu), musi totéz platit pro zménu data
Ve 4 4 o v v \4 4 . . 4 v v
priznani duchodu. Konecné zalobce v této souvislosti namital, ze o zménu data
ptiznani dichodu ma smysl zadat az poté, co pro ni nastane divod, zakon o tomto
divodu nepojednava, neuvadi Casovou vazbu mezi okamzikem, kdy tento divod

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 19 Ad 18/2020

nastane, a podanim zadosti. Pokud zakon umoziuje zadat o diachod kdykoli po vzniku
naroku, musi byt dle stejné logiky mozné, aby o zménu data pfiznani dichodu bylo
mozno zadat ve lhaté 30 dnd od jakéhokoli rozhodnuti o dichodu dorudeného
opravnénému poté, co opravnény usoudi, ze pro to nastal davod.

5. Dale zalobce vytykal spravnimu organu I. stupné, ze jej jeho pracovnice pri podani
v/ M v 4 / o M \4 M /4 /7 N/ i v
zadosti o uvolnéni vyplaty dichodu neinformovala 0 moznosti podani zadosti o zménu
data priznani dichodu, ackoli ji muselo byt zfejmé, Ze je to pro zalobce vyhodnéjsi
vzhledem k dalsi odpracované dobé, nepfistupovala tedy k nému se vstficnosti

v 4 4 A4 ~ v/ M *Vv/ \4 / 4
vyzadovanou spravnim fadem. Zalobce podal zadost v nejbliz§im mozném terminu
poté, co se o této moznosti v soudnim sporu sp. zn. 4 Ad 31/2016 dozvedél.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované

7. Zalovani ve svém vyjidteni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiiuje s nizorem Méstského
soudu v Praze vyjadreném v rozsudku ze dne 26. 4. 2019 ¢. j. 4 Ad 31/2016-24, kterym
zalobu zalobce zamitl, v bodé 13 soud uvedl, ze v zalobcové pripadé neslo aplikovat ani
ust. § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot marné uplynula 30 denni lhata timto
ustanovenim predvidani. Zalobce proti tomuto rozsudku nepodal kasaéni stiZnost,
z cehoz vyplyva, ze nedivodnost své zaloby uznal. V dobé vydani tohoto rozsudku jiz
existoval judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 94/2011-54,
soud jej znal, pokud by byl soud presvédcen o jeho aplikovatelnosti na dany pfipad,
jisté by zalobé vyhovel.

8. Uvedl, ze organ socialniho zabezpeleni neni schopen, ani opravnén, prezkoumavat
duvody ¢i motivy, které Gcastnika rizeni vedou k podani zadosti v konkrétni podobe,
zalobcv popis duvoda, které jej vedly k uvedeni konkrétniho data, od néhoz chtel
priznat starobni duchod, je tudiz pravné irelevantni. Rozhodovani o ptiznani dichodu
M 4 4 . V. 7/ 4 /v 4 v/ /. M 4 v 4 4 /
je vazano dispozicni zasadou, Gcastnik fizeni je povinen prokazat splnéni zakonnych
podminek pro pfiznani dichodu, pokud jeho pozadavek obsazeny v zadosti neni
v rozporu se zdkonem, spravni organ mu pfizna pravo ¢ plnéni v takové podobé a

/ . 4 M . . /4 v/ . . v Ve 4 4
s takovymi podminkami, jak je ve své zadosti vymezil. K tomu doslo pfiznanim
starobniho duchodu rozhodnutim zalované ze dne 11. 5. 2016.

9. Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 94/2011-54 v dané véci nelze
aplikovat, soud zde fesil situaci, kdy zalovana pii vypoctu dichodu pochybila a poté
o ° vV Vv 4 . . v v v/ Ve 4 4 o /.
svij omyl napravovala, v resené situaci vsak zalobce pozadal o ptiznani duchodu, ktery
nechtél bezprosttedné poté pobirat a ktery byl vypoclten a pfiznan bezvadné, cemuz
zalovana dle dikce zakona a dle dispozice zalobce vyhovéla. Zalobce sam uvedl, ze
predpokladal, Ze bude nadale vykonavat vydéle¢nou ¢innost, kdyby podal zadost o
ptiznani dtchodu po jejim skonceni, tento problém by nyni snejvétsi
v / VoV ~ v Ve / / v v ooV /
pravdépodobnosti nefesil. Zalobce vsak vyuzil svého prava, cemuz zalovana
rozhodnutim o ptiznani dichodu dle navrhu Zalobce rozhodnutim o ptiznani dchodu
vyhovéla.
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10. Zadost zalobce o zménu data priznani dichodu neni opodstatnéna ani jinymi
externalitami, tj. skuteCnostmi, které by bez zavinéni spravniho organu i bez zavinéni
v v M 4 4 4 Ve 4 4 o / 4 v
zalobce vysly najevo po vydani rozhodnuti o ptiznani diachodu a které by zaroven
mély za nasledek nespravnost vydaného rozhodnuti o ptriznani dichodu. Postupem
v 4 \4 b 4 / 4
zalované tak zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

IV.  Replika Zalobce

11. Zalobce v replice uvedl, e v Hzeni sp. zn. 4 Ad 31/2016 predmétem Zaloby nebylo
rozhodnuti o zadosti 0 zménu data priznani starobniho dichodu podle § 86 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb., o takové zadosti tedy soud ani rozhodovat nemohl,
konstatovani soudu v bodé 13 rozsudku je nad ramec stanoveny zalobou, neni tak pro
dal$i fizeni zavazny, navic je vrozporu sjudikaturou, protoze zacCatek béhu lhuty
k podani zadosti o zménu data pfiznani dichodu vztahuje pouze k datu ptiznani
dtichodu. Zalobce tehdy uznal, e z dévodu neznalosti ust. § 86 odst. 4 postupoval
chybné a usoudil, ze kasacni stiznost by nebyla Gspésna, to vsak neznamena, ze by
uznal nedivodnost svého pozadavku.

12. Mél za to, ze zalovana zastava velmi tvrdy pristup k ucastnikim rizeni, 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 94/2011-54 konstatoval, ze oblast dichodového
pojisténti je pro dotcené osoby znacné komplikovana a nemusi jim byt vzdy zfejme, jak
maji sva prava uplatnit, za této situace by zalovana meéla dasledné setfit opravnéné
zajmy dotcenych osob, vychazet jim vstric a poskytovat priméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 94/2011-54 téz
uvadi, ze vazani béhu lhity pouze na oznameni rozhodnuti o ptiznani dichodu by
vyznam ust. § 86 odst. 4 znacné omezilo a poprelo jeho smysl.

13. Zalovana vaze opodstatnénost zadosti o zménu data priznani dichodu na nespravnost
vydaného rozhodnuti o ptiznani dachodu, ust. § 86 odst. 4 vSak nepojednava o napravé
nespravnosti, ale uplatnuje se v pripadé bezchybnych rozhodnuti na zakladé volby

4 Vv / / / 4 \4 . Ve / [ / Ve / /’ o
opravnéného, ktery se domniva, ze je pro néj vyhodné jiné datum priznani dachodu.
K napravé nespravnosti jsou urcené jiné nastroje, a to vlastni iniciativa zalované nebo
namitka podana opravnénym.

V.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
fizeni.

15. Zalobce pozadal dne 6. 4. 2016 o uvolnéni vyplaty starobniho dtichodu v plné vy¥i od
1. 3. 2016. Ceska sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, &. j. X.,
rozhodla podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) zikona (.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&.
155/1995 Sb.“), o zvyseni starobniho dichodu ode dne 1. 3. 2016 na 15 847 K¢ mésicné
a soutasné byla od téhoZ dne uvolnéna jeho vyplata. Zalovana rozhodnutim ze dne 15.
8. 2016, ¢. j. X. zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke zdej$imu soudu. Zalobce v Zalobé namital,
7e do jeho vypottového zakladu nebyl zapodten pHjem, kterj mél po roce 2014. Zaloba
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byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 4 Ad 31/2016-24, zamitnuta,
kasacni stiznost nebyla podana. Soud v rozsudku konstatoval, ze stran pozadované
revize vypoctového zakladu nemohl dat soud Zalobci za pravdu. Predpis, ktery byl ve
véci aplikovan, nestanovuje ohledné ptipadi obdobnych zalobcovu mechanismus
zmény rozhodného obdobi poté, co jiz bylo po zadosti o ptiznani diuchodu jednou
urceno. Pokud zalobce vykonaval vydélecnou cinnost i po datu, kdy mu byl starobni
dichod pfiznan, pamatuji na tyto pripady ustanoveni § 34 odst. 2 a odst. 4, kterych
zalovana setrila a vsouladu se zakonem je aplikovala. V zalobcové prfipadé neslo
aplikovat ani ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot marné uplynula
tficetidenni lhdta timto ustanovenim pedvidani. Zalobce mél postaveni osoby, jiZ byl
ptiznan starobni diachod, ktera jej vsak nepobirala a vykonavala vydéle¢nou ¢innost, z
niz odvadéla pojistné na dichodové pojisténi. Tato zalobcova zasluha o financovani
dichodového systému byla zohlednéna a zalobci byla v souladu s ustanovenim § 34
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. zvySena vyse procentni vymeéry starobniho dichodu.

16. Zalobce podanim ze dne 3. 2. 2020 poZadal o vydani rozhodnuti o zvySeni starobniho
diichodu podle § 86 odst. 2 zakon ¢ 582/1991 Sb. Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. X. byl zalobci podle natizeni vlady ¢.
219/2019 Sb. zvysen vyplaceny dichod, celkem na astku 19 069 K¢ mésicné.

17. Zalobce dale pozadal podanim ze dne 25. 3. 2020 o zménu data ptiznani déchodu, a to
od 1. 3. 2016. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 23. 6. 2020, &.
j- X. byla zadost zalobce zamitnuta, nebot podle § 101 pism. e) spravniho fadu lze
provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, stanovi-li tak zvlastni
zakon, zalobce v$ak zadost podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. nepodal
ve stanovené lhuté, nebot rozhodnuti o uvolnéni a zvyseni starobniho dichodu ze dne
11. 5. 2016 bylo Glastniku oznimeno dne 24. 5. 2016. Zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti namitky, ve kterych poukazal na to, ze lhutu dodrzel,
kdyz mu dne 3. 3. 2020 bylo doruceno oznameni o zvyseni starobniho dichodu ze dne
26. 2. 2020, je nutno zakon vlozit tak, ze zadost je mozné podat ve lhaté 30 dnu od
dorucent jakéhokoliv rozhodnuti tykajiciho se dichodu.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
4 4 v ’ v /4 v/ 4 v ’ v \4 v
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvass. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
/1o ’ TV ro 7 v / o Vv S/oqVeT: / v o+
neni duvodna. Ucastnici zaroven ve stanovené lhaté nevyjadrili k vyzvé soudu svij
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

19. Podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. pisemné rozhodnuti se nevydavd, jde-li o
hromadné zvysovani vyplacenych davek dichodového pojisténi; v téchto pripadech obdrzi
obéan pisemné oznameni o zuvyseni téchto ddavek. V' pripadé nesoublasu s postupem
uvedenym wve vété proni lze podat do 60 dnii po spldtce davky diichodového pojisténi, od
které byla provedena zména jeji vyse, organu socidlniho zabezpecent, ktery oznament zaslal,
pisemnou Zddost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky; organ socialnibo zabezpeceni vyda
do 30 dnii ode dne, kdy mu byla tato Zidost dorucena, rozhodnuti o spravé davky
diichodového pojisténi provedené podle véry proni.
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Podle § 86 odst. 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb. opravnény maize do 30 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeleni pisemné poZddat o zménu data a) priznini
diichodu nebo jeho vyplaty; takovou Zddost miiZe podat nejvyse dvakrat v pripadé priznani
téhoz diichodu, b) uvolnéni vyplaty starobnibo diichodu nebo zarizeni vyplaty starobniho
diichodu, kterd nebyla zarizena ode dne priznani tohoto diichodu; takovou Zidost miize
podat pouze jednou po tomtéz uvolnéni nebo zarizeni vyplaty; na zdikladé této Zadosti vyda
organ socidlniho zabezpeceni nové rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti.

Podle Praktického komentare k § 86 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (Wolters Kluwer, Pelikanova, Vlasak, systém ASPI) volba data ptiznani
dichodu nebo jeho vyplaty mize pomérné razantnim zpusobem ovlivnit jeho vysi.
Vzhledem k tomu, ze nasledky volby data ptiznani ¢i vyplaty dichodu jsou trvalé a ne
vzdy se podafi provést tuto volbu spravné hned napoprvé, poskytuje zakon moznost
v/ v Ve /4 4 o M / v v
pozadat o zménu data priznani duchodu nebo jeho vyplaty, popf. o zménu data
uvolnéni vyplaty starobniho dichodu nebo zafizeni vyplaty starobniho diachodu, ktera
v/ Ve 4 4 o v/ v I / M
nebyla zatizena ode dne pfiznani tohoto dichodu. V ptipadé zajmu o takovy posun je
ovSem tfeba ucinit tak pouze v zavazné lhuté, ktera Cini 30 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Nebyla-li zadost o provedeni nékteré z téchto zmén vcas podana, nemuze
j1 byt vyhovéno. Rozhodnutim, od jehoz oznameni se pocita zminéna 30 denni lhuta,
vSak nemusi byt pouze prvotni rozhodnuti o pfiznani davky - praxe pfipousti, ze jim
muze byt kazdé rozhodnuti, které pfinasi zménu majici pfimy vliv na volbu data
Ve 4 4 o Ve Ve 4 4 v / Ve v/ /7. /
priznani duchodu, ¢i data pfiznani, uvolnéni ¢i zafizeni jeho vyplaty.

Pri vykladu ust. § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze vychazet i z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 94/2011-54,
ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. o moznosti zmeénit datum pfiznani
dichodu dopada i na situace, kdy se pozivatel pfiznaného duchodu dozvi o rozhodnych
skuteénostech z rozhodnuti vydaného podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (rozhodnuti o zvyseni dichodu z divodu hodnocent
dalsich dob pojisténi). V tomto pripadé soudy pripustily, aby zadost mohla byt podana
1 ve lhuté tficeti dnt po oznameni rozhodnuti o navyseni dichodu obsahujici dopocet
doby pojisténi, nebot smyslem zakotveni novelizovaného ustanoveni § 86 odst. 4
4 v 4 . 4 v / 4 4 v
zakona ¢. 582/1991 Sb. bylo umoznit opravnénym osobam dosahnout zmény data
pfiznani dtchodu, pokud dodatedné zjistily rozhodné skutecnosti podstatné ovlivriujici
. v 4 Ve vV _V 4 / v 4 4 \4 ’ 4 v
jejich postaveni. Pripusténi dvoji zmény pak souvisi s tim, ze zakonodarce chtél
V. 4 v / 4 4 V. 4 Ve 4 /7 o
umoznit opravnénym osobam navrat k predchozimu datu priznani dichodu, pokud se
ukaze, ze prvni volba je pro opravnéné osoby méné vyhodna. Institut umoznéni zmény
data ptiznani dichodu vychazi z toho, Ze oblast dichodového pojisténi je pro
4 v /4 4 v v v v . ’ v 4
opravnéné osoby pravné a skutkové znaéné komplikovana; pro nékteré osoby proto
nemusi byt za urcitych okolnosti zjevné, jakym zpsobem sva prava radné uplatnit. K
Ve 11/ v/ 4 ’ ) 4 eV V. / . vV Vv 4 4
tomu prispiva i uprava rizeni o davku diuchodového pojisténi, v nichz zadatelé maji ve
srovnani s jinymi typy spravnich fizeni velmi z(Zen procesni prostor pro hajeni svych
prav. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o
organizaci socialniho zabezpeleni nevaze tricetidenni lhutu pouze na oznameni
rozhodnuti o pfiznani dichodu, ale budou sem spadat i dal$i rozhodnuti, jez
podstatnym zptsobem méni pravni situaci opravnéné osoby; mezi tato rozhodnuti, od
jejichz oznameni bude bézet lhita podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci
socialniho zabezpecenti, tak bude patfit i rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 56 odst.
1 pism. b) zakona o dtichodovém pojisténi, kterym byly dodatecné zohlednény nové
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dolozené doby pojisténi. Tomuto zavéru odpovida i smysl Gpravy vilenéné do zakona
od roku 2007, totiz umoznit volbu data priznani duchodu.

Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti o zvyseni vyplacené ¢astky starobniho dichodu
ufinéné v navaznosti na natizeni vlady ¢ 260/2019 Sb., o vysi vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2018, prepocitaciho koeficientu pro Gpravu vseobecného
vymérovacitho zakladu za rok 2018, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového
zakladu pro rok 2020 a zakladni vymeéry duchodu stanovené pro rok 2020 a o zvyseni
dichodt v roce 2020, neni rozhodnutim, jehoz disledkem je podstatna zména pravni
situace zalobce. Ostatné takové rozhodnuti ani nemusi byt vydavano, v projednavaném
pripadé se tak stalo na zadost zalobce v souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zavér zalované, ze zadost o zménu data priznani starobniho dichodu ze dne 25. 3. 2020
byla opoZdén4, je tak spravny. Zalobce tuto zadost mohl podat do 30 dné od dorudeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 11. 5. 2016, & j. X.

Zaroven nutno odmitnout argumentaci zalobce, Ze teprve z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 26. 4. 2019, ¢. j. 4 Ad 31/2016-24 se dozvédél o rozhodnych skutecnostech,
z judikatury je zrejmé, ze lhuta podle § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze zadit
plynout od rozhodnuti spravniho organu, nikoli soudu. Ostatné odkazovany rozsudek
byl Zalobci dorucen dne 28. 5. 2019, zadost by nebyla v¢asna ani pfi vykladu, ktery
zastava zalobce.

Vyklad Zalobce, ze zadost podle § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze podat kdykoli,
kdy tato potfeba vyjde najevo, je mylny, nema oporu ani v samotném znéni zakona,
v divodové zprave, ani v odborné literatufe ¢i judikature. Pokud zalobce odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 94/2011-54, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tvrzenim zalobce neodpovidaji, resp. zalobce opomiji
podstatnou ¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku a rozsudek interpretuje ponékud
zkreslené. Z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo mozné podat zadost podle § 86
odst. 4 v navaznosti na hromadné zvyseni dichodu podle nafizeni vlady, v takovem
pripadé nejde o zménu, ktera by legitimizovala nové tuvahy o skuteCnostech
rozhodnych pro vysi starobniho dachodu.

Koneéné namitka, ze zalobce nebyl upozornén socialni pracovnici na vyhodnéjsi
postup pfi podani zadosti o uvolnéni vyplaty dichodu dne 6. 4. 2016, neni zpusobila
zpochybnit zikonnost napadeného rozhodnuti. Postup dfednice se mohl projevit
v rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X., toto
rozhodnuti vSak jiz bylo soudem prezkoumavano v fizeni pod sp. zn. 4 Ad 31/2016.
Z uvedené judikatury je téz zfejmé, ze otazka vyhodnosti riznych variant uplatnéni
starobniho dtchodu je pomérné slozita, proto zikon umoziiuje ve stanovené dobé

v/ v ’ / Vv .. \4 /4 4 A 4 Vv 4
pozadat o zmeénu, podle nazoru soudu urednici Prazské spravy socialniho zabezpeceni

’ v . ’ , . D . ’ vV, o / o

nemusela byt zfeyjma vyhodnost jednotlivych variant vypocta strobniho duchodu,
odpovédnost za svou volbu ma toliko zalobce, v pripadé omylu mél moznost svoji
volbu v zakonné lhtté zménit.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v ’ 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
) v/ ’ ) /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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