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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: J. K., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2020, ¢&. j. X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stredni Cechy
(dale jen ,Zalovana®) ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon &. 528/1991 Sb.%), a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravai ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 25. 5. 2020, &. j. X.
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné snizil od 12. 6. 2020 vysi
invalidntho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon &. 155/1995 Sb.),
nebot zduvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné toliko o 50 %.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, povarovala ho za rozporné
s lékarskymi zpravami, pozadovala prezkoumani svého zdravotniho stavu. Namitala,
ze zalovana nevzala v potaz jeji popis vlastniho zdravotniho stavu, kdyz popis
pacientovych obtizi je pro diagnostiku zasadni. Byla téz obvirlovana z tendencniho
chovani, prestoze dolozila objektivni zpravy, jako napf. zpravu z MRI. Posudkova
lékarka také nezohlednila dostate¢né lékarské zpravy, ve kterych lékari konstatovali
zhorSeni obtizi zalobkyné., nepfihlédla ke zpravam MRI a EMG. Bolesti patere
zalobkyni ztézuji zivot, neni schopna kvalitniho spanku. Navrh na dalsi psychologické
a psychiatrické vysetfeni povazuje za nepatricny, ze zprav je zfejmé, ze si své potize
nevymysli. Navrhovala téz zvyseni miry poklesu pracovnich schopnosti s ohledem na
zpravy z neurologie a z centra 1é¢by bolesti.

III.  Vyjadreni zalované

4. Zalovana k Zalobé uvedla, e kaplikaci § 3 odst. 1 vyhlisky Ministerstva prace a
socialnich veéci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity, v platném znéni, dle jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.“ doslo,
posudkova lékarka navysila procentni zhodnoceni o maximum, tedy o 10 %. Divodem
ke zméné invalidity je 1 pfedchozi posudkové nadhodnoceni. Ackoli zalovana nijak
nezlehéuje omezeni pocifovana zalobkyni, vysledky pro invaliditu trettho stupné
nehovofi. Oba posudky, na zakladé kterych bylo rozhodovano, zalovani povazuje za
objektivni a spravné. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

6. Zalobkyné byla shledina v roce 2014 invalidni pro invaliditu druhého stupné (podle
posudku MUDr. M. ze dne 1. 12. 2014 pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 50 %,
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
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uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c prilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb.). Stejny zavér
obsahoval 1 posudek ze dne 21. 12. 2016 MUDr. H. (doba platnosti posudku byla
stanovena do 31. 3. 2020). Nasledné bylo posudkem o invalidité v namitkovém fizeni ze
dne 16. 3. 2017 MUDr. M. konstatovano, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 70 % podle kapitoly X111, odd. E, polozky 1d prilohy vyhl. ¢. 359/2009
Sb., rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017 byl Zalobkyni ptfiznan invalidni dachod pro
invaliditu tfetiho stupné, a to od 13. 2. 2017. Podle posudku MUDr. K. ze dne 9. 4.
2020 pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 50 %, rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce
1c prilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
snizil od 12. 6. 2020 vy$i invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné toliko o 50 %. V posudku o
invalidité v namitkovém fizeni MUDr. N. ze dne 15. 7. 2020 se lékar opét priklonil
k hodnoceni zdravotniho stavu podle polozky 1c, prikroc¢il téz k maximalnimu
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %, zejména z divodu psychického
stavu zalobkyne.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f.
s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetitho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

’ /7 7 . v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydélecnou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti

4 4 / eV _V W . v v/ . 7
ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

9. Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na

invalidni dtchod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 v 4 4 v *eV_V 4 /4 4 4 4 4 4 v

zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,

zda a kjakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o

naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni

(viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a

zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni
, . . / 1o I v ooe v ’ v V Ve

naroku na invalidni dichod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédéivost.
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10. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

11. V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékate, ze
kterych vychazela zalovana. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
posudek ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. SZ/2020/2778-PH-7 (dale jen ,posudek komise®), ktery
soud provedl jako dtkaz pfi jednani; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné
zkoumat.

12. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. M. S.,
dal§i 1éka¥: MUDr. ]. Z., s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, e Zalobkyné
nebyla jednani komise pritomna, byla obeslana, ale omluvila se szadosti o
prezkoumani jejtho zdravotniho stavu v neptitomnosti, komisi vSak své potize popsala
pisemné. Komise posudek zpracovala na podkladé zdravotnické dokumentace od PSSZ-
LPS pro Prahu 9, CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, z vyZ4idané dokumentace praktické
léekaiky MUDr. P.

13. Podle komise k datu vydani napadeného rozhodnuti se u posuzované jednalo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Komise konstatovala, ze poruchy fungovani
vcetné schopnosti sebeobsluhy jsou dlouhodobého charakteru pro bolesti pohybového
aparatu s omezenim pohyblivosti a vydrze na podkladé polytopniho vertebrogenniho
syndromu, svyznamnym podilem psychického postizeni charakteru periodicka
depresivni porucha (soucasna faze oznalena psychiatrem jako tézka), u které nelze
vzhledem k osobnostni akcentaci oéekavat vyznamnéjsi zlepseni.

14. Rozhoduyjici  pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dal§imu postizeni
zdravotniho stavu (postizeni psychiatrické plus interni komorbidita), byla procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysena o 10 %.

15. Pro prevazné vertebrogenni postizeni byla zalobkyné uznana ve druhém stupni
invalidity od 24. 7. 2014, od 13. 2. 2017 byla invalidita zvySena na tfeti stupen
predevsim pro zhorSeni psychické komorbidity. Komise zde shledala, ze doslo
jednoznaéné k posudkovému nadhodnoceni, zalobkyné méla byt posuzovana ve
druhém stupni po celé obdobi od roku 2014, kdyz dominujici vertebrogenni postizeni
je bez signifikantni kofenové symptomatologie a zcela bez vyznamného motorického
postizeni na podkladé vzniku paréz, vzhledem k charakteru celozivotniho zaméstnani
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by spravné méla byt procentualni mira poklesu snizena az o 10 %, k tomuto snizeni
komise nepristoupila pro dalsi (psychiatrické) postizeni, které vybér vhodného
zameéstnani v administrativni oblasti pro vertebropata snizuje.

16. Komise téz zvazovala variantu, pokud by rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo uréeno psychiatrické postizeni, slo by
v v vV M 4 v v /v / 4 A 4 4 4
o stredné tézkou afektivni poruchu se zna¢né snizenou trovni socialniho fungovani,
s omezenim vykonu nékterych dennich aktivit, ovéem dle posudkovych smérnic by
neslo zcela jisté o postizeni oznacené jako tézke, kde je predpokladana pti vzniku
epizod potreba Gstavni péle v nemocnici nebo odborném lécebném dstavu a podstatné
M V_ Ve 4 e 4 v / S Ve Vv 4
je omezena vét$ina dennich aktivit. Miru poklesu by bylo mozné navysit pro postizeni
vertebrogenni, opét by vsak nebylo dosazeno pozadovanych 70 % pro posouzeni
invalidity tretiho stupné.

17. Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbyiné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédivost &i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

18. V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze
odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud muze posudek
hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz
posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna.

19. Soud shledal, ze posudek komise pozadavky duplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcéivosti posudkovych zavéri o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé
zdivodnila svlj zavér pii posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Komise rozhodovala vitadném slozeni, kromé predsedkyné komise,
posudkové lékarky, byl ¢lenem téz lékat z oboru neurologie, tedy z toho oboru, do
néjz spada i postizeni zalobkyné, které bylo shledano za hlavni pfi¢inu jejiho
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova
komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, byla
pripravena téz zalobkyni osobné vySettit. Soud v této souvislosti konstatuje, ze by
obecné povazoval za vhodnéjsi, pokud by komise v posudku mezi podklady alespon
struné shrnula téz pisemné vyjadfeni zalobkyné adresované komisi, nicméné
zposudku je zfejmé, Ze komise pozornost pravé subjektivnimu vnimani obtizi
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\4 4 v v v 4 4 i v 4 4 M / /v
zalobkyni vénovala dostate¢né (uvadi pocity vylerpani, pocity Unavy, potize
s nespavosti, zhorSeni paterovych bolesti a pohyblivosti).

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti 50 %, tak jak bylo
uvedeno v posudku ze dne 15. 4. 2020 i posudku ze dne 15. 7. 2020, ze kterych
vychazely spravni organy. Shodné s uvedenymi posudky byla zhodnocena i rozhodujict
V/Ve v v/ M 4 4 M 4 Vv 4 /
pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1c (Bolestivy syndrom patere véetné stavu po operaci patere
nebo po trazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych
/ v v Vv / V4 *V 4 4 v / *Vv /7. 4
plotének se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice
Usek patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového
korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
v / v / Vv 4 \4 / /v 4 / / M Ve Vv 4 % 4
mocového méchyfte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny, mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %) prilohy
vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

. Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavérti posudku komise, jedna se o posudek

presvédcivy, celistvy a Gplny, ktery je v souladu se zavéry obou posudkovych lékait ve
spravnim fizeni. Komise vysvétlila, z jakého divodu doslo ke snizeni stupné invalidity
u zalobkyné, kdyz posudkoveé zhodnoceni ze dne 16. 3. 2017 bylo nadhodnoceno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48). Tento
zavér se jevi byti spravnym, kdyz vSechny ostatni posudky od roku 2014 do soucasné
doby hodnotily shodné miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako 50 %.

Zalobkyné v #alobé namitala, Ye posudkovy lékat neptihlédl k vistupim z MRI a
EMG, komise tyto vystupy hodnotila, stejné jako vysledky CT, coz je zfejmé ze strany
3, 5, 6, 8 a 10 posudku. Po zvazeni vsech podkladi komise uvedla, pro¢ nehodnotila
podle polozky 1d (tézké funkini postizeni), nebot zalobkyné je bez signifikantni
kofenové symptomatologie a zcela bez vyznamného motorického postizeni na
podkladé vzniku paréz.

Zadny z posudkovych lékart nezpochybnoval obtize zalobkyné, polozka 1c je
definovana jako zavazné postizeni jednoho nebo vice Useki patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s dasto
* 1 /7 7/ M M v / a4 v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, sposkozenim mnervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového
v / V. /4 v / A% 4 4 / M Ve vV 4 /v 4 4
méchyfte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni. Zdravotni
stav zalobkyné nezlehcuje ani soud, ale zavéry posudkové komise povazuje soud za
4 / v vV Vv v v 4 M 4
spravné, konecné zalobkyné ke znéni posudku nic nenamitala.

Soud nemohl ptisvédcit ani namitce zalobkyné, ze nebylo zvyseno bodové ohodnoceni
miry poklesu v souladu s § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., oba posudky, ze kterych
zalovana vychazela, toto navyseni obsahovaly, stejné miru poklesu v maximalni mozné
mire navysila i komise.
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25. Ze shora uvedenych duvodua soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

26. O nahradé nakladu fizeni jeho wclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



