¢.j. 29A 180/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a) M. L.
b) M. L.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KUZL 57861/2020, sp. zn.
KUSP 48852/2020 UP-Vac,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni
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Zalobci  broji Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Otrokovice, odbor stavebni urad (dale jen
sstavebni Gfad“) zedme 10. 6. 2020, &j. SU  /23950/2020/TKA, sp. zn.
SU/9410/2019/TKA, kterym stavebni G¥ad Zalobciim za pouZiti §129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®)
naridil zalobcum jako vlastnikim stavby odstranéni dfevéné stavby na pozemku u RD
¢.p. X na pozemku p.¢. X (ostatni plocha) v k.. X (dale jen ,stavba®) a stanovil podminky
pro jeji odstranéni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobci uvedli, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na svévolném protipravnim vykladu
pravnich predpist ze strany spravnich organt obou stupnu. Cela véc zacala v roce 2014,
kdy stavebni Gfad Méstského fadu Napajedla na zikladé podani Ing. L. Z. a nasledné
kontrolni prohlidky v srpnu 2014 v rijnu 2014 zahajil fizeni o odstranéni stavby. V roce
2015 padlo prvni rozhodnuti o odstranéni stavby, které bylo na zakladé odvolani zruseno.
Posléze doslo k reseni otazky podjatosti zaméstnanct mésta Napajedla a preruseni fizeni.
Niésledovalo nékolik kontrolnich prohlidek. Zadost o dodate¢né povoleni stavby podali
zalobci dne 24. 7. 2018 a fizeni o odstranéni stavby bylo preruseno. Rozhodnutim ze dne
16. 1. 2019 bylo fizeni o dodatecné povoleni stavby zastaveno z ddvodu neodstranéni
podstatné vady zadosti a toto rozhodnuti bylo Zalovanym caste¢né zménéno a jinak
potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, ktera je vedena o Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29A 70/2019. (Rozsudkem ze dne 29. lervna 2021, ¢,j. 29A
70/2019-61 byla Zaloba zamitnuta. Zalobci podali kasaéni stiZnost, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Pozn. soudu).

Nasledné zalobci zopakovali zalobni body, které uvedli v zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Gfad vyzadoval v ramci fizeni
dokumentaci k této stavbé s ohledem na jeji charakter v neadekvatnim rozsahu vzhledem
k tomu, ze se jedna o dfevény domecek bez napojeni k sitim, vetejné infrastrukture, nema
vliv na dopravni pozadavky na Gzemi, nevyzaduje terénni upravy, nema vliv na vegetaci a
zivotni prostredi, nevyzaduje organizovat vystavbu, nema vliv na vody vlzemi a
nevyzaduje prvky ochrany obyvatelstva. Uvedli, pro¢ byly pozadavky stavebniho tradu
neadekvatni a pro¢ povazuji rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
za nezakonné. Zejména polemizovali s nutnosti udéleni vyjimky z ust. §25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ). Pozadavek stavebniho Uradu na doplnéni
povoleni vyjimky je dle zalobcti nadbytecny
a nespravny. O udéleni vyjimky nepozadali zamérné, jsou presvédceni, ze se na jejich
stavbu nevztahuje. Dale poukazali na to, ze v projektové dokumentaci byla stavba
oznacena ,Détsky domecek u rodinného domu ¢. 1493 Napajedla®, nikoliv ,dfevéna stavba
na pozemku u RD ¢.p. 1493%, jak uvadi stavebni urad. Dle jejich nazoru pojem drevéna
stavba vyvolava dojem podstatné slozitéjsi stavby, nez je domedek na hrani pro déti.
Zalobci rovnéZ popsali, s jakymi potizemi se potykali, kdyZ podali Zadost o stanovisko
NTYV cable, s.r.o.

. Na zavér zalobci konstatovali, Ze z postupu Cinnosti vsech zic¢astnénych organu je ztejma
absence snahy pomoci zalobcum pfi zakonném feSeni jejich situace. Doslo k poruseni §6
odst. 2, §8 odst. 2, §2 odst. 4, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy
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4 4 i 4 b 4 v 4 4 4 v /4 4 4 v . /
zasady procesni ekonomie, zasady legitimniho ocdekavani, napliovani zasady verejné
spravy jako sluzby. Celé tizeni, které nakonec vyustilo v rozhodnuti o odstranéni stavby,
bylo na pocatku negativné ovlivnéno tim, ze je zahajil stavebni Grad, ktery byl posléze

shledan podjatym.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Konstatoval, ze v fizeni byla jednoznacné
prokazana jak skutecCnost, ze se jedna o stavbu, ktera dle §2 odst. 3 stavebniho zakona

/ 4 4 4 / V. v M /. 4 4 4 v 4
podléha posouzeni stavebniho Uradu a vyzaduje Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
nebo Gzemni souhlas, tak 1 skutecnost, Ze zalobci tuto stavbu bez uvedeného souhlasu &1
rozhodnuti realizovali a stavba nebyla dodatecné povolena.

Skutecnost, ze zalobci podali zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nezpusobuje nezakonnost postupu spravnich organd. Zalovanému neni
/ v / vV v Ve / / Ve 4 4 4 o M
znamo, ze by soud uvedené zalobé pfiznal odkladny Ucinek. Spravnim organim tedy nic

nebranilo pokracovat v fizeni o odstranéni stavby a v tomto fizeni taky rozhodnout.

Namitky zalobcu dale sméruji do rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. I kdyz jsou tato
v/ 4 i / M 4 v /7 V7 4 4 / / Vv

fizeni v akcesorickém vztahu, jedna se o dvé samostatna fizeni s rozdilnym ucéelem a proto
se lisi i podminky, které stavebni Gfad zkouma. V fizeni o odstranéni stavby muze
stavebnik namitat pouze nesplnéni podminek upravenych v §129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je nasledkem stihajicim
vlastnika, ktery v fizeni o dodateCném povoleni stavby neprokaze splnéni podminek pro
./ v / 4 4 v/ 4 v / 4
jeji_dodatecné povoleni. Vzhledem k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nezbylo stavebnimu Gradu nic jiného, nez odstranéni stavby naridit.

Pokud zalobci namitaji poruseni zasad stanovenych spravnim radem, zalovany konstatuje,
ze pri prezkumu rozhodnuti stavebniho Gradu zadné poruseni neshledal. Zalobci obdrzeli
4 . V/ 4 v/ v 4 v 4 v/ M v 4 4 v v
v ramci rizeni prislusna pouceni, pozadali o dodatecné povoleni stavby. Protoze vsak

nedoplnili potrebné podklady, o nichz byl poucenti, tizeni bylo zastaveno.

Zalobci se domnivaji, ze fizeni bylo negativné ovlivnéno tim, ze ze bylo zahijeno
stavebnim tfadé, ktery byl shledan podjatym. V pribéhu tizeni skuteéné doslo k vylouceni
Ing. L. C., vedouciho stavebniho Gfadu Méstského Gfadu Napajedla a fizenim byl povéten
Meéstsky Grad Otrokovice, odbor stavebni Grad. Ten pokracoval v fizeni, ve kterém bylo
. V. Vv 4 v \4 4 4 v 7 /. 4
jednoznacné prokazano, ze stavby vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni
souhlas a nebyla dodate¢né povolena. Rizeni bylo zahajeno v souladu se zakonem.

IV. Ustni jednéni

Béhem dstniho jednani konaného dne 22. 6. 2021 za tcasti obou zalobctd i zalovaného
strany setrvaly na svych navrzich prezentovanych jiz v rekapitulovanych podanich.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a
shledal, Ze zZaloba neni dtivodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo
M 4 M v 4 4 v 4 4
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
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rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ . ’ ’ 4 I8 /7 V7 4 /7 /7
uvedené v odstavei 1 pism. b). V oznameni o zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahijeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni
. v/ Vv ’ ’ ’ v 7 ’ v/ 4 v 4
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni
4 \4 4 2 154 7 V7 4 v 4
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
v /4 v/ . 4 4 4 v/ 4 v ’ 4
predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby
stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az § 115 tohoto zakona; ohledani na
7 Ve . /7 TV ’ v/ ’ v/ / . /
misté je povinné. Udastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109 tohoto zakona, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiiovani
4 . /v /7 o V/ 4 v 4 4 v Vee/ 4
namitek ucastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatrfiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou 4zemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni afad fizeni
o0 odstranéni stavby zastavi. Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislu$ném rozsahu zemni
rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z vyse citované pravni Upravy je ztejmé, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
’ . . v/ ’ . / v/ ’ / J < ey
zakon konstruuje jako rizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz
A / v/ ’ v 7/ 7/ ’ v_/ ’ .
z moci ufedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu
4 Vv 4 4 / V. 4 /4
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Uradu, nebo stavby postavené bez takového
/7 Ve Vv 4 v/ 4 /7 IV . M v 4
rozhodnuti ¢i opatreni. V tomto rizeni stavebni urad posuzuje, zda jsou splnény podminky
pro to, aby byla stavba dodate¢né povolena. Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni
Grad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
\4 4 4 4 v 4 .. 4 / ’
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec
v v v/ 4 v 4 . 4 ’ . /4 . \4 M
predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohli zalobci
uplatriovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017-22; neni-li uvedeno jinak, jsou vSechna zde citovana
4 4 4 o 4 v 4 4
rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz, popf. ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).
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V daném pripadé zalobci zadost o dodateCné povoleni stavby podali, ale fizeni bylo
pravomocné zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali zalobu, kterou zdejsi soud
zamit] rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2021, ¢.j. 29A 70/2019-61. V tomto fizeni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze sjednalo o stavbu, kterou nebylo mozno vzhledem
k odstupoveé vzdalenosti od hranic pozemkd, ktera je pouze 26 cm, podradit pod stavby
uvedené v §79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, pro které neni vyzadovano rozhodnuti o
umisténi stavby ani izemni souhlas

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby lze zkoumat pouze to, zda stavba,
ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu

\' 4 / 4 / v \"
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodatecné
povolena.

Zalobci ale nic takového nenamitaji. Netvrdi, ze by pfedmétna stavba, které ma byt
v . 4 N4 4 v 4 4 / Vv

odstranéna, disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatrenim stavebniho uradu,
ani netvrdi, ze by byla stavba dodate¢né povolena. Zalobci namitaji, ze se nejedna o stavbu,
ktera by vyzadovala povoleni ¢i opatteni stavebniho Gfadu, coz namitali jiz v fizeni o
v v . 4 4 v/ 4 v 4 4

zalobé proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby a soud se
s uvedenou namitkou v tomto rizeni také vyporadal.

Dale zalobci namitaji poruseni zasad spravniho rizeni stanovenych spravnim radem. Tyto
namitky, které z vétsi ¢isti sméfuji do fizeni o dodateCném povoleni stavby, shledal soud
nedtvodnymi. Spravni organy zareagovaly na namitku podjatosti, vznesenou ve spravnim
v/ /7 v M v 4 v M 4 4 v/ v / 4 / V.
fizeni zalobci a véc byla nasledné projednavana a vyfizena urlenym stavebnim tfadem
Meéstského uradu v Otrokovicich. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by svédéily o tom, ze by fizeni mohlo byt negativné ovlivnéno tim, ze bylo zahijeno
Uradem, ktery byl nasledné vyloucen z projednani véci. Pokud zalobci namitali poruseni
zasady legitimniho ocekavani, neuvedli zadny priklad, Ze by stavebni Grad nepokracoval

v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v
v fizeni o odstranéni stavby, pokud fizeni o dodatecném povoleni bylo pravomocné
ukondeno. Zalobcim se dostalo dikladného pouceni o jejich pravech a povinnostech, a to
vcetné moznosti pozadat o dodateéné povoleni stavby, coz také ucinili.

Soud ptipomina, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt zpravidla odstranéna,
coz stavebni ufad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech
zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni
stavby (obdobné rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca
220/2004-26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Dikazni bremeno ohledné naplnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy
na ném, aby v fizeni o dodatecném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, C. j. 6 As 43/2004-101). Jak jiz
bylo uvedeno, Zalobci viak v tomto p¥padé nebyli Gsp&ni. Zalobu, kterou #alobci podali
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zdejsi soud jiz projednal a zabyval se
namitkami, které zalobci uplatnili. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby jiz soud neni opravnén znovu tyto namitky posuzovat. Zabyval se pouze
skuteénostmi rozhodnymi pro ftizeni o odstranéni stavby ashledal, ze byly naplnény
podminky pro odstranény stavby stanovené v §129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nebot stavba nebyla dodate¢né povolena.

VL Zavér a naklady fizeni
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21. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

22. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemaji proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 1Y% 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . VvV /4 M . i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



