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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctt JUDr. Lenky Matyasovée a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: MK -
REVIZE s.r.0., se sidlem Na Hrazi 195/13a, Délin, zastoupeny Mgr. et Mgr. Milanem
Svobodou, advokatem se sidlem Tyr$ova 1434/4, Décin, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Ijsteck}'r kraj, se sidlem Velki Hradebni 61/39, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 15 A 49/2017-121,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fHzeni Castku
4114 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, Mgr. et Mgr. Milana Svobody, advokata.

Odtuvodnéni:

L

Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem sprivniho orginu
domahal urcent, ze kontrola DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, zahajena dne
29.8.2016 Finanénim dGfadem pro Ustecky kraj, (zemnim pracovistém v Dédné
(zalovanym), byla nezakonnym zasahem, a dale toho, aby krajsky soud zalovanému
prikazal zdrzet se nezdkonného pokralovani v danové kontrole. Po ukonceni danové
kontroly zalobce zménil zalobni petit tak, ze se nadale domahal pouze urleni nezakonnosti
provedené dariové kontroly.

[2]  Zalobce predeviim tvrdil, Ze uvedeni datiovd kontrola byla nep¥{pustnou
opakovanou danovou kontrolou, nebot DPH za pfislusné zdarnovaci obdobi jiz byla
zalovanym jakozto spravcem dané kontrolovana dne 12. 8. 2013, kdy zalovany provedl u
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zalobce Ukon, ktery oznacil za mistni setfeni, dle zalobce se vSak ve skutecnosti s ohledem
na rozsah tkonu jednalo o danovou kontrolu. Dale zalobce namital, ze si zalovany pri
zahajeni danové kontroly pocinal svévolné, nebot zdanového spisu ani z vyjadfeni
financnich organt neni zfejmé, na zakladé ¢eho zahajil darfiovou kontrolu pravé u zalobce;
zalovany pritom provadél u zalobce opakovana mistni Setfeni a prubézné ovéroval jim
deklarovana plnéni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 15 A 49/2017-92, podanou zalobu
jako nedtivodnou zamitl, nebot se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz bylo mistni
setfeni provedené dne 12. 8. 2013 ve skuteCnosti danovou kontrolou. Dle krajského soudu
byl uvedeny postup jednoznacné mistnim Setfenim sméfujicim k vyhledavani dtkaznich
prostfedkd svéddicich o reAlném uplatnéni naroku na odpocet DPH. Zalovany provéfoval
skutednosti tykajici se zakoupeného paliciho stroje (k vyrobé hasicich ptistroji), na néjz
byl uplatnén narok na odpoclet ve vysi 647 160,57 K¢, pricemz uzavrel, ze narok na
odpocet DPH byl zalobcem vy¢islen v souladu se zakonem, a proto vydal platebni vymér
ze dne 19.8.2013, <¢.j.1701596/13/2503-24801-506131, kterym zalobci vyméril
uplatfiovany nadmérny odpocet ve vysi 446 035 K¢. Pri mistnim Setfeni bylo zaroven
zjisténo, ze stroj jesté nebyl uveden do provozu. Skutecnost, ze byl popsany postup
mistnim Setfenim, vyplyva dle krajského soudu nejen z textu protokolu o mistnim Setfent
ze dne 12.8.2013, ¢. j. 1686128/13/2503-05402-507227, v jehoz zahlavi jsou vyslovné
zminény § 80 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen
»danovy rad“), obsahujici pravni Upravu mistniho setfent, a z ¢asového rozpéti Setfeni (to v
sidle zalobce probihalo od 8.00 do 12.00 hod.), ale také z faktickych tkonu zalovaného a
zalobce, jak jsou zaznamenany v protokolu. Krajsky soud dodal, ze z obsahu danového
spisu vyplyva, ze v sidle zalobce nasledné probéhlo jesté nékolik mistnich Setfeni v letech
2014, 2015 a 2016 za Ucelem ovéreni uvedeni daného stroje do provozu; na jejich zakladé
bylo zjisténo, ze se tak nestalo, a stroj tedy nebyl pouzit v ramci ekonomické ¢innosti
ralobce. Zalovany tudiZ zcela legitimné zah4jil dne 29. 8. 2016 kontrolu DPH za zdatiovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2013, ktera byla prvni kontrolou DPH za pfislusné zdarovaci obdobi
u zalobce, a nelze ji tedy povazovat za neptipustné opakovanou danovou kontrolu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02).

[4]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu se zalobce branil kasani stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 10. 5. 2021, ¢. 5. 5 Afs
301/2019-30, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 15 A 49/2017-92, pro
jeho neprezkoumatelnost. Nepiezkoumatelnost uvedeného rozsudku spatfoval Nejvyssi
spravni soud zejména v tom, ze se krajsky soud dostateéné nezabyval povahou tkonu
provedeného zalovanym u zalobce dne 12. 8. 2013; zavér o tom, ze se jednalo o mistni
setfeni, a nikoliv danovou kontrolu, tedy nebyl prezkoumatelné odivodnén. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2.7.2020, ¢ . 7 Afs 390/2019-44 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), konstatoval, ze pro
posouzeni pravni povahy tkonu spravce dané, tedy zda se jednalo o mistni Setteni, ¢i
daniovou kontrolu, neni rozhodné jeho formalni oznadeni, ani doba jeho trvani, nybrz
skuteéné pocinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhledaval podkladové
informace a dukazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéfoval opravnénost
uplatnéného odpoctu. Touto otazkou se vsak krajsky soud nezbyval, pticemz zavér o tom,
ze se jednalo o mistni Setfeni, odivodnil v podstaté pouze obecnym odkazem na text
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protokolu o mistnim Setfeni, na formalni oznaceni tkonu v uvedeném protokolu, na dobu
jeho trvani, pripadné tim, ze bylo v ramci tohoto postupu provérovano uplatnéni odpoctu
na konkrétni zalobcem zakoupeny stroj, ktery dle naslednych poznatku zalovaného nebyl
nikdy uveden do provozu. Krajsky soud se rovnéz pfimo nevyjadfil k druhému okruhu
zalobnich argumentq, jimiz zalobce (byt neobratné) brojil proti idajné svévoli zalovaného
pti zahajeni dariové kontroly. Nejvyssi spravai soud dale nad ramec kasacnich namitek
prihléd] z Gredni povinnosti k tomu, ze zatimco zalobce v zalobé i dale v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem oznaloval za Zalovaného kromé Finanéniho t¥adu pro Ustecky
kraj rovnéz Odvolaci finanéni reditelstvi, krajsky soud jednal jako s zalovanym pouze
s finan¢nim Gradem, ktery rovnéz oznacil v napadeném rozsudku za jediného zalovaného.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud sodkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, publ. pod .
3196/2015 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), konstatoval, ze v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je pro vymezeni zalovaného rozhodujici
projevena vule zalobce. Pokud tedy krajsky soud vyhodnotil vymezeni zalovanych
obsazené v zalobé jako nespravné, mél zalobce na tuto skute¢nost upozornit, vyzvat jej ke
zméné oznaleni zalovanych, popfipadé postupovat dale v souladu s uvedenym usnesenim,
nebyl vsak opravnén sam zménit okruh zalovanych.

[5] Krajsky soud vdal$im fizeni vyzval zalobce kGpravé oznaceni zalovanych
v souladu s jeho pravnim nazorem. Zalobce na vyzvu reagoval podanim, v némz krajskému
soudu sdélil, ze ma byt zalovanym nadale pouze Finanéni Grad pro Ustecky kraj.

[6] Nasledné krajsky soud o véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 31.8.2021,
¢.j. 15 A 49/2017-21, kterym deklaroval, ze zasah spocivajici v danové kontrole dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013 zahajené zalovanym viadi
zalobci dne 29. 8. 2016 byl nezakonny.

[7]  Krajsky soud se vuvedeném rozsudku opétovné zabyval otazkou, zda {Gkon
zalovaného provedeny dne 12.8.2013 ve vztahu kzalobci byl fakticky danovou
kontrolou, nebo mistnim Setfenim. V této souvislosti krajsky soud predevsim popsal
zjisténi, k nimz dospél z predlozeného danového spisu. Zejména zrekapituloval obsah
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.8.2013, ¢.j.1686128/13/2503-05402-507227,
Uredntho zaznamu ze dne 14.8.2013, ¢ j. 1694623/13/2503-05402-507227, v némz
pracovnice zalovaného shrnula zjisténi plynouci z mistniho Setfeni ze dne 12.8.2013, a
Uredniho zaznamu ze dne 14. 8. 2013, . j. 1694650/13/2503-05402-507227, jehoz zavérem
je konstatovani zalovaného, ze narok na nadmérny odpocet dané ve vysi 446 035 K¢
vykazany v priznani k DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 je uplatnén
vsouladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o DPHY). Dale soud konstatoval, ze zalovany nasledné vydal platebni
vymér ze dne 19.8.2013, ¢ j. 1701596/13/2503-24801-506131, kterym byla zalobci
vyméfena DPH za 2. Ctvrtleti roku 2013 tak, Ze dan na vystupu ¢inila 327 272 K¢, odpodet
dané 773 307 K¢ a nadmérny odpodet tudiz ¢inil 446 035 K¢. V platebnim vyméru tak byla
dan stanovena shodné jako v podaném datiovém pfiznani zalobce k DPH za dané
zdanovaci obdobi.
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[8] Na zakladé skutecnosti zjisténych z danového spisu dospél krajsky soud po
rekapitulaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs
301/2019-30, k zavéru, ze zalovany pfi mistnim Setreni nezjistoval a nevyhledaval pouze
podkladové informace a dikazni prostfedky, ale mistni Setfeni fakticky vedlo k tomu, ze
zalovany zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu DPH za zdanovaci obdobi
2. Cuvrtleti roku 2013 tykajici se porizeni paliciho stroje FOREST 200 CNC, jejz zalobce
zakoupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 26.2.2013. Zalovany si totiZ p¥i mistnim
setfeni dne 12. 8. 2013 opatril dikazni prostredky vztahujici se k potizeni predmétného
palictho stroje, které nasledné dne 14.8.2013 hodnotil avyvozoval znich zavéry o
skutkovém stavu. Na zakladé posouzeni danych podkladi avyhodnoceni zjisténych
skutecnosti dospél zalovany v uvedenych ufednich zaznamech ze dne 14. 8. 2013 k zavéru,
ze zalobce uplatnil narok na odpodet DPH v souvislosti s porizenim palictho stroje
FOREST 200 CNC v souladu s § 72 zakona o DPH. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
zalovany pfi mistnim Setfeni fakticky provéroval narok na odpocet DPH zalobce
v souvislosti s porizenim specifikovaného zbozi ve zdarfovacim obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2013, ¢imz zalovany vyrazné vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. Jednalo se
tedy o skrytou danovou kontrolu, pti které jiz zalovany zjistoval a ovéroval spravnost
stanoveni odpoctu DPH souvisejiciho s pofizenim paliciho stroje FOREST 200 CNC za
zminované zdanovaci obdobi. Krajsky soud se vSak neztotoznil s tim, ze by pfi mistnim
setfeni byla provadéna danova kontrola ve vztahu k provéreni vsech Gdaja k DPH zalobce
za zdatiovaci obdobi 2. &vrtleti roku 2013. Zalovany si sice p¥i mistnim Setfeni dne
12.8.2013 poridil fotokopii cele danové evidence proucely DPH, fakticky vsak
proveéroval toliko narok zalobce na odpocet DPH pfi pofizeni palictho stroje.

[9]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany v pfipadé danové kontroly zahajené
dne 29. 8. 2016 postupoval v souladu s § 85 odst. 5 darfiového radu, v tehdej$im znént, ktery
upravoval podminky provedeni opakované danové kontroly (nyni § 85a danoveho radu -
pozn. NSS). V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze se v daném pripadé skutecné
jednalo o opakovanou danovou kontrolu, nebot bylo kontrolovano stejné zdanovaci
obdobi k téze dani a jejim predmétem bylo rovnéz posouzeni opravnénosti odpoctu
uplatnéného v souvislosti s porizenim palictho stroje FOREST 200 CNC. Dle krajského
soudu vsak nelze hovofit o neptipustné opakované dariové kontrole, nebot kromé toho, ze
byla kontrolovana i jina uskutecnéna a pfijata zdanitelna plnéni, byl rovnéz hodnocen
odpocet dané v souvislosti s nakupem paliciho stroje FOREST 200 CNC, av$ak z jiného
hlediska nez v pfipadé skryté datiové kontroly ze srpna 2013. Pti skryté danové kontrole
zalovany provéroval dany odpocet z hlediska deklarované pofizovaci ceny predmétného
palictho stroje. Pti opakované danové kontrole jiz Zalovany nezpochybrioval vys$i kupni
ceny paliciho stroje, ale zabyval se hodnocenim toho, zda byla v pfipadé tohoto prijatého
zdanitelného plnéni splnéna podminka naroku na odpodet DPH spoéivajici v tom, zda
zalobce vyuzil dany stroj ke své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 zakona o DPH, a
zalovany zadal téz o dolozeni dokladt o Ghradé zbylé astky ceny paliciho stroje ve vysi
2728 878 K¢ v 50 mési¢nich splatkich po 54 577,56 K¢&. Zalovany tedy pfi opakované
danové kontrole provéfoval narok na odpocet DPH pti pofizeni palictho stroje FOREST
200 CNC z jiného dtivodu nez pfi skryté dariové kontrole. Dale krajsky soud poukazal na
to, ze zalovany v prubéhu let 2014, 2015 a 2016 provadél monitoring toho, zda zalobce
palici stroj uvedl do provozu a zda jej tedy vyuziva k ekonomické ¢innosti, pfi¢emz bylo
vzdy zjiSténo, ze dany stroj je nefunkéni. Pfi téchto mistnich Setfenich byly zjistény
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skutecnosti, z nichz vyplynuly pochybnosti o tom, zda bude stroj vibec v budoucnu
uveden do provozu, zda tedy bude uzivan k ekonomické ¢innosti zalobce a rovnéz zda
zalobce uhradi vSechny v budoucnu splatné mésiéni splatky kupni ceny palictho stroje.
Tyto skutecnosti byly dle krajského soudu novymi skuteCnostmi, které zalovany nemohl
vzit v potaz pti skryté danové kontrole vsrpnu 2013 a které tedy oduvodnovaly
opakované provedeni danové kontroly.

[10] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany v rozporu s § 85 odst. 6 danového
fadu, vtehdejSim znéni, nesdélil zalobci pfi zahajeni danove kontroly davody pro
opakovani danové kontroly v souvislosti s odpoétem na dani pfi porizeni palictho stroje
FOREST 200 CNC. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu krajsky soud uzavfel, ze uvedené pochybeni zalovaného predstavuje intenzivni zasah
do subjektivnich prav zalobce a ¢ini tak opakovanou danovou kontrolu zahijenou dne
29.8.2016 nezakonnou. Dodal, ze neni rozhodné, pro¢ zalovany zalobce sduvody
opakovaného provedeni danové kontroly neseznamil, a ze na nezakonnosti postupu
\4 4 i v 4 M v v o / v /

zalovaného nic neméni ani skuteénost, ze divody opakované danové kontroly bylo
nasledné mozné zjistit z vyzvy o prokazani skutecnosti ze dne 2. 1. 2017, vydané v ramci

4 N4 v / v/ v 4 v 4
probihajici daniové kontroly, poptipadé ze zpravy o danové kontrole ze dne 8. 3. 2018.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadrent zalobce

[11] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznostt,
v niz namita, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vysel pfi posouzeni véci
krajsky soud, nejsou v tomto pripadé prilehave. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, se tyka odlisné
skutkove situace, kdy si spravce dané vyzadal predlozeni tcetnictvi za Gcetni obdobi roku
2012 a evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi brezna az prosince 2012, pfiemz
vydal vyzvu, v niz vyslovné uvedl, ze zamysli provést mistni Setreni ,na dani z primi za
zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen az
prosinec 2012, Ulelem postupu spravce dané tedy bylo provétit dariové povinnosti a
tvrzeni daniového subjektu v uvedeném rozsahu, ato dokonce bez faktického provedeni
mistniho Setfeni. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 7 Afs 390/2019-44, byl tehdy napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, krajsky soud poté novym
rozsudkem Zalobu opét zamitl, nebof po posouzeni vsech okolnosti dospél k zavéru, Ze pti
mistnim Setfeni spravce dané pouze vyhledaval podkladové informace a dikazni
prostredky a postupoval tedy spravné, pokud nasledné ptred vyzadanim dalsich dikaznich
prostredkt vétsiho rozsahu zahajil dafiovou kontrolu.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, podle néhoz se v pripadé mistniho Setfeni
provedeného v srpnu 2013 jednalo o darfiovou kontrolu. Krajsky soud dle stézovatele
M 4 4 /7 Vv v 4 b4 v 4 v v eV ’ M

nezpochybnil samotné mistni Setfeni, nebot nedospél k zavéru, ze jiz v ramci tohoto
mistniho Setfeni stézovatel prekrodil ramec pouhého ziskavani dikaznich prostredkd.
K zavéru o tom, ze se jednalo o skrytou darfiovou kontrolu, krajsky soud vedl az obsah
Urednich zdznamd ze dne 14.8.2013. V dfednim zdznamu ze dne 14.8.2013, ¢. .
1694623/13/2503-05402-507227, je vyslovné odkazano na mistni Setfeni a jsou zde popsany

Ve v 4 /4 o 4 v VvV v/ 4 4 Vo 4 . v/ o
pri ném ziskané dikazni prostredky a rovnéz dalst informace ziskané z vefejnych rejstrika
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4 v v 4 v oV 4 v v v / M
a zavér, ze spravce dané nemuze rozporovat kupni cenu, za kterou zalobce predmétny stroj

v/ 1 4 v M 4 M 4 vV Vv v v/ o
poridil. Tento zavér je relevantni nejen pro spravu DPH, ale rovnéz dané z prijmu
pravnickych osob, dle stézovatele se tedy jedna o vyhledavaci ¢innost. Dany Gfedni zaznam
neobsahuje zadny zavér tykajici se opravnénosti predmétného nadmérného odpoctu.
Ufedni zaznam ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 1694650/13/2503-05402-507227, jiz ve svém nadpise
neobsahuje odkaz na mistni Setfeni a obsahuje zavér o tom, ze narok na odpocet dané
ve vysi 446 035 K¢ vykazany v priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 je
uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH. Dany tfedni zaznam tedy obsahuje vysledek

VvV 4 v/ 4 4 v VvV v / Ve 4 4

vymérovaciho fizeni, podle kterého byla dan vymeérena v souladu s danovym pfiznanim.

[13] Krajsky soud mél dle stézovatele prihlednout k tomu, ze stézovatel po provedeném
4 4 v v 4 v 4 4 4 / v v/ /7 o Ve V M i
mistnim Setfeni a pred vydanim platebniho vyméru neprovedl zadny tkon viéi zalobci ani
v/ D 4 v Vv /& 4 VvV 4 v/ 4 M vVv/
zadné jiné osobé. Stézovatel musel v zahajeném vymérovacim fizeni posoudit, zda vyméri
dan v souladu s danovym pfiznanim, ¢i zda ma néjaké konkrétni pochybnosti, na jejichz
zakladé zahaji postup k odstranéni pochybnosti. Formulovat pripadné pochybnosti maze
spravce dané az na zakladé podklada, které ziska nejlépe pti mistnim setfeni. V uvedeném
/ V. 4 / M / vV / o M /
Urednim zaznamu jsou zachyceny Gvahy stézovatele, které odavodnily vysledek
VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 / v Vv /-
vymérovaciho fizeni pred vydanim platebniho vymeéru, aniz by byl zahijen postup k
odstranéni pochybnosti. Pravani nazor krajského soudu dle stézovatele sméruje k tomu, ze
ve vymeérovacim rizeni zahajeném podanym danovym ptiznanim, ve kterém je narokovan
v / v oV /4 v / 4 / Vv v 4 Vv 4 v &4
nadmérny odpodet, nemuze spravce dané provést mistni Setfeni, aniz nasledné zahaji
danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti. To je dle stézovatele v rozporu s
§ 5 odst. 3 danlového fadu a se zajmem danového subjektu na vyplaceni nadmérného
odpoctu v co nejkratsi dobé. V dané souvislosti stézovatel poukazuje na divodovou zpravu
k § 174a danového radu, ktery od 1. 1.2021 zavedl institut zalohy na danovy odpocet.
Z této duvodové zpravy dle stézovatele vyplyva, ze zakonodarce predpoklada, ze v pripadé
’ 4 v 4 V. 4 v 4 / Ve 4 v
narokovaného nadmérného odpoctu spravce dané provede vyhledavaci ¢innost a na zakladé
vystupt z této vyhledavaci ¢innosti usoudi, zda je, ¢i neni nutné pred stanovenim odpoctu
zahajit kontrolni ¢innost (postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu). Tato
Gvaha spravce dané musi byt néjakym zptisobem zachycena ve spise.

[14] Stézovatel dile namitd, ze i kdyby sporna dariova kontrola skuteéné byla
opakovanou danovou kontrolou, nepfedstavovala by v posuzovaném piipadé skute¢nost,
ze zalobci nesdélil dtvody pro opakovani daniové kontroly, natolik intenzivni zasah do
prav zalobce, aby byla divodem pro oznaleni této danové kontroly za nezakonny zasah.
Stézovatel dariovou uznatelnost uplatnéného naroku na odpocet z paliciho stroje u zalobce
opakované monitoroval, provéreni uznatelnosti daného naroku na odpoclet darovou
kontrolou tedy bylo s odstupem dasu vzhledem ke skute¢nostem zjisténym v nasledujicich
letech v podstaté nevyhnutelné.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelem uplatnénou
namitku zpochybnujici intenzitu zasahu do jeho prav zptsobeného nesdélenim dtvodu
4 /4 v 4 Vv . 4 v .
provedeni opakované danove kontroly nelze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak
ini stézovatel, nebot ,mira intenzity zdsabu neni otizkou nesprivného posouzeni pravni
otazky“. Zalobce rovnéz nesouhlasi s podstatou této namitky. Ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze dané pochybeni nelze povazovat za bagatelni, ale naopak za zasadni, nebot mu ve
svém dusledku znemoznilo se proti opakované datiové kontrole efektivné branit. Zalobce
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rovnéz nesouhlasi s tim, ze by mistni Setreni provedené dne 12.8.2013 nepredstavovalo
skrytou dariovou kontrolu. Stézovatel dle zalobce pouze bagatelizuje své kroky a snazi se
navodit dojem, ze v ramci vymeérovaciho fizeni muze byt jeho konani riznorodé a v zasadé
bez omezeni.

[16] Neni dulezité, zda pripadné stézovatel vyzadoval rozsahlejsi dokumentaci pouze
kvuli jednomu konkrétnimu zaznamu, dilezity je vétsi rozsah pozadované dokumentace,
ktery poskytuje stézovateli $ir$i moznosti pro jeho konani. Zajima-li stézovatele pouze
jedina Ucetni operace, ma své pozadavky smérovat odpovidajicim zptisobem s adekvatné
Uzkym zabérem. V opacném pripadé by zde byl navozen stav, kdy stézovatel by vzdy
mohl vyzadat rozsahlou dokumentaci bez jakéhokoli omezeni a nasledné tvrdit Gzce
vymezeny zajem v ramci této dokumentace. Nelze ani pfijmout vymezeni tohoto tzkého
zajmu stézovatele ex post, protoze jiz samotné predlozeni vétstho mnozstvi dokumentace
dava stézovateli Siroké moznosti konani. Podstatné dle zalobce je, ze stézovatel mél
moznost predlozenou dokumentaci ¢i jiné podklady prostudovat.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s.f.s.), ajedna za néj k tomu povéfena zaméstnankyné s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na Gvod shrnout podstatu posuzované
véci. Zalobce ma za to, ze sporna danova kontrola byla opakovanou datiovou kontrolou
vV /4 v/ v 7 IV 4 v /. 4
provedenou v rozporu s § 85 odst. 5 a 6 danového radu, ve znéni G¢inném v dobé zahajeni
posuzované darové kontroly. Stézovatel povazuje argumentaci zalobce za nedtvodnou jiz
proto, ze se dle jeho nazoru v posuzovaném ptipadé nejednalo o opakovanou daniovou
ontrolu, nebot postup stézovatele provedeny u zalobce dne 12. 8. , jenz zalobce
kontrol bot postup st tele provedeny lobce dne 12.8.2013, j lob
povazuje za prvni datiovou kontrolu, byl ve skutecnosti mistnim Settenim. Kli¢ovou
otazkou je tedy v dané véci zejména posouzeni povahy uvedeného postupu stéZovatele.

[20] Dle § 80 odst. 1 darfiového fadu spravce dané mtize provadét mistni Setfeni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni prostfedky a provadi ohledani
u danovych subjektd a dalsich osob zGcastnénych na spravé dani, jakoz 1 na misté, kde
M / Vv 4 4 v v 4 M Vev/
je to vzhledem k tcelu mistniho setfeni nejvhodnéjsi.

[21] Dle § 85 odst. 5 danového radu, v relevantnim znéni, dafiovou kontrolu, ktera se
tykala skuteénosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, bylo
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mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjistil nové skutecnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v ptvodni danové kontrole a ktereé
zakladaly pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo tGplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni danového subjektu; takto bylo mozné danovou kontrolu opakovat pouze v
rozsahu, ktery odpovidal nové zjisténym skute¢nostem nebo dikaziim, nebo b) danovy
subjekt ucinil dkon, kterym ménil sva dosavadni tvrzeni; takto bylo mozné darnovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidal zméné dosavadniho tvrzeni danového
subjektu. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni, v relevantnim znéni, byl spravce dané povinen
seznamit danovy subjekt s divody pro opakovani dariové kontroly pfi jejim zahajeni.

[22] Povahou mistniho Setfeni a jeho odliSenim od danové kontroly se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve své judikatufe opakované. Poukazat lze predevsim na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 4 Afs 14/2017-36, a ze dne 2. 7. 2020, ¢.
j. 7 Afs 390/2019-44, na které Nejvyssi spravai soud odkazal jiz v rozsudku ze dne
10. 5. 2021, ¢&. j. 5 Afs 301/2019-30, kterym zrusil prvni rozsudek krajského soudu vydany
vtéto véci. Nasledné ztéchto rozsudki vychazel rovnéz krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku.

[23] Ve svém predchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze pri
posouzeni povahy Ukonu stézovatele provedeného u zalobce dne 12.8.2013 wvysel
v podstaté pouze z jeho formalniho oznadeni v protokolu, ktery byl o ném potizen, doby
. 4 4 \4 Ve v VvV 4 / 4 v / v M vVv/
jeho trvani a toho, ze pfi ném byl provérovan konkrétni uplatnény odpodet. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze uvedena judikatura vyzaduje komplexnéjsi a detailnéjsi
posouzeni povahy daného tkonu, predevsim z hlediska toho, zda stézovatel pouze zjistoval
a vyhledaval podkladové informace a dikazni prosttedky (,mapoval terén®), ¢izdajiz
fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu. Zejména zdtraznil, ze je
zapotrebi vedle mnozstvi a rozsahu dokladu vyzadanych a provérovanych stézovatelem a
dalsich okolnosti samotného mistntho Setfeni zohlednit i skutecnosti tomuto mistnimu
setreni predchazejici a po ném nasledujici. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech
okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup stézovatele odpovidal pravni Gpravé
4 4 v Vv /7 Ve eV 4 v /
mistniho Setfent, ¢i zda jiz spadal do ramce danove kontroly.

[24] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve opétované poukazuje na zavéry
relevantni judikatury. V rozsudku ze dne 31.5.2017, & j. 4 Afs 14/2017-36, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze i za Glinnosti danového radu lze uplatnit zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢.
937/2006 Sb. NSS, prestoze se vztahuje k pravni (pravé obsazené v tehdejsim zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. I za Gcinnosti dariového radu tedy lze vyjit
z nasledujicich Gvah naposled zminéného rozsudku:

»Z obsabu § 15 [zakona o spravé dani a poplatkl] je tedy zfejmé, Ze cilem mistnibo
setvent je ziskdvani predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by
bylo mozZno poté vyuZit v dariovém vizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé
se vsak jednd o _pouhé _zjistovani _podkladovych _informaci, ¢ mapovini terénu
O mistnim Setreni je porizovin, dle jeho povaly, protokol & pouby iredni zdznam.
Presto, Ze protokol o dstnim jednani (§ 12 [zdkona o spravé dani a poplatkl])) je verejnou
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listinon, vZdy vsak pouze zobrazuje ¢i dokumentuje priibéh jednani, popis déje ¢i vypovédi
jednotlivych osob.

Naproti tomu § 16 [zakona o spravé dani a poplatkt] jasné vymezuje cil dariové
kontroly, jestlize uvadi, Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje
dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je z uvedeného zrejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzZi k tomu, aby
mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zaklad (v daném pripadé, ovérit spravnost dariové
povinnosti priznané dariovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak
sprdvce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola providéna, sirokym okrubem zvlastnich
prav a povinnosti.“ (duraz doplnén; viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130, publ. pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, a ze dne 20. 5. 2019,
&5 4 Afs 77/2019-34)

[25] Pokud se jedna o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2020,
¢.j. 7 Afs 390/2019-44, lze stézovateli prisvédCit vtom, ze byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, pri¢emz nasledné krajsky soud novym
rozsudkem zalobu opét zamitl, nebot dospél k zavéru, ze sporny postup spravce dané byl
mistnim S$etfenim, a nikoliv darfiovou kontrolou. I proti tomuto rozsudku vsak byla
podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud shledal divodnou a rozsudkem ze
dne 1.3.2022, ¢ j. 7 Afs 231/2021-31, zrusil rozsudek krajského soudu, pricemz dospél
k zavéru, ze sporny postup byl skrytou darfiovou kontrolou. I v nyni posuzovaném pripadé
tedy lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.7. 2020, ¢. 5. 7
Afs 390/2019-44, jimz Nejvyssi spravni soud navazal na zavéry jiz zminovaného rozsudku
ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, pficemz zduraznil potfebu zohlednit pri
posouzeni povahy postupu spravce dané kromé mnozstvi ¢i rozsahu vyzadanych podklada
rovnéz dalsi okolnosti posuzované véci:

»V rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 zdejsi soud akcentoval rozdilnost institutu mistniho
setveni a institutu dariové kontroly a potrebnost postupovat v ramci toho institutu, ktery svoji
povahou odpovida sikoniim, které spravce dané hodla provést. Zdiiraznil, Ze spravce dané neni
opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. V jim posuzované véci, kde se spravce dané
zabyval provérovanim dariové povinnosti ,na dani z prijmii za zdariovaci obdobi roku 2012 a
na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen aZ prosinec 2012° pritom zdejsi soud
povazoval poZadavek na predlozeni kompletniho vicetnictvi a evidence pro iicely dané z pridané
hodnoty a jejich ndsledné provérovini za presprilis extenzivni a neodpovidajici vychodiskim
a principim pravni pravy vybleddvaci innosti (mistnibo Setveni). Byl nazoru, Ze spravce dané
nebyl opravnén postupovat v ramci mistnibo Setveni, nybrz mél zahdjit formalizovany
kontrolni postup (dariovou kontrolu), ve kterém by dariovy subjekt disponoval jasné upravenymi
procesnimi pravy.

Uvedend vychodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 vsak nelze interpretovat
tak, Ze zavér o vyboleni z mantinelii pravni ipravy mistnibo Setveni by bylo lze ucinit pouze
ajenom v téch situacich, kdy spravce dané poZaduje predlozeni kompletnibo icetnictvi
(a pFipadné i evidence pro ucely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéruje ve vztabu
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k celkové dariové povinnosti dariového subjektu. Skutecnost, Ze zdejsi soud se v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 14/2017 zabyval pravé takovou (krajni) situact, ve které si spravce dané vyZidal
kompletni icetnictvi a provéroval celkovou dariovou povinnost dariového subjektu, nevylucuje
vyuziti obecnych zavéri daného rozsudku i na jiné (méné rozsahlé) postupy spravce dané. Jinymi
slovy, 1 v pripadé vyZadani mensiho mnoZstvi podkladi (nez celého icetnictvi) a kontrolovani
mensiho _rozsabu okolnosti (neZ jen wvsech aspektii dariové povinnosti) miiZe za splnéni
podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprostiedkované rozsudkem
sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekrodeni mezi vybleddvaci Cinnosti a mistniho Setveni. Bude
tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci
a_,mapovini terénu‘ provddi ve své podstaté jiz zjistovini a ovérovdni spravnosti stanoveni
dariové povinnosti (viz vyse).

Z uvedeného plyne, Ze skutecnost, Ze v nyni posuzované véci zalovany po stéZovatelce
nepozadoval kompletni vicetnictvi a nezabywval se jeho provérovinim wve vztahu k celé dariové
povinnosti stézovatelky a priori neznamend, Ze obecné zavéry rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017
na tuto véc nedopadaji. I v této situaci moblo dojit k prekroceni mantinelii vybleddvaci éinnosti.
O nespravnosti zavéru krajského soudu, Ze kroky Zalovaného by svoji povahou mobly fakticky
predstavovat dariovou kontrolu pouze, pokud by Zalovany po stéZovatelce poZadoval kompletni
ucetnictvi a kontroloval-li by celou jeji dariovou povinnost, ostatné svédci i fakt, Ze v ramci
dariové kontroly nemusi byt vZdy kontrolovino kompletni iicetnictvi a celda dariovd povinnost
dariového subjektu. Rozsah dariové kontroly totiz miiZe byt ,bud’ neomezeny (je zamérena na
ovérent plnéni celkové dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi - nap?. kontrola dané z
primi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012), nebo omezeny (je zamérena pouze na
ovérent plnéni vybranych povinnosti - napy. uplatriovini odpisi, poloZky odcitatelné od zdkladu
dané, slevy na investicni pobidky etc.) (MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darovy #id
s komentarem a judikaturon. 2. vyd. Praba: Leges, 2015). Nutno pak dodat i to, Ze v nyni
posuzované véci Zalovany predmét mistniho Setveni sam vymezil ,pouze” jako zjisténi informaci
a zajisténi podkladii za scelem ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj,
nebyl proto ani opravnén poZadovat po stéZovatelce jeji kompletni scetnictvi (k tomu ostatné
viz vyrozuméni o vysledku Setreni stiznosti ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 1698751/17/2501-60562-
506826). (duraz doplnén)

[26] Lze prisvedéit stézovateli, ze rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, &. 5. 4 Afs 14/2017-36, a ze dne 2.7. 2020, &. j. 7 Afs 390/2019-44, a nyni také
rozsudek ze dne 1.3.2022, & 5. 7 Afs 231/2021-31, je zapottebi vnimat s ohledem na
skutkové okolnosti téchto konkrétnich pfipadi, coz vSak Nejvyssi spravni soud nevede,
jak bude dale vysvétleno, k zavéru, ze by jejich zobecnitelné zavéry nemély byt
aplikovatelné na nynéjsi pripad.

[27]  V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, shledal Nejvyssi spravni soud
nezakonny zasah v situaci, kdy byl dariovy subjekt pod sankci ulozeni poradkové pokuty
vyzvan k vydani Gletnictvi za Gletni obdobi roku 2012 a evidence pro dariové ucely
za zdanovaci obdobi bfezna az prosince 2012, a to v elektronické formé, s odtivodnénim,
ze spravce dané bude v ramci vyhledavaci ¢innosti provadét mistni Setfeni dané z prijmu za
zdatiovaci obdobi roku 2012 a dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezna az
prosince 2012. Pozadavek na elektronickou formu podkladi odtvodnil spravce dané
potfebou vyuziti pocitaCové analyzy, a to vzhledem k jejich objemu. Z procesniho hlediska
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se tedy jednalo o ponékud odliSnou situaci (coz vSak samo o sobé nesnizuje relevanci
/ /v i / 4 V. o M VVv/ 4 4 /

obecnych vyse citovanych zavért tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud v uvedeném
pripadé dospél k zavéru, ze vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci a postupu, ktery
spravce dané pro jejich ziskani pouzil, spravce dané uvedenou vyzvou vybodil ze
zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. V uvedeném pripadé tedy spravce dané fakticky
vubec neprovedl vyhledavani dikaznich prostredku ¢i jejich ohledani u dafiového subjektu
nebo dalsich osob zic¢astnénych na spravé dani ani na jiném vhodném misté, ale pouze si
vyzadal rozsahlou dokumentaci tykajici se dvou dani a nékolika zdanovacich obdobi,
kterou zamyslel elektronicky analyzovat na svém pracovisti. Takovy postup podle zavéra
uvedeného rozsudku neodpovida Glelu mistniho setfeni, Nejvyssi spravni soud tedy

v v ./ 4 v VvV e/ 4 N4 4 v 4 v /
uzavrel, ze jim spravce dané sméroval k obejiti ustanoveni upravujicich provadéni danové
kontroly.

[28] Rozsudky ze dne 2.7.2020, ¢ j. 7 Afs 390/2019-44, a ze dne 1.3.2022,
¢.j. 7 Afs 231/2021-31, se naopak tykaji obdobné procesni situace, jaka nastala i v nyni
/ v/ v \4 M / 4 v 4 /
posuzovaném pripadé - zalobce se u krajského soudu domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem spravce dané spocivajicim v provedeni nepfipustné opakované danoveé kontroly,
pricemz spravce dané zastaval nazor, ze postup, ktery zalobce povazoval za prvni danovou
kontrolu, byl mistnim Setfenim. Spravce dané byl se zalobcem v kontaktu jiz pred
samotnym mistnim Setfenim a vyzadal si, aby mu byly pfi mistnim Setfeni predlozeny
veskeré doklady tykajici se opravnénosti odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj. Samotné mistni
setfeni probihalo po dobu nékolika hodin a kromé Gfednich osob spravce dané se jej
Ucastnil 1 jednatel zalobce v uvedené véci, jeho hlavni Gcetni a zastupce. Utednim osobam
spravce dané bylo predlozeno zna¢né mnozstvi podkladu tykajicich se odpocétu na vyzkum
a vyvoj, vCetné napt. jednotlivych projekta, technické dokumentace, vyhodnocenti, soupist
faktur, evidence nakladu, pricemz kopie nékterych podkladu spravce dané prevzal. Pri
4 4 v v 4 v v \4 4 v / 4 /7 IV 4 4 4
mistnim Setfeni bylo kromé predlozeni pozadovanych pisemnosti Grednim osobam spravce
dané poskytnuto 1vysvétleni kalkulace odpoltu na vyzkum avyvoj. Spravce dané své
kroky neomezil pouze na dané mistni setfeni, kopie nékterych podkladt tredni osoby
spravce dané odnesly z mista Setfeni a zalobce nasledné poskytl spravci dané CD s dalsimi
40 doklady tykajicimi se projektd vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014 (jednalo se o
projektovou dokumentaci). V protokolu o zahajeni nasledné datiové kontroly pak spravce
dané uvedl, Ze se se vSemi ziskanymi podklady seznamil a vyhodnotil je. Nejvyssi spravni
. ’ v/ v v Y v . v . .
soud v popisovaném pripadé dospél k zavéru, ze se jednalo o danovou kontrolu, nikoliv
mistni Setfeni, nebof si spravce dané od zalobce vyzadal veskeré doklady tykajici
se od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj, nechal si pofidit kopie nékterych z nich, poté si
vyzadal dals$i podklady tykajici se vyzkumu a vyvoje a shromazdéné podklady nasledné
hodnotil. Nejvyssi spravni soud zejména v druhém rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢&. 5. 7 Afs
231/2021-31, opakované zdaraznil podstatné okolnosti tehdy posuzované situace
v/ 7 /7 . . \4 4 v/ / v /. o
spoCivajici mj. ve vztahu mezi mnozstvim vyzadanych a prevzatych dokladu a rozsahem
kontrolované oblasti dariové povinnosti, dale v tom, Ze béhem mistniho Setfeni nedoslo
v 4 o / \4 / V 4 4 ’ v \4
pouze k prevzeti podklad, nybrz urednim osobam spravce dané byly zalobcem
vysvétlovany urcité aspekty jeho vyzkumné ¢innosti, a na zna¢ném odstupu (vice nez rok)
mezi provedenym mistnim Setfenim a nasledné zahajenou datiovou kontrolou (viz zejména
bod 38 uvedeného rozsudku).
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[29] Z vyse uvedeného je patrné, ze citovana judikatura pivodné vznikla predevsim
na ochranu prav danovych subjekta pred postupem spravce dané, ktery by pod zastérkou
mistniho setfeni fakticky provedl dariovou kontrolu, pti niz by vsak kontrolovanému
daniovému subjektu nebyla poskytnuta Groven ochrany jeho prav, kterou zakon spojuje
s formalné zahajenou danovou kontrolou, nebo kdy by spravce dané obesel zakonna
ustanoveni upravujici danovou kontrolu dokonce tim, ze by doméril dan pfimo na zakladé
mistniho Setfeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2005, ¢. j. 1 Afs
70/2004-80, a ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Afs 60/2005-130). Zaroven vSak zavéry, k nimz
Nejvyssi spravni soud dospél zejména v naposled citované véci, maji nepochybné chranit i
pred takovym postupem spravce dané, ktery by samotnym dkonem formalné
deklarovanym jako mistni Setfent, ale fakticky svym charakterem odpovidajicim danové
kontrole sice bezprosttedné nedospél k vyméreni dané odchylnému od podaného
danového pfiznani ¢i k jejimu domeéfeni, nicméné nasledné by se ve formé danové
kontroly vratil k provérovani tychz skutecnosti, aniz by dostal podminkam stanovenym
zakonem pravé pro zahajeni opakované danové kontroly.

[30] Zaroven nelze prehlédnout, ze dle § 78 odst. 3 pism. e) dafového fadu lze mistni
v .V 7 / / . / 7 Ve . v 1.7 /. ’ ’
Setfeni provést v ramci vyhledavaci ¢innosti, tedy pred formalnim zahajenim kontrolnich
o M *V . i M i Vev/ 4 4 v / M v /
postupu, s nimiz je zpravidla spojen citelnéjsi zasah do prav danového subjektu, nez ktery
predstavuje mistni Setteni. Uplatnovani citované judikatury tedy nema vést k vyprazdnéni
obsahu mistntho Setteni jako nastroje vyhledavaci ¢innosti, jehoz pouzitim lze predejit 1
o v / vV 4 4 v / M o v / i v 4 i * Ve
neodivodnénému zatézovani danovych subjektt nadbyte¢nymi dafiovymi kontrolami ¢i
v 4 4 4 M 4 M (M M Vv
postupy k odstranéni pochybnosti. Takova extenzivni aplikace dané judikatury by totiz
zjevné smeérovala proti jejimu smyslu a Gcelu, nebot by nevedla ke zvyseni Grovné ochrany
4 vV / M o / v 4 4 M . vV
prav danovych subjektt, nybrz k pravému opaku. Navic by, jak poukazuje stézovatel,
v pripadech, kde je uplatnovan nadmérny odpocet DPH, odporovala rovnéz zajmu
danového subjektu na jeho vyplaceni v co mozna nejkratsi dobé a povinnosti spravce dané
Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta (§ 5 odst. 3 danového radu).

[31] Pro posouzeni toho, zda byl postup spravce dané mistnim Setfenim, nebo jiz
fakticky presahoval jeho meze a jednalo se tedy o skrytou danovou kontrolu, je treba
v kazdém konkrétnim pripadé zhodnotit vicero relevantnich okolnosti, a to nejen
jednotlivé, ale i vjejich souhrnu, a to i vzhledem k tomu, co posuzovanému tkonu
prechazelo a co po ném nasledovalo, aby bylo mozné rozhodnout, zda spravce dané
provadél pouhé zjistovani podkladovych informaci ¢i ,mapovani terénu®, nebo zda se jiz
jednalo o zjiStovani a ovéfovani spravnosti stanoveni dafiové povinnosti.

[32] Z protokolu o mistnim Setfeni zalozeného v darfiovém spise vyplyva, ze stézovatel
provedl v sidle Zalobce po predchozi telefonické domluvé dne 12. 8. 2013 v dobé od 9:00
hod. do 12:00 hod. sporny tkon, ktery formalné oznadil jako ,miéstni Setrent k podanému
dariovému prizndni kdani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. Cturtleti 2013
Stézovateli byla v ramci tohoto postupu predlozena k provéfeni dariova evidence, danové
doklady za uskutecnéna a ptijatd zdanitelna plnéni, ,leasing. smlouva NOVA leasing,
najemni smlouva ze dne 1. 1. 2012, kupni smlouva ze dne 26. 2. 2013, jejimz predmétem
byl palici stroj Forest 2000 CNC, bankovni vypisy a pokladni doklady. Stézovatel si
poridil kopie zmitiované najemni smlouvy, pokladnich dokladt 1 a 4-7 (faktura a pfijmové
doklady tykajici se koupé daného stroje) a daniové evidence za druhé ¢evrtleti 2013, které si
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ponechal. Dale je ve spise zalozen Ufedni zaznam ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 1694623/13/2503-
05402-507227, vyhotoveny ve 12:50 hod. V tomto zaznamu popisuje stézovatel prubéh
/ / M vV _V 4 M v M /4 v v M / 4 4 v
sporného tkonu a shrnuje zjisténi, k nimz na jeho zakladé dospél. Zejména uvadi, ze se
jeho Gtedni osoby dostavily ,do sidla dariového subjektu a dile do pronajatych nebytovych
prostor dariového subjektu, za ticelem ovéreni provozovini a vyuZiti nové zakoupeného stroje
FOREST 2000 CNC a predloZeni dariovych dokladu, evidenci a dalsich pisemnosti vztabujicich
se k provérenému zdariovacimu obdobi“. Dale stézovatel popisuje zjisténé okolnosti potizeni
*V 4 /1 7/ M o M / 4 v 4 v 4 M / ..
zminovaného palicitho stroje, zpusob, jakym s nim zalobce nasledné nakladal a jakym jej
/ Vv v/ Ve / i 4 4 4 v 4 vV v oV
zamyslel vyuzit pfi svém podnikani. V zavéru zaznamu stézovatel uvedl, ze nemuze
rozporovat pofizovaci cenu stroje, nebot nebylo zjisténo, ze by danou obchodni transakei
uskutecnily osoby kapitalové ¢i jinak spojené. K tomuto ufednimu zaznamu je pfipojena
eV *V 4 4 / / N4 M 4 v 4
jiz zminovana kupni smlouva, znalecky posudek tykajici se technického stavu a trzni ceny
zalobcem zakoupeného paliciho stroje, pfijmové doklady vystavené zalobci spolecnosti AZ
PROPAG, s.r.o., od niz zalobce uvedeny stroj koupil, faktura za prodej stroje, najemni
smlouva ze dne 1.1.2012, jejimz predmétem jsou prostory, v nichz byl stroj umistén
v dobé mistniho Setfeni, printscreeny pocitatové obrazovky, na nichz je zobrazen inzerat
nabizejici stroj s obdobnym oznaCenim, a podnikatelsky zameér zalobce. Dale je ve spise
zalozen dals$i Ufedni zaznam ze dne 14.8.2013, ¢. j. 1694650/13/2503-05402-507227,
vyhotoveny ve 13:30 hod., v némz stézovatel nad ramec jiz uvedeného predevsim popisuje
duvody, které ho vedly k provedeni sporného tkonu. Uvadi, ze priznani zalobce k DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 neproslo ,testem diavérybodnosti® (resp. bylo
vyhodnoceno jako neduvéryhodné), u zalobce tedy bylo provedeno ,mistni setveni za
scelem ovéreni opravnénosti nadmérnébo odpoctu“. Dale jsou v daném zaznamu opét
rekapitulovany zjisténé skutecnosti tykajici se pofizeni zminovaného stroje. V zavéru
zaznamu stézovatel opakuje zavér, k némuz dospél v predchozim zaznamu, a konstatuje, ze
zalobcem vykazany narok na odpocet byl uplatnén vsouladu s § 72 zdkona o DPH.
K zaznamu jsou prilozeny fotografie stroje pofizené pfi mistnim Setreni.

[33] Po zvazeni vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym
soudem k zavéru, ze Ukon provedeny dne 12.8.2013 stézovatelem u zalobce nebyl
mistnim Setfenim, nybrz skrytou daniovou kontrolou. K tomuto zavéru vedla Nejvyssi
4 4 . v . A / 4 Vv Vv v/ 4
spravni soud kombinace nékolika zminovanych okolnosti. Stézovatel predevsim sam
v irednim zaznamu ze dne 14.8.2013, ¢ j. 1694650/13/2503-05402-507227, uvedl, zZe
Ucelem sporného postupu bylo ,,0véfeni opravnénosti nadmérného odpoctu*. Samo o sobé by
se toto vyjadreni snad jesté dalo povazovat za pouhou nestastnou formulaci, avsak rozsah a
4 4 ’ VvV Ve /4 / /v M v v/ 4

povaha pisemnosti, ktera stézovatel pri daném ukonu shromazdil, svéd¢i o tom, ze tato
formulace ve skuteCnosti predstavuje pomérné vystizny popis jeho postupu. Z vymezeni

v v / ’ vV .V 74 ’ v R vV Ve
predmétu ,mistniho setfeni uvedeného v protokolu o ném vyplyva, ze se stézovatel pri
tomto postupu od pocatku zaméfil na okolnosti tykajici se konkrétniho datiového priznani
ke konkrétni dani za konkrétni zdafiovaci obdobi (v tomto sméru ptisobi ponékud Gcelové,
argumentuje-li stézovatel tim, ze zjisténi udinéné v ramci daného postupu, resp. zavér o
tom, ze nelze rozporovat zalobcem deklarovanou kupni cenu stroje, je relevantni rovnéz
z hlediska dané z ptijml pravnickych osob, nebof je ziejmé, Ze stejné relevantni pro tuto
dan by bylo takové kontrolni zjisténi, pokud by bylo udinéno v ramci datiové kontroly).
Z povahy pisemnosti, na které se stézovatel pfi daném postupu zamétil a poridil si jejich
kopie, je patrné, ze fakticky shromazdoval podklady tykajici se pravé paliciho stroje,
zjehoz potizeni byl uplatnén odpolet DPH. Jiz samotna skuteCnost, ze stézovatel
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k provéreni daného odpoc¢tu shromazdil v podstaté veskeré tehdy dostupné podklady,

71/ v 4 v/ v v 4 *eV) 4 4 / i /7 Ve
napovida tomu, ze v daném pripadé neslo o pouhé zjistovani podkladovych informaci ¢i
»mapovani terénu“, ale o pomérné uceleny postup zaméreny na ziskani kompletnich
podkladt potfebnych pro Uplné posouzeni opravnénosti daného odpoctu. Formulace
obsazené v ufednich zaznamech, v nichz stézovatel uvadi, ze ucelem postupu bylo ,,ovérens
provozovini a vyuZiti nové zakoupeného stroje FOREST 2000 CNC*, resp. dokonce ,,ovéreni
opravnénosti nadmeérného odpoctu®, pak tento zavér pouze potvrzuji.

[34] Je pravdou, ze ve srovnani s pripady posuzovanymi ve vySe citovanych rozsudcich
byl objem shromazdénych podkladi mensi. To je vSak spise dusledkem povahy odpoctu,
na ktery se stézovatel zaméfil, nez toho, ze by v ramci daného postupu zjistoval pouze
prvotni podkladové informace. Z uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, ze stézovatel
4 v / / v/ 4 VVe 4 v /4 4 v /4
provadél sporny ukon od pocatku s cilem ovéfit opravnénost konkrétniho nadmérného
odpoctu, nikoliv pouze zjistit podkladové informace ¢i ,zmapovat terén®, a tedy vybocil
4 ’ 4 v Vv 4 M /v . / . vv/ 4 4
z mezi mistniho Setfeni (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7.2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44).

[35] Ke stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud predev$im uvadi, ze krajsky
soud nepochybil, pokud vzal v dvahu vedle protokolu o mistnim setfeni rovnéz obsah
nasledné sepsanych tfednich zaznamd. Z citované judikatury je totiz patrné, ze pro
posouzeni charakteru postupu spravce dané je podstatné také to, co mu predchazelo a co
v 4 M vVv/ 4 4 / i / M /
po ném nasledovalo. Na to Nejvyssi spravai soud take krajsky soud upozornil ve svém
4 / 4 v . . / /v 4 4 o 4 M
prvaim rozsudku vydaném v této véci. Na relevanci danych tfednich zaznamt nema vliv,
zda v nich je, ¢i neni pfimo zminéna konkrétni danova povinnost, zda obsahuji zavér o
opravnénosti nadmérného odpoctu nebo zda v nadpise primo odkazuji na sporny ukon.
Pro posouzeni projednavané véci je podstatné, zez danych zaznamt vyplyva, co
stézovatele vedlo k provedeni sporného ukonu, resp. ze potvrzuji, ze jeho Gcelem bylo od
v/ 4 VvV 4 4 v M / 4 v
pocatku kompletni ovéfeni opravnénosti konkrétniho odpoctu.

[36] Skutecnost, ze stézovatel v zaznamu ze dne 14. 8. 2013, . j. 1694650/13/2503-05402-
507227, konstatoval, ze zalobcem vykazany narok na odpocet byl uplatnén v souladu s § 72
zakona o DPH a ze tedy hodnotil shromazdéné podklady, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud na rozdil od krajského soudu za klicovou. Stézovateli lze totiz prisvédéit v tom, ze
4 4 Ve 4 4 v v 4 4 4 v eV v - Ve /
podklady ziskané pfi mistnim Setfeni musi spravce dané jiz z povahy véci néjakym
zptsobem vyhodnotit - v opalném pripadé by jejich shromazdovani postradalo smysl.
Takové hodnoceni podklad neptedstavuje dokazovani provedené bez védomi datiového
subjektu a mimo jeho sféru, ale spise pouhy myslenkovy postup spravce dané, ktery je
nedilnou soudasti vyhledavaci dinnosti a stézi jej tedy lze stézovateli vytykat. Stézovatel
. . 4 v /4 /. 4 M v /v 4 ’ o /.
nepochybil ani tim, ze své Gvahy promitl do spisu ve formé urednich zaznamda, takovy
postup lze naopak povazovat za spravny, nebof prispiva k transparentnosti postupu
/ v . . v . TV ;o7 oV T /
spravce dané a tedy i kjeho prezkoumatelnosti. Uredni zaznam muze navic jisté byt
vhodny pro sdileni poznatkd o dané véci mezi jednotlivymi Gfednimi osobami podilejicimi
se na konkrétnim dafiovém fizeni. Jak vSak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzovaném
v/ v Vv / /v 4 4 ) v .. /4 / 4 v VvV Ve
pripadé ze zminovanych urednich zaznamtG kromé jiného vyplyva, ze stézovatel pfi
4 v/ vV vV 4 4 v M 4 4 v
sporném postupu od pocatku sméroval k ovéreni opravnénosti konkrétniho odpoctu.
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[37] Poukazuje-li stézovatel na to, ze v dobé od provedeni sporného ukonu do vydani
4 / v Ve M v/ /7 o Ve V M e / v v 4 v
platebniho vyméru neudinil zadny tkon vuéi zalobci ani jiné osobé, nelze nez uveést, ze tato
skutecnost nijak nesvéd¢i o tom, ze dany tkon byl mistnim Setfenim. V podstaté nahodna
skutecnost, ze ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 390/2019,
4 v * VvV _V v v v v 4 M
resp. 7 Afs 231/2021, spravce dané jesté dodatené pozadoval po datovém subjektu
v v 4 v/ 4 o 4 4 4 v . Vv
predlozeni dalsich relevantnich dokumentt, zatimco v nyni posuzované véci stézovatel
. v v /4 v M b 4 4 v i
zjevné povazoval podklady, ktere mél k dispozici, pro zhodnoceni opravnénosti
v 4 v V. /7 7 v M Vv Vv v i i
uplatnéného odpoctu za dostacujici, nepredstavuje odlisnost, jez by vylucovala aplikaci
zaveért sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc.

[38] Pokud se jedna o namitku, podle niz nesdéleni davodu opakované danové kontroly
v posuzovaném pripadé nepredstavovalo natolik intenzivni zkraceni prav zalobce, aby bylo
divodem pro oznaleni této danové kontroly za nezdkonny zasah spravniho organu,
pripomina Nejvyssi spravni soud v prvé radé, ze stézovatel pri zahajeni dariové kontroly
dne 29. 8. 2016 a vlastné ani v jejim prubéhu nejenze vyslovné neseznamil zalobce s dtvody
opakované danové kontroly, jak mu ukladal § 85 odst. 6 dafiového fadu, v tehdejsim znéni
(coz jisté vyplyvalo jiz z toho, ze tuto danovou kontrolu za opakovanou nepovazoval), ale
ani fakticky zalobci nevysvétlil, ze by davodem opakovaného provérovani daného odpoctu
tykajictho se porizeni palictho stroje FOREST 200 CNC byly nové skutecnosti, které
stézovatel zjistil pfi dalsich mistnich Setfenich provadénych v jednotlivych letech po
vyméreni dané. Jistéze takovy divod mohl zalobce ,tusit s ohledem na soucinnost, kterou
poskytoval u téchto mistnich Setfeni, a s ohledem na to, ze byl tedy jiz pred zahajenim
opakované danové kontroly nucen vicekrat reagovat na dotazy stézovatele tykajici se
divodd, pro¢ zminovany stroj stale nebyl pouzivan k ekonomické ¢innosti zalobce. To
vSak nic neméni na tom, ze s divody opakovani danové kontroly v uvedeném rozsahu
zalobce formalné ani fakticky seznamen nebyl.

[39] Z danového spisu je patrné, ze se stézovatel pokusil u zalobce zahajit danovou
kontrolu nejprve pfi jednani dne 21. 4. 2016. K zahajeni danové kontroly vsak nedoslo,
nebot zalobce podal dne 19. 4. 2016 dodatecné danové pfiznani. Jiz pfi tomto jednani se
\4 . o 4 v 4 4 \4 Vv v 4
zalobce dotazoval mj. na davody provedeni danové kontroly stim, ze predmétné
zdatiovaci obdobi jiz bylo provéfovano v ramci mistniho Setfeni, stéZovatel mu vsak pouze
sdélil, ze k zahdjeni datiové kontroly nemusi vést zadné konkrétni pochybnosti. Rovnéz
pti zahajeni dariové kontroly dne 29. 8. 2016 zalobce namital, Ze se jedna o nezakonnou
opakovanou dariovou kontrolu a uplatnil v dané souvislosti namitky. Obdobné aktivné
zalobce vystupoval proti této dariové kontrole v celém jejim pribéhu, stézovatel ani
Odvolaci finanéni teditelstvi jako jeho nadfizeny organ vsak presto ani naznakem neuvedli
dtivody opakovaného provedeni danové kontroly. Ze zpravy o danové kontrole je ptitom
Vo 4 4 o v v 4 vV ’ . v/ v . v 4
zrejmé, ze byly v prabéhu danove kontroly provérovany i dalsi skutecnosti (uplatnéni
odpoctd DPH za nakup pohonnych hmot, doklad od neplatce DPH, opravné danové
doklady) a Ze dan byla zalobci nasledné doméfena i z téchto jinych davoda nez pouze na

4 v 4 v v v 4 4 4 v 4 A /4
zakladé zavéru, ze nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni zmirovaného
daniového odpoctu na pofizeni palictho stroje FOREST 200 CNC. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by divod opakované dariové kontroly byl z polinani stézovatele béhem
kontroly od pocatku zcela zfejmy.
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[40] V souvislosti s nesdélenim davodu pro zahajeni opakované danové kontroly lze
navic odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2006, ¢. j. 1 Afs
32/2005-44, z néhoz vysel také krajsky soud: ,K providéni opakované dariové kontroly
nepostacuje jen objektivni existence novych skutecnosti, které spravce dané z vlastni innosti
popripadeé Cinnosti jiného spravce dané zjisti, ale musi téZ opakovanou dariovou kontrolu zahdjit
v souladu se zdsadami dariového ¥izeni a ctit vistavnim poridkem chrinénd prava dariového
subjektu, jez Ustavni soud ve své judikature jednoznacné formuloval do poZadavkii, sezndmit
dariovy subjekt s divody a cilem takové kontroly a providét tuto kontrolu pouze v rozsahu
bezprostredné souvisejicim s témito nové zjisténymi skutecnostmi. Seznameni s divody a cilem
kontroly musi byt zcela jednoznacné, nepostacuje, jestlize by je eventudlné mohl dariovy subjekt
seznat z podkladii, shromdazdénych ve spravnim spise, tim méné, pokud by byly seznatelné az ze
zprdavy o dariové kontrole, jejimz podpisem se dariovd kontrola kondi.“ Z judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu tedy vyplyva jasny pozadavek na to, aby
spravce dané v pripadé provadéni opakované danové kontroly mj. vyrozumél danovy
subjekt o jejich divodech, a to jednoznacné jiz pfi jejim zahajeni.

[41] Nesplnéni této povinnosti spravce dané komplikuje dariovému subjektu moznost
obrany proti takovému postupu a zpusobuje v konecném dusledku vzdy nezakonnost
provadéné danové kontroly. Pfitom jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-
110, publ. pod ¢.735/2006 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval: ,Dariovd kontrola, kterda vybocuje ze zikonnych mezi, porusuje mnoZstvi vistavné
zarucenych — prav  dariovych  subjektii.  Nezdkonnou  dariovou  kontrolou  dochdzi
vZdy prinejmensim k poruseni verejného subjektivnibo prava dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a Casto téZ miiZe porusovat subjektivni vereind prava dalsi.”

[42] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kontrola DPH za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2013, zahajena stézovatelem dne 29. 8. 2016 u zalobce, byla nezikonnym
zasahem. Jinou otazkou vsak je, zda tento nezakonny zasah stézovatele v daném pripadé
zpusobil nezakonnost jeho nasledného rozhodnuti o doméfeni dané. Ani nezakonné
provedeni danové kontroly totiz nemusi vést vzdy k nezakonnosti stanoveni dané (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30),
priCemz, jak vyplyva jiz z citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004-110, jakoz i z tady navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
predmétem ochrany poskytované spravnimi soudy v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu v podobé danové kontroly (byf by tato zaloba
byla pouze deklaratorni) primarné neni ochrana téch prav dariového subjektu, ktera jsou
dotéena naslednymi rozhodnutimi darfiovych organi o stanoveni dané. Proti témto
rozhodnutim ma totiz dariovy subjekt moznost brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. . s. Uvedena otazka zakonnosti doméfeni dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. {tvrtleti roku 2013 tedy neni predmétem nynéjsitho fizeni a
Nejvyss$imu spravnimu soudu tudiz ani neptislusi ji v této véci posuzovat.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[43] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120ss. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch, nale?i mu tedy vadi
netspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni diivodné vynalozil.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byl Zalobce zastoupen nejprve advokatkou Mgr.
Martinou Knickou, jez ho zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem, a nasledné
advokatem Mgr. et Mgr. Milanem Svobodou, takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3100 K¢. Zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Milan Svoboda uéinil v tizeni
jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby nalezi
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Samotnou zménu zastupce v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti a sni spojené prevzeti
zastoupeni Mgr. et Mgr. Milanem Svobodou soud nepovazoval za divodné vynalozeny
naklad ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., nahradu nakladd spojenych s timto
Gkonem pravni sluzby tedy Zalobci neptiznal. Nahrada nakladt fizeni tedy ¢ini 3400 K¢,
k Cemuz je tieba jesté pridist Castku odpovidajici DPH 21 %; celkem je tedy stézovatel
povinen zalobci uhradit ¢astku 4114 K¢ K tomu mu Nejvyssi spravni soud stanovil
priméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 6. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



