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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. R.,
proti 7alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. X, v fizeni o kasacnich stiznostech zalované
azalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.4.2022,
¢.j. 78 Ad 8/2020-210,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.4.2022,
¢.j.78 Ad 8/2020-210, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II.  Kasacni stiznost zalobce se odmita.

M. Zidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v
zalobce.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi v ndmitkovém Hzeni zménila své
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. R-8. 1. 2020-428/610 327 1504, tim zpusobem, ze dle § 56
odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni, zvysila zalobci ode dne 6. 11. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné. Zaroven pocinaje
lednem 2020 zvysila zalobctv invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné na 4 451 K¢
mésicné.
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[21  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Posudkem o invalidité ze dne 17.12.2019, ktery si nechala zalovana vyhotovit
v /4 v/ 4 N4 V/Ve v v v/ i 4
v prvostupriovém rizeni, bylo za rozhodujici pric¢inu zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu oznaCeno postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 4b prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité upravujici posuzovani
4 i /v i i i v 4 Vevy v * o 4 M IV
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“). Dle krajského soudu nebylo sporné, ze je zalobce invalidni ve tretim
stupni, nybrz odkdy se stal invalidnim v prvaim stupni invalidity.

[3]  Krajsky soud si vyzadal odborny posudek od posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) v Usti nad Labem. Posudkovi komise MPSV v Usti
nad Labem dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti splioval
kritéria pro invaliditu tretiho stupné ve smyslu § 39 zakona o duchodovém pojistént, a jako
datum zmény invalidity na treti stupen urcila den 6. 11. 2019. Na zakladé zadosti krajského
soudu posudkovd komise MPSV v Usti nad Labem vypracovala dopliiujici posudek, ve
kterém se zabyvala dfivéjsim vyvojem zalobcova zdravotniho stavu. Jelikoz zalobce
k dopliyjicimu posudku spoleéné s pivodnim posudkem uplatnil vyhrady, vyzadal si
krajsky soud u posudkové komise MPSV v Plzni novy srovnavaci posudek. Dle posudkové
komise MPSV v Plzni nastala u zalobce invalidita prvniho stupné jiz ode dne 1. 1. 2010
a predchazela ji invalidita Caste¢na ode dne 7. 12. 2009. Posudkova komise MPSV v Plzni
nasledné potvrdila zménu invalidity z druhého na tfeti stupen ode dne 6. 11. 2019. Krajsky
soud povazoval za kliovy pravé tento posudek, ktery se radné zabyval vSemi relevantnimi
lékarskymi zpravami. Na zakladé tohoto posudku krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela znedplné zjisténého skutkového stavu.
Zalovanou proto zavazal, aby znovu rozhodla o nimitkich Zalobce, pfitemZ musi
vychazet z toho, ze zalobce byl invalidni jiz pfede dnem 16. 4. 2010.

II. Obsah kasacnich stiznosti

[4]  Zalovani (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  V projednavané véci stézovatelka rozhodovala o zalobcové zadosti o zménu vyse
invalidntho dichodu z divodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. V prabéhu fizeni pred
krajskym soudem byla ze strany Posudkové komise MPSV v Plzni potvrzena zména
stupné invalidity na invaliditu tfetiho stupné ode dne 6. 11. 2019. Zalobce sice v zalobé
namital, ze jeho invalidita vznikla jiz v roce 1986, nicméné otazka vzniku invalidity nebyla
predmétem daného fizeni. Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 17.7.2013, ¢.j. 3 Ads 99/2012-33, dle kterého plati, ze pokud je
zahajeno fizeni o zvyseni davky na zakladé zadosti UCastnika rizeni, je predmét fizeni
vymezen obsahem této zadosti a stézovatelka se od néj nemuize odchylit. Prvni zadost
o priznani invalidniho dichodu zalobce podal dne 16. 4. 2010. Na zakladé této zadosti mu
byl rozhodnutim ze dne 11.1.2012 pfiznan invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které stézovatelka zamitla rozhodnutim
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ze dne 29. 2. 2012, proti kterému zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25.9. 2012, ¢.j. 1 Ad 22/2012-32.
Nasledné se zalobce nékolikrat bezvysledné domahal zmény vyse invalidniho diachodu.

[6] V projednavané véci bylo na zakladé zalobcovy zadosti zahajeno fizeni o zvyseni
davky dle §81 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon ¢.582/1991Sb.%). Pravé
obsahem zadosti byl vymezen predmeét fizeni ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pouze v tomto ramci se
mohla stézovatelka pohybovat pfi fizeni, které o zadosti vedla. V tomto ftizeni nebylo
mozné posuzovat zcela jinou otazku - datum vzniku invalidity prvniho stupné, jenz byl
mezitim zvySen na dosud vyplaceny invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné.
Neobstoji tak argument krajského soudu, ze invalidita prvatho stupné u zalobce nastala jiz
od 1.1.2010. Otéto véci rozhodl jiz méstsky soud v predchozim rozsudku
¢.j. 1 Ad 22/2012-32 a o této otazce mohlo byt znovu rozhodovano leda v fizeni podle
§ 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Soudni rozhodnuti nemuze jit za hranice predmétu
fizeni vymezeného zadosti.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka ajeji posudkovi
lékati ho od samého poclatku poskozovali nepravdivymi posudky. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti uvadi nepravdivy argument, ze o priznani invalidity zpétné jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem méstského soudu. V zalobé podané v projednavané véci zalobce zadal krajsky
soud o prozkoumani posuzovani invalidity od roku 2010 zpétné. Postup krajského soudu
byl proto spravny. Zalobce naopak nesouhlasi se zavérem, Ze u néj invalidita tiettho stupné
vznikla az ode dne 6. 11. 2019, jelikoz je presvédlen, ze vznikla mnohem dfive a nelze ji
odvozovat od navstény ortopeda dne 7. 12. 2009. Priznaky zdravotniho postizeni se u néj
projevily jiz v osmdesatych letech. Zad4 proto o spravedlivé uréeni data vzniku invalidity
trettho stupné. Dale nesouhlasi s tvrzenim posudkové komise MPSV v Plzni, ze invalidita
prvaiho stupné u néj nastala ode dne 1. 1. 2010 a predchazela ji invalidita ¢astecna vznikla
od navstévy ortopeda dne 7. 12. 2009. Dle judikatury NSS je vznik invalidity objektivné
existujicim stavem, ktery nelze stanovit na zakladé skutecnosti, jako je datum lékarského
vySetfeni. Krajsky soud tento privni nazor nerespektoval. Zalobce nesouhlasi ani
s urCenim nahrady nakladu tizeni. Navrhl proto, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, a proto NSS posoudil jeho vyjadreni jako
samostatnou kasaéni stiZnost, jak bude rozebrano niZe. Zalobce nasledné podal nékolik
doplnéni, ve kterych rozporuje dal$i postupy stézovatelky v projednavané véci i v dalsim
fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
IIl.a Kasacni stiZznost Zalované

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost zalované v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Nasledné se zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost zalované svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy zalované,
jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).
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[9]  Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem presah
vlastnich zajmii stéZovatele. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto usneseni muze
jednat v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[10] V projednavané véci je resena otazka, zdali je stézovatelka v fizeni o zméné vyse
invalidntho dtchodu z druhého stupné na stupen tteti vedeném dle § 81 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb. opravnéna rozhodovat i o datu, odkdy u zadatele vznikla invalidita jako
takova, a zda se otazkou takto stanoveného data muze nasledné zabyvat i krajsky soud pti
prezkumu jejtho rozhodnuti. Tato otazka nebyla pfed NSS doposud fesena, a proto je
kasacni stiznost prijatelna.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Dle § 81 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. plati, ze #izeni o zméné poskytovini nebo vyse
Jiz p¥iznané davky dichodového pojisténi se zahajuje na zdkladé pisemné Zidosti nebo z moci
uredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

[13] Dle §41 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti zméné
stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidnibo diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke
zméné stupné invalidity.

[14] Dle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pokud
se zjistl, ze dichod byl prizndan nebo je vyplacen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi
nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Dle pismene e) tehoz
ustanoveni plati, ze pokud se zjisti, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo
pro ndrok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti téz davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni, jaké vady naplnuji tento kasacni dtvod (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). V projednavaném pripadé je pro
posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku podstatné zodpovézeni otazky, co
bylo predmétem spravniho fizeni, tedy odem mohla rozhodovat stézovatelka
v napadeném rozhodnuti a ¢im se poté mohl krajsky soud vécné zabyvat v napadeném
rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud na avod ve zkratce rekapituluje vyvoj fizeni o zalobcové
invalidité. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 9.8.2010 uznan invalidnim
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v prvaim stupni pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozky 1b
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb. Den vzniku invalidity byl stanoven ke dni 16. 4.2010. Dne
18.1.2013 byl uznan invalidnim ve druhém stupni pro zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c vyse uvedené vyhlasky. Nasledné byl u zalobce
prvostupniovym rozhodnutim zménén stupen invalidity zdruhého na tfeti ke dni
26.11.2019 (toto datum stézovatelka v napadeném rozhodnuti posléze zménila na
6. 11. 2019). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce namitky a proti rozhodnuti
o namitkach zalobu, v niz rozporoval pouze stanoveni data vzniku invalidity (prvniho
stupné) ke dni 16. 4. 2010. Krajsky soud se ohledné posouzeni zalobcovy invalidity obratil
na posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem, kter4 svym posudkem ze dne 17. 2. 2021
a doplriujicim posudkem ze dne 10. 8. 2021 potvrdila zavéry stézovatelky. Jelikoz zalobce
uplatnil proti zavérim posudkové komise MPSV v Usti nad Labem vyhrady, obratil se
krajsky soud na posudkovou komisi MPSV v Plzni, ktera shledala, Ze Zalobce byl invalidni
v prvaim stupni jiz ode dne 1. 1. 2010 a predtim byl ¢aste¢né invalidni ode dne 7. 12. 2009.

[17] Dle stézovatelky byla otazka vzniku invalidity jiz feSena v rozsudku méstského
soudu ¢. j. 1 Ad 22/2012-32, kterym bylo prezkoumano stézovateléino dfivéjsi rozhodnuti
ze dne 29. 2. 2012. Méstsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce byl spravné
uznan invalidnim v prvnim stupni. K otazce, zdali bylo datum vzniku invalidity stanoveno
spravné, se vSak zadnym zpusobem nevyjadril a datum vzniku invalidity je zminéno pouze
v ¢asti rekapitulujici prabéh spravniho fizeni. Nelze proto dospét k zavéru, ze o nyni
sporné otazce jiz rozhodl méstsky soud vtomto svém dfivéj$im rozsudku, jak nyni
stézovatelka tvrdi. Navic k namitce stézovatelky, ze o otazce vzniku invalidity zalobce jiz
existuje pravomocné rozhodnuti, které potvrdil iméstsky soud vyse uvedenym
rozsudkem, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44, dle
kterého plati, ze ,7izeni o davkdch diichodového pojisténi je specifické v tom, Ze pravomocnd
spravni rozhodnuti netvori prekdzku véci rozhodnuté v tom smyslu, Ze by nebylo mozné se ke
skutecnostem, o nichZ jiz bylo jednou rozhodnuto, pozdéji vyjadrit znovu a pripadné jinak.”
Dale lze pripomenout rozsudek NSS ze dne 12.7. 2006, . j. 6 Ads 58/2005-44, dle kterého
plati, ze ,,v dichodovém pojisténi se v Siroké mive pripousti zména pravomocného rozhodnuti
o ddvce, ato jak vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak
vlivem skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovani, a priblizi se k nim dodatecné. Zakon
pritom nerozlisuje, zda opravnénd osoba takovou skutecnost mohbla v piivodnim ¥izeni uplatnit,
& nikoliv.

[18] Co se tyce vymezeni predmétu spravniho fizeni vedeného pred zalovanou, touto
otazkou se NSS zabyval napt. vrozsudku ze dne 10.1.2013, ¢.j. 4 Ads 108/2012-31,
¢.2815/2013 Sb. NSS, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,Bylo-li spravni 7izeni
zahdjeno na zakladé Zadosti vicastnika ¥izeni, musi spravni organ o takové Zddosti rozhodnout.
Uéinil-li Zalobce ve své Zadosti predmétem spravnibo vizeni zménu wvyse priznané davky
(invalidnibo diichodn), byla Ceski sprava socidiniho zabezpeleni v daném tizeni opravnéna
rozhodovat jen o vysi invalidnibo déchodu, nikoliv vsak o ndaroku na tuto davku, resp. o odnéti
ddvky. Podobny zavér vyjadril NSS ivrozsudku ¢.j.3 Ads 99/2012- 33, na ktery
odkazuje stézovatelka v kasaéni stiznosti: ,,V projedndvané véci bylo na zikladé Zddosti
Zalobkyné zahdjeno vizeni o zvyseni davky podle § 81 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Obsahem
Zadosti byl vymezen predmét ¥izeni ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravnibo 7ddu, jediné
v tomto ramci se tedy mobl spravni orgdn pobybovat p¥i ¥izent, které podle § 9 spravnibo 7ddu



9 Ads 83/2022

o Zadosti vedl, a p7i rozhodnuti, které ve véci podle § 86 zikona ¢ 582/1991 Sb. ve spojent

s § 67 spravniho ¥adu vydal.“ VySe uvedena judikatura se tykala pripadd, kdy stézovatelka
v/ 4 v/ M v / Vv M M 4 o /7 . .. i Ve 4

v fizeni o zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu z vlastni iniciativy vykrocila z ramce

vymezeného zadosti a zadateli invalidni dtchod zcela odnala, ackoliv k takovému postupu

je tfeba z Gfedni povinnosti zahajit samostatné fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou namitku, ze zalobce mél podat novou
zadost o ptriznani davky invalidniho duachodu, jelikoz tuto zadost jiz nelze uplatnit
v pripadé, pokud bylo vyhovéno drivéjsi zadosti otuto davku. V rozsudku ze dne
18. 11. 2011, &. j. 4 Ads 104/2011-136, NSS k této otzce vyslovil nasledujici zavér: ,Rizeni
o prizndni davky dichodového pojisténi je Tizenim ndvrbovym, coZ znamend, Ze miZe byt
zahdjeno toliko na zdkladé kvalifikované Zddosti (srov. § 81 odst. 1 a§ 82 odst. 1 zakona
¢ 582/1991 Sb.). Toto Tizeni miiZe skoncit bud’ zastavenim ¥izeni, zamitnutim Zddosti nebo
priznanim davky. Pokud bylo ¥izeni zastaveno nebo Zadost zamitnuta, miiZe si Zadatel pozdéji
podat novou Zddost, cimz opétovné iniciuje ¥izeni o prizndni davky podle § 81 odst. 1 zakona
¢ 582/1991 Sb. Jind situace nastivd, pokud je Zadateli urciti konkrétni divka dichodovébo
pojisténi priznana. Takové rozhodnuti totiZ brani tomu, aby bylo vedeno dalsi ¥izent o priznani
této davky, nebot' Zidnd divka diichodového pojisténi nemize byt Zadateli priznina ani
vypldcena vicekrat (...) Na pripady, kdy se po vydani rozhodnuti o priznini davky diichodovébo
pojisténd zjisti, Ze davka byla co do ndroku, vyse nebo vyplaty priznina nespravné, pamatuje
ustanoveni § 56 zikona o dichodovém pojisténi a ustanoveni §81 odst.2 zikona
& 582/1991 Sb., které upravuje zabdjeni ¥izeni o zméné davky jiz priznané (...) V projednavané
véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka Zalobci rozhodnutim ze dne 27. 9. 2004
priznala plny invalidni diichod od 15. 7. 2004. Dalsi Zddost zalobce o tutéZ davku, kterd byla
sepsana dne 9. 1. 2008, proto jiz neméla posuzovat jako Zadost o p¥izndni davky, ale jako Zddost
0 zménu poskytovini ddvky. Zalobce totiz nepotadoval aninemobl poZadovat prizndni
,n0vého  plného invalidnibo diichodu, nebot’ jiz byl poZivatelem tohoto diichodu. Z obsabu jeho
Zddosti naopak zretelné vyplyvd, Ze Zddal o zménu poskytovini priznané davky ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. tak, aby mu byl plny invalidni dichod
poskytovdn od 26. 4. 1999 (zvyraznéni provedl nyni NSS). Zalobce proto nebyl povinen
podat novou zadost o pfiznani davky invalidniho duchodu dle §81 odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb, nebot na tvrzenou zménu doby vzniku invalidity dopada § 81 odst. 2 tehoz
zakona.

[20] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v zadosti ze dne 11.11.2019 dorucené
zalované dne 23.12.2019 zadal ozménu vyse invalidniho dachodu, ato konkrétné
z invalidity druhého stupné na invaliditu tfetitho stupné. Touto zadosti bylo zahajeno
fizeni podle §81 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb. ozméné vyse jiz pfiznané davky
invalidniho diachodu. V dané zadosti zalobce neuvedl, ze by zadal o stanoveni nového data
vzniku invalidity jako takové. Z tohoto divodu se datem vzniku invalidity nezabyval
1ékarsky posudek ze dne 17. 12. 2019, ktery si stézovatelka v prvostupniovém rizeni nechala
vypracovat. Stézovatelka se tedy v této fazi spravniho fizeni nevyjadfovala ke spravnosti
data vzniku naroku na invalidni dichod prvntho stupné, jelikoz tato otazka nebyla do
prvostupniového rizeni vibec vnesena.

[21] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl, ze zalobce datum vzniku invalidity
rozporoval v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 25. 1. 2020. V téchto
namitkach uvedl, ze posudkovi lékafi pochybili pfi stanoveni data vzniku invalidity, ktera
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Snebyla zdsadné od roku 2010 ale mnobem drive.“ Dale uvedl, ze je plné invalidni od roku
1986 a lastecné invalidni od roku 1991. Stézovatelka se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadala tim zplsobem, ze nastrané tii az Ctyti zrekapitulovala zavéry
z lékatského posudku ze dne 19. 3. 2020, ktery si nechala vypracovat pro namitkové fizeni
a ktery popisuje, jak se postupné vyvijel zdravotni stav zalobce od roku 1986 az do roku
2010. Nasledné uvedla, ze invalidita prvniho stupné byla zalobci uznana ode dne
16. 4. 2010 pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu A, polozce 1b prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[22] Pro nynéjsi fizeni je treba konstatovat, ze pokud byla stézovatelka toho nazoru,
ze se nemuze v daném fizeni zabyvat namitkou drivéjsiho data vzniku invalidity, méla
zalobcovu namitku ohledné této otazky bud vyhodnotit jako novou zadost o zpétné
posouzeni data vzniku invalidity a vyloudit ji do samostatného fizeni, nebo v pripadé, ze
by seznala, Ze zalobcova namitka nesplriuje z néjakého divodu nalezitosti takové zadosti,
pak jej méla poulit o moznosti tuto zadost podat. Takovymto postupem by poté zalobce
neztratil moznost domahat se soudni ochrany proti jejimu naslednému rozhodnuti o této
otazce. Stézovatelka takto vSak nepostupovala, jak je zjevné z predchazejictho odstavce.

[23]  Zalobce nasledné v Zalobé rozporoval stéZovateltiny zavéry ohledné této nimitky.
Krajsky soud se v reakci na takto formulovanou zalobni namitku mél nejprve zabyvat
otazkou, zdali se stézovatelka vibec mohla v fizeni o zméné vyse davky invalidniho
dichodu z druhého na tfeti stupen invalidity zabyvat v reakci na zalobcovu namitku proti
prvostupnovému rozhodnuti i otazkou posouzeni data vzniku invalidity prvniho stupné.
Stézovatelka je totiz v fizeni podle § 81 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. obecné vazana
obsahem  zalobcovy zadosti, jak vyplyva zvyse wuvedenych rozsudkd INSS
& j. 4 Ads 108/2012-31 a &.j. 3 Ads 99/2012-33. Zalobce viak ve své Zadosti jes$té nezadal
o urceni odlisného data vzniku invalidity. Vyse uvedenou avahu krajsky soud neprovedl
a rovnou se s otazkou stanoveni data vzniku invalidity meritorné vyporadal a zrusil kvuli
ni napadené rozhodnuti. Otazka, zdali v namitkovém fizeni mohla stézovatelka posuzovat
i datum vzniku invalidity prvniho stupné, které se tykaly veskeré zalobni namitky, je pro
danou véc zcela zasadni. Bylo na misté posoudit iotazku, zdali stézovatelka neméla
zalobcovu namitku o ptiznani dtivéjsiho data vzniku invalidity vyloucit do samostatného
fizeni, ve kterém by se touto otazkou zabyvala v prvnim stupni, aby mél Zalobce poté
moznost napadnout jeji rozhodnuti o této otazce v namitkovém fizeni. Nejvyssi spravni
soud nemuze nyni vyse uvedené otazky vyporadat v fizeni o kasaini stiznosti misto
krajského soudu, jelikoz by tim ucastnikim fizeni vzal instanci soudniho fizeni a ptipravil
by je o moznost rozporovat zavéry ohledné téchto zasadnich otazek prostfednictvim
kasacni stiznosti. Z tohoto divodu musel NSS napadeny rozsudek zrusit pro vadu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém se

musi s vyse uvedenymi otazkami vyporadat.
[24] Klicova otazka, zda vibec méla zalovana otazku vzniku zalobcovy invalidity fesit
azda se ji v navaznosti na to mél zabyvat krajsky soud (tedy nikoli rovnou jak ji mél
posoudit), je feSena poprvé az vrizeni pred NSS. Tato skutecnost je dusledkem
stézovatel¢ina procesniho postupu v dané véci. V prubéhu tizeni pred krajskym soudem
.. o5 L , , A A A
nijak netvrdila, ze se v daném fizeni nelze zabyvat otazkou data vzniku invalidity, jak ji
\4 v v 4 */ v 4 v v M 4 s/ 4
zalobce vznesl v zalobé. Tento nazor neuvedla ve vyjadreni k zalobé ani v ramci Gstniho
jednani dne 5.4.2022, na kterém byla seznamena se zavéry posudkové komise MPSV
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v Plzni ohledné odlisného posouzeni data vzniku invalidity zalobce, jak vyplyva ze
4 4 v/ / M 4 4 v/ vV Vv /4 4 4 4
zvukoveho zaznamu porizeného z tohoto jednani. V pripadé zalovaného spravniho organu
se sice neuplatni § 104 odst. 4 s. f.s. ohledné neptipustnosti namitek, které mohly byt
v v/ 4 v M / M /4 v 4 o v i 4 4
uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, nicmeéné NSS nerozumi divodu, proc si zasadni
4 i v v v 4 v v v/ 4 v v/ 4 v 7/ a4 M
namitku ohledné prekroceni predmétu rizeni ponechala az do fizeni o kasa¢ni stiznosti,
v M ./ \4 v v/ 4 v M 4 / v o 4 v M v
aCkoliv ji uz béhem fizeni pred krajskym soudem muselo byt zfejmé, Ze je v ném
posuzovana i otazka vzniku invalidity prvnitho stupné. Kasa¢ni namitky nemaji spravni
’ v/ . . 7 . 7 « ’ ’ v/ v ’
organy uzivat jako jakési ,eso vrukavu®, které lze vytdhnout v pripadé procesniho
netspéchu u krajského soudu a necekané jim obratit vysledek soudniho fizeni na posledni
chvili ve sviij prospéch.

[25] Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze mu jsou znamy
jeho dfivejsi rozsudky ze dne 31.3.2021, C.j. 10 Ads 280/2020-76, ze dne 22.4.2021,
¢.j. 2 Ads 251/2020-31, aze dne 16.12.2022, ¢.j.5 Ads 331/2020-43, ve kterych téz
prezkoumaval fizeni ozméné vyse invalidnitho duchodu dle §81 odst.2 zakona
¢. 582/1991 Sb. a ve kterych bylo stézovatelkou a nasledné spravnimi soudy posuzovano
idatum vzniku invalidity jako takové. Do zadného =ztéchto ftizeni vsak nebyla
stézovatelkou vnesena namitka, zdalije mozné posuzovat vfizeni ozméné vyse
invalidntho dachodu idatum vzniku invalidity jako takové. NSS tuto otazku nebyl
v uvedenych rizenich povinen zkoumat z ufedni povinnosti, a proto se k ni nebyl povinen
vyjadrit.

IIL.b Kasacni stiZznost Zalobce

[26] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 21.6.2022 (¢ 1. 14 spisu NSS)
vyjadril svij nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné data vzniku invalidity prvniho
a tfettho stupné a navrhl z tohoto divodu zruseni napadeného rozsudku. Téz uved], ze se
k napadenému rozsudku nemohl vyjadtit dtiv, jelikoz byl na lécebném pobytu v laznich.
V doplnéni vyjadreni doruéeném NSS dne 11.7.2022 (¢. 1. 29 spisu NSS) poté pozadal
o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti z divodu $patného zdravotniho
stavu. Jeho vyjadrenti je proto tfeba chapat jako samostatnou kasacni stiznost.

[27] Kasaéni stiznost musi byt dle § 106 odst.2 s.t.s. podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, pfi¢emz podle posledni véty tohoto ustanoveni zmeskani lhaty pro
podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Zalobcovo vyjad¥eni, v ném? poZadoval také
zruseni napadeného rozsudku, bylo podano prostrednictvim datové schranky dne
22.6.2022, priemz napadeny rozsudek mu byl dorucen do vlastnich rukou dne
10.5.2022 (dorucenka na ¢. 1215 spisu krajského soudu). Jeho navrh pfipojeny
k vyjadreni ke kasacni stiznosti tak byl zjevné opozdény a NSS by nemohl ani vyhovét
jeho zadosti o prominuti lhity k podani kasalni stiznosti (obdobné srov. rozsudek NSS ze
dne 18.3.2004, ¢.j.1 Ads 4/2004-57). Pro projednavanou véc je vsak podstatnéjsi, ze
zalobce byl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésnym tcastnikem fizeni, jelikoz
krajsky soud vyhovél jeho zalobé a rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, c.j.5 Afs 91/2012-41,
¢.3321/2016 Sb.NSS, je nutné takovou kasacni stiznost posoudit dle § 104 odst. 2
s. I. s. jako nepfipustnou a odmitnout ji. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. tohoto
rozsudku kasa¢ni stiznost zalobce odmitl jako nepripustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
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spojeni s § 104 odst. 2 s.f.s.Z toho divodu ani nevyzyval zalobce k odstranéni vady
chybéjiciho pravniho zastoupenti (§ 105 odst. 2 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavodd vsouladu s§ 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti zalované zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.t.s.je krajsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku.

[29] O nihradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec
kasa¢nich namitek povazuje za vhodné pfipomenout rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 As 135/2015-79, ¢.3344/2016 Sb. NSS, dle kterého plati, ze soud ve spravnim
soudnictvi nemtze pfiznat procesné nezastoupenému navrhovateli nahradu naklada fizeni
stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky <. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz
musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni navrhovatel soudu prokaze.

[30] Co se tyc¢e nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce, NSS o ni rozhodl dle
§ 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojenti s § 120 tehoz predpisu tak, ze zadny z Glastnikt
’ ’ 4 4 o V/ 7. . \4 v 4 /v 4
nema pravo na nahradu naklada rizent, jelikoz tato kasacni stiznost byla odmitnuta.
Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. Gnora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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