6 As 278/2022 - 36

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: JUDr.]. P.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
zatlasti: V- COMM as., sidlem Trojskd 79/14, Praha 8, zastoupena Mgr. Ninou
Valesovou, advokatkou, sidlem Kamenicka 304/41, Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. MHMP 561883/2020, o kasa¢ni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku = Méstského  soudu  vPraze  ze dne 24. 11. 2022,
¢.j. 15 A 77/2020-126,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, ve véci zmény rozhodnuti
o umisténi stavby (tykajici se objektu hromadnych garazi u stavebniho zaméru osoby
zulastnéné na rizeni nazvaného ,konverze parkovacitho domu na bytovy®).

[2]  Pote, co byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen soudni spis Méstskeho soudu
VVe M v v _ 7/ /v 4 \4 v v
v Praze, ovéril z jeho obsahu, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
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[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%),
plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti (...). Zmeskani
Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. [biita uréend podle
tydnii, mésicii nebo let konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urdil pocatek Ibity. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona [bita je zachovina, bylo-li podani
v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu zaslino prostvednictvim drZitele postovni licence,
poptipadé zvlastni postovni licence, anebo predino organu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

[4]  Z doruenky vztahujici se k napadenému rozsudku méstského soudu (pfipojené
u ¢. L. 132 soudniho spisu méstského soudu) je patrné, ze méstsky soud dorucoval rozsudek
stézovateli datovou schrankou, pfi¢emz k jeho doruceni doslo dne 24. 11. 2022 (¢tvrtek).

[5]  Konec lhity pro podani kasalni stiznosti v délce dvou tydnd tak ptipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim pocdatek béhu lhuty (tj. se dnem
doruceni rozsudku), konkrétné na Ctvrtek 8.12.2022. Tento den byl poslednim dnem
lhity pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne tedy kasacni stiznost
musela byt podana u soudu, nebo alesponi predana k postovni prepravé ve smyslu vyse
citovaného § 40 odst. 4 s. 1. s.

[6] Stézovatel vSak podal kasa¢ni stiznost datovou schrankou az dne 10.12.2022,
tedy opozdéné. Pozdni podani kasatni stiznosti nelze zhojit, nebof zmeskani lhaty
pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze
Nejvys$i  spravni  soud  stézovatele  vyzval  (usnesenim  ze dne 14. 12. 2022,
C.j. 6 As 278/2022-9) k zaplaceni soudniho poplatku za kasani stiznost a prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie. K vydani uvedené vyzvy a jejimu doruceni stézovateli doslo v dobé, kdy
Nejvyssi spravni soud nemél k dispozici soudni spis méstského soudu, a tedy nemohl ovéfit
vCasnost podani kasa¢ni stiznosti s ohledem na skutecnost, ze nemél k dispozici original
dorudenky vztahujici se k doruceni napadeného rozsudku stézovateli.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé nakladl ddlastnikd tizeni je odavodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
v . 4 v 4 /7 N/ / /v 4 o 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  Vyrok o ndhradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
vV . / Vv . vVvV/ / /’ Vv /v Vv 4 4 /’ Ve
s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro prfiznani nakladu
4 /’ \4 /7 4 / / o V/ 4 v ’/ I .
fizeni, proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[10] Vzhledem k tomu, ze doslo k odmitnuti kasaéni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud zaroven o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢
zalobci (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhuté
30 dna od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. Gnora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



