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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: M. P. V. P,,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.4.2020, ¢.j. OAM-981/ZA-ZA10-BA04-2018, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 19.10.2021,
¢.j. 13 Az 29/2020-45,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobkyné se branila proti napadenému rozhodnuti podanim Zaloby u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen
ynapadeny rozsudek) vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud sice dal zalovanému za pravdu, ze v ptipadé zalobkyné nejsou dany
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, soucasné vsak pripomnél, ze podle
§ 14 téhoz zakona plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 tohoto zakona, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Méstsky soud pripomnél, Ze smysl
institutu  humanitarniho azylu spoéiva vtom, Ze spravni organ ma moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty vyplyvajicimi z § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Zalovany p¥itom na jedné strané poukazal na kritickou situaci v zemi
puvodu zalobkyné, na druhou stranu vsak uvedl, ze se jeji situace nelisi od ostatnich
oblanti Venezuely. Takové zhodnoceni shledal méstsky soud nelogickym. Zalovany mél
podle méstského soudu nalezité posoudit vsechny skutecnosti obsazené ve zpravach
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o situaci ve Venezuele a ne pouze odkazat na skutecnost, ze v obdobném postaveni jako
zalobkyné se nachazi vétSina obyvatel Venezuely, a Ze jeji rodice nadto dostavali socialni
davky a ona mohla studovat. Takové odivodnéni neni podle méstského soudu presveédcive

v M 4 4 v/ v 4 7/ M / i \4 / Ve
a nepredstavuje spravnim fadem pozadované uvedeni uvah, jakymi byl zalovany veden pti
hodnoceni dikazd. Méstsky soud tudiz shledal, Ze napadené rozhodnuti, pokud jde
o neudéleni humanitarnitho azylu, neni dostateCné oduvodnéno aje vtéto dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval tim, zda zalovany spravné posoudil divody neudélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Se zalovanym se ztotoznil vtom, ze
nebyly naplnény predpoklady pro udéleni doplnkové ochrany z duvodt vyplyvajicich
z § 14a odst. 1 a 2 pism. a), ¢) a d) zakona o azylu. Pozastavil se vSak u divodu pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a vyslovil nesouhlas se
zavéry Zalovaného, které k tomu vyslovil. Zalovany totiZ dovodil, Ze v p¥ipadé navratu do
vlasti zalobkyni nehrozi ze strany statu zadné problémy, a to navzdory tomu, ze zpravy
o zemi puvodu obsazené ve spisovém materialu zalovaného dokladaji, ze migranti, kteri
opoustéji aznovu vstupuji na uUzemi Venezuely, se dasto stavaji obéfmi vydirani
a konfiskaci, zejména ze strany Venezuelské narodni gardy (GNB). Témito informacemi se
zalovany nezabyval a do svého rozhodnuti v této ¢asti zaclenil pouze ty informace ze zprav
ozemi puvodu, které byly pro zalobkyni méné priznivé, ajeji tvrzeni o hrozicich
problémech oznadil za Cistou spekulaci, pfestoze podobné problémy popisuji pravé i tyto
ve spravnim spisu zalozené zpravy. Méstsky soud tedy uzavrel, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad svych Gvah o neudéleni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. b) zakona o azylu, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

III.
[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6] Namita, ze v projednavané véci absentuje duvod pro zruseni zakonného, vécné
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spravneho a prezkoumatelného rozhodnuti. Stézovatel pfipomina, ze posouzeni naplnéni
dtvodu pro udéleni humanitarniho azylu podléha spravnimu uvazeni a v takovém pripadé
M \4 4 Vv vV ’ 4 v/ v
je moznost soudniho prezkumu omezena. Dle stézovatele ma soud v takovém pripadé
pouze prezkoumavat, zda je dané rozhodnuti logické, nediskriminacni a neni v rozporu se
zakazem libovile. StéZovatel ma za to, ze divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu je snaha zlegalizovat si pobyt na tzemi, protoze se ji nepodatilo ziskat povoleni
k pobytu za Gilelem zaméstnani a nechce se vratit do zemé puvodu z divodu ekonomické
a bezpecénostni situace.

[71  Stézovatel ve vztahu k moznostem udéleni humanitarniho azylu s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze na jeho udéleni nema zadatel subjektivni
pravo, ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ
nepiekrolil meze spravniho uvazeni, zduraziuje hlavni smysl humanitarniho azylu
a okolnosti, za nichz mtze byt jeho udéleni zvazovano. Takové relevantni davody vsak
zalobkyné netvrdila, a proto stézovateli nelze divodné vytykat, ze ji humanitirni azyl
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neudélil. To plati tim spise, ze mira volnosti jeho Gvahy je v tomto ohledu omezena pouze
zakazem libovule.

[8] K zavérim meéstskeho soudu vyslovenym k otazce neudéleni doplikové ochrany
z duvodu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu stézovatel stru¢né opakuje, co uvedl
jiz v napadeném rozhodnuti, tedy ze venezuelska vlada podnika kroky k podpore navratu
jejich ob¢and do vlasti v ramei programu ,Navrat do vlasti“. Obecna a ni¢im nepodlozena
tvrzeni zalobkyné o ddajnych hrozicich problémech v zemi pivodu, ktera jsou navic
v rozporu s ,citovanymi informalnimi prameny“, stézovatel oznaCuje za uclelovou
spekulaci ¢ nepodlozenou domnénku, jiz nelze prikladat potfebnou dikazni hodnotu.
Meéstsky soud dle nazoru stézovatele nehodnotil situaci zalobkyné komplexné a pominul ty
skutkové okolnosti predkladaného azylového pribéhu, které svédéi o divodnosti zavéru
stézovatele o ulelovém vygradovani jejtho azylového pribéhu a o nadhodnoceni jejich
obav.

[9]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nepodlozil zavéry vyslovené v napadeném
rozsudku dostateénymi davody, coz c¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Zalobkyné neuvedla, nato? jakkoli prokazala, divody pro udéleni humanitirniho azylu &
divody souvisejici s jejimi obavami z navratu a zjisténé skutecnosti udéleni mezinarodni
ochrany neopodstatnuji.

[10] K podminkam pfijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze je ma za splnéné
z duvodu zasadniho pochybeni méstskeho soudu, které spociva v tom, ze hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

Iv.
[11] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje s pravnim nazorem
v / M v 4 /v 4 Vee v/ v
méstského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné
4 v v v \4 \4 4 . VvV 4 o o
zamitnout. Je presvédcena, ze svou zalobni argumentaci smérovala k uvedeni divodu, pro
které by ji méla byt udélena mezinarodni ochrana. Ma za to, ze zalovany k fadnému
zdGvodnéni neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pfistoupil teprve
v kasadni stiznosti, tedy opozdéné, a nadto je toto jeho odivodnéni nespravné. Ztotoznuje
se s méstskym soudem v zavéru, ze se stézovatel dopustil v napadeném rozhodnuti
logickych rozpori a v dasti, v niz odivodriuje neudéleni humanitarniho azylu, nepracuje se
zadnou zpravou o zemi puvodu, alty potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize ve
Venezuele. Jadro sporu tak lezi pravé v tom, zda zavéry spravniho organu o situaci v zemi
° . . v ’ ’ v ’ .7 ’
puvodu maji logickou souvztaznost k naslednému neudéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel se dle zalobkyné vyhyba otazce, zda je ¢i neni nehumanni neudélit humanitarni
v 4 v . ’ o ./ 4 M
azyl osobé, ktera by celila po navratu do Venezuely dopadim humanitarni krize a tuto
’ / 4 ’ 4 \4 . M . V7
otazku odbyva konstatovanim, ze tato krize postihuje velkou ¢ast populace Venezuely.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasaéni stiznosti ptipustné.

[13] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal podminky pfijatelnosti stézovatelovy kasaéni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s., ve znéni novely soudniho fadu spravniho provedené
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zakonem ¢. 77/2021 Sb., Gcinné od 1. 4. 2021, jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred
krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[14] S ohledem na skuteCnost, ze méstsky soud v nynéjsi véci vydal napadeny rozsudek
dne 19.10.2021, tedy po nabyti uéinnosti zminéné novely soudniho radu spravaiho,
arozhodoval v ni specializovany samosoudce, pouzije se § 104a odst. 1 s.f.s. ve vyse
citovaném znéni i v nynéjsi véci (srov. ¢l. Il zakona ¢&. 77/2021 Sb.).

[15] Nejvyssi spravai soud tudiz pfistoupil k posouzeni toho, zda kasaéni stiznost
spliuyje podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani, tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje stézovatelovy vlastni zajmy.

[16] Vymezenim institutu prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurdity pravnl pojem presah
vlastnich zdjmi stéZovatele uzity v citovaném § 104a odst. 1 s. f.s. vylozil. Ackoli se tak
vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni pravé (tedy ve vztahu k § 104a s. f. s. ve znéni
pred 1.4.2021, jez se tykala pouze véci mezinirodni ochrany), zavéry vyplyvajici
z uvedeného usneseni jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud na
né nyni pro strucnost odkazuje.

[17]  Nejvyssi spravai soud vSak podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu
vyse uvedenych judikaturnich zavért nedovodil. Stézovatel broji zejména proti zasahu
soudntho prezkumu do rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, které podléha
spravnimu uvazeni. V tomto zasahu také shledava hrubé pochybeni méstského soudu,
kterym zduvodnuje prijatelnost podané kasacni stiznosti. V projednavaném pripadé vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu k tvrzenému zasahu soudu do diskrece spravniho
organu nedoslo.

[18] Kasacni soud nerozporuje, ze skuteCnost, ze uvedena norma priznava spravnimu
organu moznost diskrece, ma vliv 1 na navazujici soudni fizeni pred spravnimi soudy. Jak
zdejsi soud opakované vyslovil, v ramci prezkumné ¢innosti spravni soudy prezkoumavaji
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, avS§ak nemohou nahrazovat spravni uvazeni
spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud pfezkoumat pouze
v Ve 4 . / 4 .
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
. . /4 ’ 4 4 4 4 A 4 7 % 7 Ve V. Ve
s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i neprekrocil
jeho meze a zda premisy spravniho dsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Jsou-li tyto predpoklady splnény, neni soud opravnén z tychz skutecnosti vyvozovat jiné
v/ v 4 4 v 4 4 v 4 M vVv/ ’ 4
nebo pfimo opacné zavéry (srov. pravni véta usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003-48, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. II. US 361/2000, a mnoho dalsich).

[19] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by k takovému zasahu do
spravniho uvazeni stézovatele ze strany méstského soudu doslo. Méstsky soud totiz
Vv /. /. N4 v 4 A 4 . /. .. / Ve
stézovatelovy Gvahy tykajici se neudéleni humanitarniho azylu nenahradil svymi jinymi ¢i
v / . ’ v M vV Vv 4 v . / v v 4 v 4 VvV
opacnymi zavéry, jak stézovatel nespravné dovozuje, nybrz dospél k zavéru, ze stézovatel
nelogicky zdavodnil svij zavér ohledné nenaplnéni diivodd pro udéleni humanitarniho
4 /4 o 4 4 4
azylu podle § 14 zakona o azylu. Z uvedeného duvodu povazoval napadené rozhodnuti za



4 Azs 374/2021-39
pokracovani

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu v ¢asti, pojednavajici 1 neudéleni humanitarniho
azylu zalobkyni.

[20] Nutno zduraznit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku stézovateli nevytykal,
ze zalobkyni humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu neudélil, tedy Ze tuto otazku
4 v i / v 4 / vV v M / V7 i o v 4
nespravné posoudil, nybrz své vytky sméroval pouze k nedostatenosti té ¢asti odivodnéni
4 4 4 4 4 v /v i /
napadeného rozhodnuti, ktera se této otazce vénovala, v niz shledal logické rozpory.
Poukazal pritom na obsah zprav o zemi ptvodu zalobkyné, z nichz vyplyva zavaznost
humanitarni  situace  ve Venezuele vdobé vydani napadeného  rozhodnuti
a v podrobnostech poukazal na ty skutecnosti, z nichz vyplyva porusovani prava na
potraviny, zavislost obyvatel na potravinovych asisten¢nich programech, na podvyzivu
ina rozdélovani pomoci nikoliv podle potfebnosti, ale podle sympatii se stavajici
venezuelskou vladou. Upozornil ina mnozstvi uprchlika, ktefi zemi opoustéji pravé
z divodu porusovani prava na potraviny a na zdravi, véetné obav navrativsich se migranta
z vydirani a konfiskaci, predevsim ze strany Venezuelské narodni gardy. V tomto smyslu
pak upozornil na stézovatelovy Gvahy, které, pres konstatovani existence humanitarni
krize ve Venezuele, v napadeném rozhodnuti nelogicky uvadéji, ze je touto krizi zasazena
vétsina obyvatelstva, a pravé proto stézovatel neshledava davod pro udéleni humanitarniho
\4 M v v v / i i v M v \4 *V
azylu zalobkyni. SoucCasné méstsky soud upozornil ina to, ze ani skuteCnost, ze rodice
zalobkyné dostavaji socialni davky, nemutze byt sama osobé abez dalsiho blizsiho
4 o v 4 M4 4 /7 Vv v
posouzeni divodem pro neudéleni humanitarniho azylu s ohledem na tvrzeni zalobkyné,
ze tyto socialni davky ani spolu s platem zalobkyné nepostaduji k porizeni potravin.

[21] Z pravé uvedeného je tedy zjevné, ze meéstsky soud nikterak nezasahl do
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stézovatelova spravniho uvazeni stran neudéleni humanitarniho azylu, nebot stézovateli
neulozil, aby zalobkyni humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu udélil. Pouze
stézovateli vytkl, ze své zavery tykajici se této otazky odtvodnil vnitrné logicky rozporné
azavazal jej ktomu, aby véc znovu uvazil asvée dalsi rozhodnuti bezrozporné
. v / ’ . 7 / . . . o . 7
is prehlédnutim k obsahu jednotlivych zprav osituaci vzemi pavodu a existujici
humanitarni krizi (kterou stézovatel nezpochybriuje) odivodnil. Do stézovatelova
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spravniho uvazeni meéstsky soud nezasahl avsouladu s judikaturou ponechava i nadale
stézovateli Siroky prostor pro jeho volnou spravni Gvahu, pokud jde o moznost udéleni
humanitarniho azylu zalobkyni (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢1 ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

[22] S posouzenim vySe uvedené sporné otazky (nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stran neudéleni humanitarniho azylu) méstskym soudem se nyni shoduje
1 Nejvyssi spravni soud.

[23] Naroky na zddvodnéni rozhodnuti o humanitarnim azylu podle § 14 zikona
o azylu jsou jiz ostatné rovnéz hojné zminovany v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2004, ¢. . 5 Azs 105/2004-72,
ze dne 14. 4. 2021, C.j. 4 Azs 384/2020-53, ¢i ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 4 Azs 142/2022-32,
a dalsi). Nadto lze odkazat i na zavéry, jez plynou z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2021, <. j. 4 Azs 326/2021-29, podle néjz konkrétni pozadavky na naleZitosti
odivodnéni se mobou lisit dle skutkovych okolnosti konkrétni wvéci, nap?. sobledem na
Zadatelem uplatnénd tvrzeni, na obecné zndmé skutecnosti &i skutecnosti zndmé stéZovateli
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zjeho dredni cinnosti obledné vyvoje v jednotlivych zemich piivodu apod. Proto v nékterych
pripadech postali strucné zhodnoceni otazky zmény politické a bezpecnostni situace, v jinych
pripadech, zejména s obledem na uvedené okolnosti, bude nezbytné hodnoceni detailnéjsi.“

[24]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti pozadavkiim nastinénym ve
vyse odkazované  judikature  nevyhovélo. Tudiz izavér méstského  soudu
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o nepfezkoumatelnosti  napadeného rozhodnuti votazce odavodnéni neudéleni
humanitarniho azylu je spravay a pfiléhavy. Zbyva dodat, ze méstsky soud své zavéry
k této otazce vyslovil zcela konkrétné a na pudorysech skutkovych okolnosti véci (viz
zejména odstavce 26. az 30. napadeného rozsudku) aneni mu vtomto ohledu ceho
vytknout. Napadeny rozsudek je v této Casti plné prezkoumatelny.

[25] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl stézovatelovu snahu o doplnéni
a precizaci odivodnéni napadeného rozhodnuti v kasa¢ni stiznosti. Takovy postup vsak
nemuze kasaéni soud aprobovat. Nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ktere
zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, totiz nelze zhojit ve vyjadrent
k zalobé ¢i v kasacni stiznosti. Soudy vychazeji vylucné z odavodnéni rozhodnuti, které
prezkoumavaji (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[26]  Ani v pripadé zavért méstského soudu tykajicich se divodu pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud podstatny
presah stézovatelovych vlastnich zajma neshledal. Nutno soudasné zduraznit, ze v kasa¢ni
stiznosti se stézovatel zavérim méstského soudu tykajicim se této otazky vénuje jen
okrajové (viz treti odstavec strany 6 kasacni stiznosti), kdyz shodné snapadenym
rozhodnutim zdUraznuje program ,Navrat do vlasti, obsahujici kroky k podpore navratu
obéant zpét do Venezuely a opétovné, stejné jako v napadeném rozhodnuti, oznacuje
obavy zalobkyné o mozném uvéznéni ¢i odepreni socialni pomoci v pfipadé navratu do
zemeé puvodu za spekulativni a ucelové.

[27] Meéstsky soud vsak v napadeném rozsudku v tomto sméru stézovatele upozornil
na skuteCnost, ze zprava, zniz v napadeném rozhodnuti v souvislosti s moznosti
bezpeéného navratu zalobkyné do Venezuely vychazel (konkrétné - Zprdva Vysokého
komisare OSN pro lidskd prava z 5. 7. 2019, Lidskd prava v Bolivarovské republice Venezuele),
neobsahuje pouze informaci ohledné uvedeného programu ,Navrat do vlasti“, ale rovnéz
izminku otom, Ze se migranti vracejici se na Uzemi Venezuely Casto stavaji obéfmi
vydirani a konfiskaci zejména ze strany Venezuelské narodni gardy (GNB). Stézovateli
/4 v Ve / v . 4 4 . o /
také vytkl, ze prihledl pouze k tém informacim ze zprav o zemi pivodu, které byly pro
\4 . 4 v v/ . 4 v o/ 4 /4 4 / v i 4
zalobkyni méné priznivé, ac ji namitané problémy, kterym by mohla Celit po navratu do
v o / Ve v/ 4 4 . . 4 v
zemé puvodu, které oznacil za spekulace a ni¢im nepodlozené subjektivni domnénky,
/. 4 / 4 M o 4 v . \4 VvV ‘v
vyplyvaly z totoznych zprav o zemi ptvodu, na zakladé nichz stézovatel rozhodoval, aniz
vSak k témto pasazim také pri posouzeni véci prihlédl, byt podporovaly tvrzeni zalobkyné.

[28] Ani tomuto posouzeni, obsazenému predevsim v odst. 32. napadeného rozsudku,

4 . vVv/ 4 4 /v /4 . Vo /4 4 vV /
nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel své
zavéry o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu zalozil
na skutecnostech, jez jsou v rozporu s obsahem spisu (se zpravami o zemi pivodu) a nemaji
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pokracovani

vném oporu, nebot zohlednil jen nékteré casti obstaranych zprav ozemi puvodu

a nezohlednil takeé ty jejich pasaze, jez korespondovaly tvrzenim zalobkyné. Ani v tomto
v v ’ . ’ . vV/ ’ ’ .

sméru se tedy meéstsky soud nedopustil pochybeni a Nejvyssi spravni soud se iv tomto

bodé s méstskym soudem shoduje.

[29] Nejvyssi spravai soud tudiz na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by zakladalo davod pro ptijeti kasaéni stiznosti k meritornimu
posouzeni. Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek
divodu), neni zde ani jina vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena
M i / 4 v P v vV 4 i

judikatura dava odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky.

VL
[30] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. V souladu s § 104a s. 1. s. ji tudiz odmitl
jako neprijatelnou.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v tizeni o kasaéni stiznosti
/. v ~ v i v/ 4 v _ 7/ % i /. vV 4 4 4
Uspéch. Zalobkyné sice byla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna a pravo na nahradu
4 o v/ 4 v v M 4 4 o
nakladu fizeni by méla, byla vsak zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
asoucasné ani netvrdila (a ani z obsahu soudniho spisu neplyne), ze by ji v souvislosti
stimto zastoupenim jakékoliv divodné a ulelné vynalozené naklady vznikly. Nadto
Organizace pro pomoc uprchlikim neni advokatem ¢ijinou osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi, za jejiz zastupovani by bylo mozno odménu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfiznat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008-81). Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A .
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. Gnora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



