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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Z.K., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4daji (pravni nastupce Ceské televize)

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Gasti osoby zli¢astnéné na Hzeni:  Ceska televize IC: 00027383,
sidlem Kav¢i hory, Praha 4.

o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Ceské televize ze dne 7. 11. 2019 &,j. LP
726/2018

takto:

L Rozhodnuti generalniho Yeditele Ceské televize ze dne 7. 11. 2019, & j. LP 726/2018

V.o v /v 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinnen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 3000 K¢, do jednoho

mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
I.  Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se podanou Zalobou domihal zruleni rozhodnuti generalniho feditele Ceské
televize uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceske televize ze dne 26. 2. 2018 ¢.j. LP

433/2018.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. LP 433/2018 byla dle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu,
odmitnuta zadost zalobce o informaci datovana dne 11.2.2018 stim, ze pozadovana
informace je dle § 9 odst. 1. ¢. 106/1999 Sb., obchodnim tajemstvim. V zadosti o informace
podané dle z. & 106/1999 Sb. se alobce domahal po Zalované Ceské televizi sdéleni, jaka
dastka byla vynalozena na vyrobu poradi Otazky Vaclava Moravce a Fokus Vaclava
Moravce v roce 2017.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze pozadovana
informace nespliuje definici obchodniho tajemstvi uvedenou v § 504 z. ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku, ktera mimo jiné stanovi, ze obchodni tajemstvi tvori konkurencné

/ / v g . / v / v/ /v
vyznamneé skutecnosti. Zalobce je toho nazoru, ze na dany pfipad by se vztahovala vyse
uvedena definice pouze v situaci, kdyby byly zminéné porady urcené pro trh, coz v daném

v/ v 4 v 4 \4 4 v VA .V v / b
ptipadé neni splnéno. Dale zalobce namital, Ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot
zalovana na jedné strané argumentuje vefejnou sluzbou, ktera neni uréena pro soutéz na
trhu, jelikoz zahrnuje vyrobu a vysilani poradua, které nejsou urceny pro trzni zisk, na
strané druhé se vSak domaha ochrany obchodniho tajemstvi.

II. Rozhodnuti odvolaciho organu (napadené rozhodnuti)

Generalni reditel Ceske televize (dale také ,odvolaci spravni organ“) se v napadeném
rozhodnuti vyporadaval sodvolacimi namitkami zalobce. Neztotoznil se s odvolaci
’ M \4 4 \4 ’ . 4 4 M 4 v/ v/’ o/
namitkou zalobce, Zze pozadovana informace neni obchodnim tajemstvim a neprislusi ji
tedy pravni ochrana. Je toho nazoru, ze v odbornych kruzich medialniho prostredi, na
trhu provozovatelt televizniho vysilani a audiovizualni tvorby, je mozné z informace o
celkovych nakladech na porad zjistit radu konkrétnich informaci, které jsou pro
konkurenci vyznamné. Z toho tedy vyplyva, ze se na né vztahuje ust. § 504 z. . 89/2012
Sb., o obchodnim tajemstvi. Pro Gplnost dodal, ze ust. § 9 z. ¢. 106/1999 Sb. je nezbytné
4 . 4 \4 4 4 4 4 v 4 [ o v
vykladat jako odraz obecného vyvazovani pravem chranénich zayma. Konstatoval, ze na
jedné strané stoji zajem verejnosti na kontrole vefejné spravy, a na strané druhé zijem
zalované na uchovani jejtho obchodniho tajemstvi. Dochazi tedy ke stfetu dvou dvou prav
- politického a majetkového, kdy v tomto konkrétnim pfipadé je nezbytné zohlednit
specialni postaveni Ceské televize, ktera ma sice plnit uréitou sluzbu vetejnosti, ale hlavné

o 4 ‘[ /4 V4 VVv/ Ve
pusobi na specifickém trhu s velkou konkurenéni soutézi. Pfitom kontrola ze strany
verejnosti je jiz dostateCné zajisténa a vykonavana prostrednictvim Rady Ceské televize,
jejiz tlohou je i sledovat hospodareni Ceské televize svefejnymi prostfedky. Podle
4 4 4 4 v 4 . Ve v 4 Vo 4 4 M Vo ’ 4
odvolactho spravniho organu skutecnost, ze i pfi plnéni verejné sluzby je verejnopravni
provozovatel  stale soutézitelem v konkurenénim prostiedi potvrzuje 1 judikatura
Méstského soudu v Praze vrozsudku &j. 7A 131/2010-32, v némz se soud vyslovil
k podnikatelské ¢innosti Ceské televize tak, ze co do zptisobu provozovani rozhlasového
vysilani ma ¢innost Ceského rozhlasu v mnohych ohledech k podnikani velmi blizko a
v zasadé se od ostatnich provozovateld nelisi. Ve vztahu k nim se tak Cesky rozhlas
nachazi v postaveni soutézitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pti porovnani a stretu zajmu
tak bylo vybrano feseni, kdy bylo mozneé zalobci poskytnout alespor obecné informace o
nakladech na vyrobu publicistickych poradu.

V névaznosti na to se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Ceska televize poskytuje Zadateli
informaci, Ze v r. 2017 bylo Ceskou televizi vyrobeno celkem 1 828 hodin publicistickych
poradi a celkovy vyrobni kol ¢inil 257 514 000 K¢, Ten prepocteny na jednu hodinu
vyroby tak cinil 141 000 K¢, které dopadaly na porady konkrétné uvedené v napadeném
rozhodnuti véetné dvou poradt Vaclava Moravece, jichz se tykala podana zadost.

Odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ve kterém bylo dostatecné a srozumitelné odtvodnéno, pro¢ nelze
pozadované iunformace poskytnout. Z uvedenych dtvoda generalni reditel Ceské televize
. ’ ’ ’ ’ . . 4 /
jako odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dle § 504 z. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale
jen ,z. ¢. 89/2012 Sb.“) se za obchodni tajemstvi mimo jiné povazuje konkurencné
vyznamna skuteénost. Aby doslo k naplnéni tohoto ustanoveni, muselo by tedy jit o zbozi
& sluzbu, které jsou urlené pro trh. Zalobce namiti, %e pokud tomu tak je, méla by
alovani dokézat, Ze se dany pofad vyrabi pro trh, a nejen pro vysilini Ceské televize.
Zalobce namital, Ze vytvateni televiznich potadd je plnénim zikonného poslani Zalované.
Pro plnéni tohoto poslani jsou zalované k dispozici prostredky pochazejici z vefejnych
financi. Konkrétné vybirané verejnopravni poplatky neboli tzv. televizni dan. Aby se tedy
predchazelo zneuzivani obchodniho tajemstvi osobami napojenymi na vefejné penize,
mélo by byt mozné urcit jejich obsah na zakladé objektivizovanych skutecnosti predem.
Podle Zalobce Ceskd televize mohla postupovat tak, Ze by ve svych internich
dokumentech stanovila rozdilné obsah obchodniho tajemstvi u porada vyrobenych v ramci
verejné sluzby, které nejsou urceny pro trh, a dale odlisné u poradt uréenych k prodeji
jinym televizim a k poradim urlenych pro kina. Institut verejné sluzby ma dle zakona
odlifovat Ceskou televizi od ostatnich televizi, které vznikly primarné za Glelem dosazeni
zisku. Verejna sluzba vsak neni urCena pro soutéz na trhu, jelikoz zahrnuje vyrobu poradt
a vysilani, které nejsou urceny pro trzni zisk. Pokud tedy zalovana povazuje vyse uvedené
porady za vysilani v ramci vetejné sluzby, tak nemtze neposkytnuti informace odvolavat
na skutecnost, ze se jedna o obchodni tajemstvi chranéné ve prospéch férového trzniho
soutéZeni. Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti trpi vnit¥ni rozpornosti a je tedy
nezakonné. Ceska televize dle Zalobce nemtZe v rozhodnuti ziroveti argumentovat tim, Ze
informace je obchodnim tajemstvim, a ma tedy penézi ocenitelnou hodnotu pro
konkurenci, a zarovern tim, ze se jedna o vefejnou sluzbu.

Zalobce ma za to, ze vtomto pripadé je zajem vefejnosti jesté vyssi vzhledem ke
v M \4 /v /7 vV 4 v . .. /4 vV 4 v/ b4 v v/
skutecnosti, ze vySe zminéné porady jsou politickeho zaméreni a slouzi tedy, at uz primo
Ve v/ . v 4 4 A /4 /7 Vv /7 o \4 /7 \4 i
¢i neprimo k ovliviiovani verejného minéni. Z tohoto duvodu se zalobce domniva, ze je
v _Vv/ /e A . / . 4 4 v v )
zde vétsi zajem verejnosti na tom, aby vyroba a financovani téchto poradi byly
pruhlednéjsi a transparentnéjsi nez naptiklad u poradd o prirodé, uméni apod., kdyz Ceska
televize je verejnopravnim médiem. Tento zijem stavi zalobce nad jiné zajmy, vcetné
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ochrany obchodniho tajemstvi. Zalobce tedy povazuje skuteCnost, ze Ceska televize
poskytla v napadeném rozhodnuti informaci pouze o pramérné cené za vyrobu vsech
publicistickych poradt v daném obdobi za nedostate¢nou.

Z uvedenych diavodua zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti generalniho reditele
Ceskeé televize, jakoz i prvostupnové rozhodnuti Ceské televize zrusil a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

IV. a) Vyjadfeni plvodni Zalované

K Zalobé se pYed zménou Zalovaného sprivniho organu vyjadfila Ceska televize. Ve svém
vyjadreni uvedla, ze ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je nutné vykladat jako odraz
obecného vyvazovani pravem chranénych zajmu. Na jedné strané stoji zajem vefejnosti na
kontrole verejné spravy a na strané druhé zajem subjektl pusobicich na trhu na uchovani
jejtho obchodniho tajemstvi. Je zde tedy nutno zohlednit specidlni postaveni Ceské
televize, kdy nevykonava pouze sluzbu vefejnosti, ale zaroven se musi prosadit
v konkurenénim prostredni komerénich televizi.

Ceska televize mé za to, %e v tomto p¥ipadé do$lo k naplnéni viech znakt obchodniho
tajemstvi dle ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb. Konkurencni vyznamnost i urcitelnost
rozpoctu a a konkrétni dastky, které vyplyvaji z konkrétnich ujednani a souvisi
s konkrétnimi postupy, jsou dany a jde o penézi ocenitelné informace vyznamné
v konkurenénim prostredi a bézné nedostupné v obchodnich kruzich.

b) Vyjadfeni nastupce Zalované - Ufadu pro ochranu osobnich adajt

Urad pro ochranu osobnich daji ve svém vyjadreni z titulu nastupce zalované Ceské
televize uvedl, ze s konkrétnimi argumenty odkzuje na dtive zaslné vyjadreni Ceské
televize, nebot Uftad fizeni nevedl a nema tedy moznost se kvalifikované vyjadrit. Vyjadril
se vsak k nakladim ftizeni a uvedl, ze jsou dany okolnosti, které odivodnuji zvlastni
procesni postup pii zohlednéni, ze Utad zménou legislativni Gpravy nastoupil do postaveni
\4 ’ 4 v . . . 4 4 v " 4 v/ 4 ’

zalovaneé, ktera vsak nezanikla, existuje , ma stale pomér k véci a naklady rizeni, které by
byly ulozeny Uradu by sly bez jeho zavinéni k tizi Utadu a zakladaly by pfili$nou tvrdost.

V. Osoba ziiastnéna na ¥Hzeni (Ceska televize)

Ceska televize se k podané alobé vyjadtila v podani ze dne 6.3.2020. Soud p¥ipisem ze
dne  21.12.2022 vyrozumél Ceskou televizi, %e s ohledem na novelizované znéni § 20
odst. 5 informacniho zakona ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2020, & j. 3 As 288/2020-40, bude nadile jednat jako se Yalovanym s U¥adem
pro ochranu osobnich Udaji a ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem je Ceské televize v tomto p¥ipadé osobou ztlastnénou na
Yizeni dle § 34 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho. Soucasné soud Ceské

televizi v postaveni osoby zalastnéné na fizeni umoznil, aby se ve lhiaté dvou tydnu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 9A 165/2019

k podané Zalob¢ ptipadné jesté vyjadtila. Vzhledem k tomu, e Cesk4 televize ve stanovené
lhtté dalsi vyjadreni neuplatnila, soud vychazel z jejiho stanoviska k podané zalobé ze dne
6.3.2020.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravniho (dale jen
v v e % s 7TV / ’ ‘o v
s..s.). Soud ve véci rozhodoval za Ucasti Ufadu pro ochranu osobnich daji na strané
zalovaného spravniho organu, z divodu legislativni zmény a Gpravy prechodu ptsobnosti
4 4 4 / 4 v . 4 M 4 /7 Vv i
spravniho organu, ktery v dané véci rozhodoval v poslednim stupni (generalni reditel

Ceskeé televize) na Urad pro ochranu osobnich 4daja

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu dtivodnou.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni v dané véci je otazka, zda pozadovana informace
o nakladech vynaloZenych Ceskou televizi na potady Otazky Vaclava Moravce a Fokus
Vaclava Moravce za rok 2017 je obchodnim tajemstvim, a zda ji diky tomu nalezi ochrana
dle § 9 odst. 1 z. ¢. 106/1999 Sb., ktera vylucuje poskytnuti takové informace zalobci.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury spravnich soudu.

Podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pfi poskytovani
informace, ktera se tyka pouzivani verejnych prostredku, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a prijemci téchto prostredku za poruseni obchodniho tajemstvi.

Meéstsky soud v daném sporu povazuje za prokazané, ze oba porady - Otazky Vaclava
Moravce a Fokus Vaclava Moravce, jichz se pozadovana informace tyka, jsou, a to i ve
shodé s vyslovnym konstatovanim odvolactho spravaiho organu v napadeném rozhodnutt,
publicistickymi porady, které nejsou primarné urceny k prodeji jinym provozovatelam
televizniho vysilani ¢i k jinému komerénimu vyuziti. Rovnéz je nesporné, ze financovani
innosti Ceské televize jako provozovatele vefejnopravniho vysilani je hrazeno z velké
Casti z verejnych prostredku. Z uvedeného divodu je dle soudu v daném sporu relevantni,
zda se na pozadovanou informaci vztahuje ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., t.j. zda
je dana vyjimka z odepfeni informace z divodu obchodniho tajemstvi, kdyz jde o cenu, u
ni? lze predpoklidat, Ze je hrazena prevazné z vefejnych rozpoltl. Ceska televize je
veFejnopravni instituci zizenou na zakladé zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
Hlavnim zdrojem jejiho financovani jsou tzv. koncesionarské nebo-li televizni poplatky.

Smyslem ust. § 9 odst. 2 z¢. 106/1999 Sb. je umoznit verejnosti kontrolu nad

hospodarenim s verejnymi prostredky.

Podle citované pravni Gpravy z ramce obchodniho tajemstvi lze vyjmout a Ize poskytnout
. / . Vv . / / 4 ’ /7 A /. v )

ty informace, udaje a skutelnosti, které se tykaji poskytovani vefejnych prostredka.

Klidovym v této véci je tedy posouzeni zakonnosti odepreni informace z toho divodu, zda

je predmét a rozsah pozadované informace obchodnim tajemstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Co je povazovano za obchodni tajemstvi vymezuje s Gcinnosti od 1. 1. 2014 zakon ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®). Podle ust. § 504 oblanského zakoniku obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné
vyznamne, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Obchodni tajemstvi je tedy tvofeno témito
kumulativnimi znaky: konkurencni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, béznda nedostupnost
v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zdvodem, odpovidajici zajistovani
utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi. S ohledem na toto vymezeni pojmu
obchodni tajemstvi je prioritni, aby urcité skuteCnosti, které maji byt chrinény jako
obchodni tajemstvi, byly oznaceny. To vSak samo o sobé nestali, aby obchodni tajemstvi
bylo uplatnéno jako diavod pro odepreni poskytnuti informaci, nebot pro takovy zavér
nelze v ust. § 9 informac¢niho zakona najit oporu. Pouhé oznaceni informace za obchodni
tajemstvi neni dostacujici, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta. Povinny subjekt
je povinen zkoumat a oduvodnit, zda pozadovana informace, ptipadné oznacena
podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné splnuje vsechny znaky obchodniho tajemstvi
dle ust. § 504 obcanského zakoniku. Jestlize tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se
nejedna. Duvod pro odepreni informaci stanoveny v ust. § 9 odst. 1 informaéniho zakona
je tak vazan na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy nazor toho, kdo
informacemi disponuje, zde odvozeny jen zobecného konstatovani, byt nikoliv
nepiipadného, e Ceska televize provozuje i podnikatelskou ¢innost. V souzené véci
vSaky bylo tkolem povinného subjektu i odvolactho organu vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, tedy u pozadované informace provétit naplnéni znakd obchodniho
tajemstvi.

Ohledné postupu povinného subjektu, je-li v dokumentaci povinného subjektu obchodni
tajemstvi (nebo alespon zéasti) obsazeno, je z praxe zfejmeé, ze obchodni tajemstvi tvori ve

vV Ve v v/ o M v/ Ve _/ 4 o /
vétsiné pripadu jen dast urcité dokumentace, zde ve vztahu k nakladim na vyrobu
publicistickych poradu.

Podstatné vsak je, ze ustanoveni § 9 odst. 1 informacniho zakona je nutno vykladat jako
4 \4 4 4 4 4 v / /. o M /4 v */ /-
odraz obecného vyvazovani pravem chranénych zajmu, kdy na jedné strané stoji zajem
verejnosti na kontrole verejné spravy a na strané druhé zajem soukromopravnich subjektt
na uchovani jejich obchodniho tajemstvi. Ostatné i na toto vyvazovani zalovany v textu
napadaného rozhodnuti vyslovné usuzuje. Je tedy tfeba vzdy posoudit, ktery z téchto
/+ o / v/ v oV V. . / ’ o ’ :7- ’
zajmu v daném pripadé prevazuje. Judikatura spravnich soudu a posléze i Ustavniho soudu
(napt. nalez IV. US 1378/16), byt tak Ustavni soud ucinil v jiném pripadé, vyslovila
/ 4 v v 4 M . /4 v/ v v /. v v / 4 4
obecny nazor, ze v kazdém jednotlivém pripadé stretu Ustavné zarucenych prav museji
soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. Ustanoveni
¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Uzemni samospravy poskytovat
informace o své ¢innosti "priméfenym zptsobem" s tim, ze podminky a provedeni tohoto
zavazku, resp. jemu odpovidajictho prava, stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném
/e ’ ’ . / M .. 4 4 / * 0
zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do jiného prava na ochranu tdaja. Pro
naplnéni uvedené primérenosti poskytovani informaci tedy musi byt vsouzené véci
v v/ v 4 . 4 . 4 4 v M o
predevsim splnéna podminka existence obchodniho tajemstvi s posouzenim vsech atributu,
které obchodni tajemstvi definuji.

Podle stavajici judikatury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojita
skuteénost umoznujici pouze rozliseni mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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musi byt vykladana v souvislosti s duvody, pro néz je jeji existence zkoumana (napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze z ¢ j. 33 Ca 80/2000 - 31, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové, ¢& . 31 Ca 189/2000 - 27. V této souzené véci témito davody jsou : pozadavek
zalobce na znalost vyse nakladd hrazenych na vyrobu predmétnych poradd v souvislosti
s tim, ze bud dplné ¢i z¢asti mohou byt hrazeny z verejnych zdroja, dale z podnétu jeho
odvolani, ze obchodni tajemstvi musi byt oznaleno na zakladé objektivizovanych
v 4 v o v 4 v v v v / Vv
skutecnosti predem a z davodu zpochybnéni, ze by slo o pofady urlené pro soutéz na
trhu. T kdyz lze usuzovat na to, ze v ramci zalobcova pozadavku pravdépodobné neni
rozliSitelné, jakym dilem je do vyroby predmétnych dvou publicistickych porada
investovano z verejnych prostredka a jakym dilem z vlastniho podnikani Ceské televize,
M v i M o v/ v 4 vV - v v /v 4 M v o / v o
je preci jen zdavodu CasteCného a zfejmé prevazného zdroje verejnych prostredkt
4 / / / v o v v v /
relevantni, zda naklady na vyrobu uvedenych poradi prosly tak konkurenéné vyznamnou
vyrobou vcetné obchodnich vztaht a v ramci nich uréitelnymi postupy a jednanimi, ze
/. M M Ve 4 M 4 v/ 1 v v 7/ Vv . /
Udaje o nich mohou tvotit obchodni tajemstvi a tvofi-li, zda prevazuji nad verejnym
&l v o / v o v v i v /
zajmem nad kontrolou vetejnych prostfedkt pomérné do nich vlozenych.

Soud nikterak nezpochybruje dtvody, které na podporu obchodniho tajemstvi uvedla
Ceska televize ve svém prvostuptiovém rozhodnuti, toti?, %e poZadované informace
souviseji se zapolenim Ceské televize na konkurenénich trzich, kde konkurenéni vyhoda
spociva v navazani spoluprace s konkrétnimi subjekty a se sjednanim plnéni a protiplnéni.

Tim v$ak neni vylouteno, %e by Ceski televize neméla povinnost poskytnout Zalobci
alesponn ramcové informace k predstavé hospodarnosti vyuziti vefejnych prostredka
s ohledem na individualni okolnosti (srov. § 12 zakon ¢. 106/1999 Sb., dle kterého omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace
vcetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon).
Shora uvedeny pravni nazor méstského soudu na blizsi specifikaci je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 - 106, totiz v zadném pripadé nestaci, pokud se povinny
subjekt pouze dovolava prislusného ustanoveni obcéanského zakoniku, tykajictho se
obchodniho tajemstvi. Je vzdy nutné zcela konkrétné uvést, v Cem presné zalobcem
pozadované informace splnuji znaky obchodniho tajemstvi.

Ceska televize ani odvolaci spravni organ se vsak nezabyval témito davody, nezkoumal, jak
a viéem jsou splnény vSechny nalezitosti obchodniho tajemstvi. Z prvostupriového

4 M \4 \4 M 4 4 . Vo 4 4 4 Ve M
rozhodnuti, jakoz potazmo 1 znapadeného rozhodnuti je zfejmé, ze nalezitosti
obchodniho tajemstvi povazovaly organy Ceské televize za dané jen obecné tim, ze
s vyrobou pofadl vstupuji do trzniho prosttedi, aniz by uvedly, z jakého divodu jsou
naklady na predmétné 2 publicistické porady obchodnim tajemstvim a z jakého divodu
zachovani pravé vyse téchto nakladd prevazuje nad verejnym zajmem.

Ceské televize v rozhodnuti uvadi, %e Zalobci sdélila souhrnnou cenu za jednu hodinu
vyroby vSech publicistickych pofadi vyrobenych v roce 2017. Toto sdéleni nemtze byt
povazovano za poskytnuti pozadované informace, nebof jednak neni odpovédi na
konkrétni pozadavky zadosti o informace ohledné dvou konkrétnich publicistickych
poraddl, ¢imz je nedostatecné, jednak z uvedeného nelze dovodit pozadovanou informaci,
kdyz lze predpokladat, ze naklady na rGzné ¢asové i1 vécné zaméfené porady na rozdilnych
kanalech Ceské televize ani nebudou stejné, a proto nelze vychazet z priméru nakladd
vychazejicich na kazdy z uvedenych poradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi védomi pravidla, ze se poskytuji zasadné vsechny informace a zakonem stanovené
)
vyluky je tfeba podrobit spravnimu uvazeni, proto neobstoji argumentace spravnich
organu zalozena toliko na konstatovani znakl omezeni prava na informace ¢i jejich
VeV ’ 7N A / . . / v o v 7 v o1/
ptifazeni k tvrzeni, ze Ceska televize provozuje vyrobu potradt v konkuren¢nim prostredi.
Otazku, zda lze zpfistupnit uréitou informaci, je tfeba vzdy fesit zejména posuzovanim
.. i o Ve / 4 4 Y% 4 v /4 M M 4 v/ v vV 4
legitimnosti divodu uziti spravaiho uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé po pométeni
prava na informaci s argumenty, které poskytnuti informace vylucuji, tedy po provedeni
testu proporcionality takovych prav.

Ve smyslu uvedeného tak méstsky soud v Praze shledal, ze odmitnuti informace nevychazi
z nalezitého posouzeni a oduvodnéni, v jakych skutecnostech ¢i okolnostech nakladi na
vyrobu poradd spatfuje povinny subjekt vyjimku pro naplnéni jednotlivych, vyse
/N1 o ’ . ’ . . . ’ [
zminénych znakl obchodniho tajemstvi a jak jsou tyto informace tim, kdo vykonava
4 4 M 4 4 M 4 v M M VVv/
pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni tajemstvi oznaceny. Judikatura Nejvyssiho
) ’ sV / 7 v v/ v I ’ / v
spravniho soudu totiz také stanovi, ze v pripadé poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. je mozné informaci odeprit z divodu ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9
téhoz zakona v pripadé, ze dozadovany subjekt ji za obchodni tajemstvi oznacil predem
(napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢&. 7 A 118/2002-37).
. 71 Ve s v ’ . /7 v v eV v
Jinymi slovy, musi byt urcita skuteénost za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiz pred
dorudenim zadosti o poskytnuti informace. V daném pripadé soud z podkladt fizeni ani
z vydanych rozhodnuti Ceské televize neshledal zadnou skutecnost ¢i tdaj, ale ani jejt
/ / vV Ve v X ’ . v . . [
tvrzeni, které by svédcily o tom, ze by Ceska televize pozadovanou informaci, resp jejt
urcity rozsah oznacila jako obchodni tajemstvi jiz pred podanim zadosti zalobce.

Nicméné soud se zcela neztotoznuje se zjevnym ocekavanim zalobce, ze by automaticky,
bez dalstho u verejnych instituci bylo obchodni tajemstvi bez dalsiho pfevazeno vefejnym
zajmem, potazmo pravem na informace. Z judikatury soudu vyplyva, ze ani u verejnych
instituci nelze rezignovat na ochranu prav tfetich osob u téch informaci, které zakon z
informaéni povinnosti vylu¢uje. V rozhodnuti Ustavniho soudu v nalezu ze dne 2. 4. 2019
ve véci sp. zn IL. US 618/18, je rovnéZ uvedeno, %e rozsah poskytnutych informaci lze u
povinnych subjektl, véetné vefejnych instituci, omezit z rady zakonnych davodu, nebot
pravo na informace neni pravem absolutnim a povinné subjekty proto nemaji povinnost
poskytnout vSechny informace. V rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As78/2014-41,
Nejvys$i spravni soud shledal, ze pfed pouzitim uréité zakonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace je tfeba v zasadé vzdy provést tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit,
zda v konkrétnim pifipadé nepfevazuje verejny zajem na poskytnuti nad jinou konkurujici
hodnotou, af jiz jde o zakladni prava druhych osob, ¢i néktery z verejnych statka.

Lze proto shrnout, ze nelze vzdy rezignovat na ochranu obchodniho tajemstvi 1 pokud by
se mélo jednat o vefejnou instituci. Pfi kazdém poskytovani informaci by mél povinny
subjekt zvazit, zda je ochrana v konkrétnim pripadé skuteCné pfiméfena, zda a v jakém
sméru (s ohledem na podstatu tvorby a vynakladani finanénich prostfedkd ve vztahu
k jinym subjektim a rovnéz s ohledem na rozsah vefejnych a vlastnich prostredkd)
prevazuje ¢i neprevazuje nad vefejnym zijmem na kontrole hospodafeni s verejnymi
v v /. / /4 v . 4 4
prostredky. Méstsky soud takovy test v dané véci postrada.

Judikatura zdtraziuje, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkiim dle § 68 odst. 3 spravniho
"4 4 . / . M 4 Ve V o M 4 . 4 M
radu, musi povinny subjekt nejen nalezité odtvodnit znaky obchodniho tajemstvi, ale 1
zvazit, zda je omezeni prava na informace vdaném konkrétnim ptipadé skuteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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legitimni a pfiméfené. Bez uvedeného méstsky soud nemohl sam posoudit, na zakladeé
jakych podkladd jetvrzeni  odvolactho spravaniho organu o obchodnim tajemstvi
opravnéné, nemohl sam posoudit charakter pozadované informace a nemél podminy
k prezkumu, zda i v testu proporecility spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni.

K uvedenému duvodu zruseni napadeného rozhodnuti ptistupuje i formalné procesni
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti v disledku vyvoje rozhodovaci ¢innosti o
zadosti zalobce v této véci.

Ze shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti organu podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc dle § 78 odst. 4 vratil Zalovanému odvolacimu organu k dalsimu
fizeni. Ucinil tak bez jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s., nebot napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

V dal$im ftizeni zalovany povede povinny subjekt k odstranéni vytykané vady fizeni -
nedostatku odtvodnéni rozhodnuti v intencich zavazného nazoru méstského soudu a
ustalené judikatury spravnich soudt a k vydani nového rozhodnuti o zadosti obsahujiciho
4 Ve / I 4 7/ v i 4 v / i 4
nalezité skutkové i pravni tvahy o moznosti (ne)poskytnuti pozadovanych informaci.

Vyrok o nikladech Hzeni je d4n ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gspény, proto
mu nalezi nahrada nakladu fizeni, spocivajici v zaplaceni soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢. Soud neptiznal zalobci pozadovany pausal v castce 300 K¢ v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, podle
kterého soud ve spravnim soudnictvi nemuze pfiznat procesné nezastoupenému
navrhovateli (potazmo zalobci) nahradu nakladu tizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladu, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo
zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. . (v novelizovaném
znéni U¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno.
Zalobce nedolozil naklad v &astce 300 K¢, proto mu soud nahradu tohoto nakladu
nepriznal.

Ke stanovisku Utadu pro ochranu osobnich tdajd v pozici ¥alovaného ohledné nikladd
fizeni soud opakuje jiz dosavadni judikaturu k nakladim, které by v téchto vécech mél nést
Utad za Zalovanou, a sice, 7e rozhodovini o nikladech fizeni se nicméné primarné ridi
zasadou Uspéchu ve véci. Dle nahledu soudu neni na misté upustit od priznani nahrady
nakladt fizeni procesné ispésnému zalobci toliko z toho divodu, ze v disledku novelizace
informacniho zakona provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb., nelze naklady, které zalobce
v souvislosti se soudnim fizenim ddvodné vynalozil, pficitat zavinénému jednani (nového)
zalovaného. Soud posuzoval, zda procesni nastupnictvi zaklada divody zvlastniho ztetele
hodné pro nepfiznani nakladt fizeni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Komentarova
literatura k tomu uvadi, ze ,,(judikatura spravnich soudsi se doposud systematicky nezabyvala
vykladem pojmu divod hodny zvldstnibo zetele’ Lze proto vyjit z judikatury US a navazujici
civilistické judikatury vztahujici se k obsahové obdobnému § 150 o. s. #.“ (KUHN, Zden&k.
Soudni fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.9.2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,(z)a vyjimecny divod hodny zvldsiniho
zretele ve smyslu § 150 o.s.7. nelze povazovat procesni ndstupnictvi, nebot’ - jak spravné
poukazuje dovolatelka - procesni ndstupce podle § 107 odst. 4 o.s.7. vstupuje do priav a
povinnosti svého predchiidce (dosavadnibo vicastnika Yizeni) a prijima stav ¥izent, jaky tu je v
dobé jeho ndstupu do rizeni.*

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ ’ 7 1- vV . v v ’ Ve - ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
4 4 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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9 A 165/2019-41

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. In. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Z.K., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich Udaji (pravai nastupce Ceské televize)

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Gilasti osoby zi¢astnéné na Hzeni:  Ceska televize IC: 00027383,
sidlem Kav¢i hory, Praha 4.

ve véci Zaloby proti rozhodnuti generilniho Feditele Ceské televize ze dne 7. 11. 2019 &;j.
LP 726/2018,

o nakladech Fizeni osoby zi¢astnéné na fizeni

takto:

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢.j. 9A 165/2019-34 rozhodl o
alobé podané Zalobcem proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize ze dne
7.11.2019, ¢.j. LP 726/2018, ve véci zadosti zalobce ze dne 11.2.2018 o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Soud pfi vyhlaseni rozsudku postupem podle § 49 odst. 12 s.t.s. vsak nerozhodl o
4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 .. A / v . . . 4
nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni, jimiz je v této véci v souladu s legislativni
v /7 Vv /4 4 4 4 . . . vv/ 4 4
zménou postaveni zalovaného spravniho organu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
Ceska televize, s niz bylo jako s osobou zucastnénou na fizeni dale v fizeni jednano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud proto timto usnesenim dodatecné rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
podle kterého osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, ktere ji

vznikly v souvislosrsi s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V dané véci soud osobé zcastnéneé na rizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani
nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by ji byla ulozena.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna (§102 a nasl. s.t.s.).

V Praze dne 20. éervna 2022

JUDr Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



