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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: Bc. ]J. K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Letovancem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, & j. MPSV-2022/90969-923,
ve véci pfispévku na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/90969-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZA4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
III. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra
Letovance, advokata se sidlem v Ttinci, Lidicka 544, se urcuje ¢astkou ve vysi 1573

K¢ a bude mu vyplacena z Gtu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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. Zalobou podanou dne 20. 7. 2022 7alobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5.
2022, ¢. j. MPSV-2021/189230-923 (,dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky
v Ostravé, kontaktniho pracovisté Ttinec, ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 124832/22/FM (dale jen
»rozhodnuti spravntho organu prvého stupné®), na jehoz zakladé byl zalobci snizen
prispévek na bydleni.

. Konkrétné se jedna o posouzeni nakladt na bydleni uhrazenych Zalobcem v mésici fijnu
2020 jako najemné a sluzby souvisejici s najmem na mésic listopad 2020, za situace, kdy

zalobce v najemnim byté, ve prospéch néhoz bylo najemné a sluzby hrazeny, prokazatelné
zil az od listopadu 2020.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 30. 11. 2020 zalobce podal zadost o prispévek na bydleni s narokem ode dne 1. 11.
2020.

. Zalobce je na zékladé nijemni smlouvy uzaviené pravdépodobné dne 6. 10. 2020 mezi
zalobcem jako najemcem a CPI BYTY, as., jako pronajimatelem, nijemcem bytu ¢. 2
nachazejiciho se na ulici K.¢. p. X v T., pficemz G¢innost smlouvy byla sjednana k 1. 11.
2020 (srov. ¢l. IV. 1. smlouvy).

. Zalobce dolozil spravnimu organu prvého stupné podklady prokazujici jeho naklady na
bydleni za posledni Ctvrtleti roku 2020 pro Gcely Cerpani davky prispévku na bydleni.
Upftesnil, ze v byté na ulici K. ¢ p. X bydlel od 1. 11. 2020, nebot za mésic fijen jesté
neexistoval najemni vztah k tomuto bytu. Naklady na bydleni vynalozené na meésic fijen
2020 nespecifikoval. Najemné a zalohu na sluzby souvisejici s uzivanim predmétného bytu
za meésic listopad 2020 hradil zZalobce dne 16. 10. 2020 v ¢astce celkem 4618 KC.
K uvedenému dolozil vypisy z bankovniho aétu, z nichz je patrné, ze zalobce na Gcet
pronajimatele specifikovany v najemni smlouvé zaslal dne 16. 10. 2020 dastku 4 618 K¢
s oznacenim ,najemné 11/2020% a to pod VS 14613, coz koresponduje s variabilnim
symbolem uvedenym v najemni smlouvé. Dalsi najemné je hrazeno zalobcem dne 31. 12.
2020 ve vysi 4 618 K¢ s oznaenim najemné 12/2020 pod stejnym variabilnim symbolem.
Z bankovniho G¢tu zalobce jsou dale poukazovany platby na zalohu na elektrickou energii
dle tdaju zalobce: zaloha na elekttinu ve vysi 1000 K¢ za mésic listopad 2020 byla
zaplacena dne 24. 12. 2020, zaloha na elektfinu za mésic prosinec byla snizena na castku
500 K¢ a zaplacena dne 29. 12. 2020.

. Splatnost najmu byla sjednana v nijemni smlouvé vzdy k poslednimu dni v kalendafnim
mésici, za ktery je najemné hrazeno (srov. ¢l. VI odst. 1 najemni smlouvy).

. Spravni organ prvého stupné oznamil zalobci dne 29. 3. 2021 zménu vySe dfive pfiznané
davky, konkrétné snizeni prispévku na bydleni z ¢astky 4 436 K& mési¢né na dastku 2 365
K¢ mésicné, proti niz zalobce podal namitku, v niz nesouhlasi s nové stanovenou vysi

socialni davky, nebot nebyly zohlednény naklady na bydleni za mésic listopad 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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. Spravni organ na zakladé namitky proti oznameni o zméné vyse davky ptistoupil k vydani

prvostupriového rozhodnuti ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 134895/21/FM, jimz zalobci pro
obdobi 1. 1. 2021 az 30. 6. 2021 snizil davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni
z Castky 4 436 K¢ na 2 365 K¢. Odvolani zalobce odvolaci organ dne 14. 6. 2021 (pod ¢&. ;.
MPSV-2021/105026-923) zamitl.

. Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,

jenz rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. 18 Ad 28/2021, zrusil rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 14. 6. 2021, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 13. 5.
2021. V rozsudku krajsky soud vytkl zalovanému, resp. spravnimu organu prvého stupné
to, ze pristoupili ke snizeni predmétné davky, aniz by v této véci z moci Gredni zahjili
fizeni o zméné jiz priznané davky.

Na zakladé citovaného rozsudku krajského soudu prvoinstanéni organ zahajil dne 21. 3.
2022 s zalobcem ex officio spravni fizeni a ve véci znovu rozhodl dne 14. 4. 2021 pod ¢. ;.
124832/22/FM tak, ze zalobci snizil predmétnou davku. Spravni organ uvedl, ze zalobce
uhradil najemné na mésic listopad jiz dne 16. 10. 2020, pficemz najemni smlouvu
s pronajimatelem uzavfel s G¢innosti ode dne 1. 11. 2020, tedy v byté prokazatelné zil az od
1. 11. 2020, neuznal proto naklady na bydleni hrazené zalobcem jiz v fijnu 2020 za
relevantni naklady na bydleni v mésici listopadu. Upresnil, ze naklady na bydleni hrazené
v ijnu 2020 spadaji sice do rozhodného obdobi, ale pfihlizi se k nim pouze za
predpokladu, ze v daném kalendafnim obdobi rozhodného obdobi opravnéna osoba v byté
jiz zila. V mésici listopadu 2020 zalobce dle spravniho organu prvého stupné zadnou
Ghradu nakladt na bydleni nedolozil. Takto spravni organ vypocetl sporovanou davku,
aniz by naklady na bydleni zalobcem uhrazené v fijnu 2020 zohlednil jako skutecné
uhrazené naklady na bydleni.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce napadl odvolanim dne 28. 4. 2022,
nebot jej povazuje za nezakonné, procCez do nakladu na bydleni nezahrnul naklady na
bydleni uhrazené na mésic listopad 2020 zalobcem jiz v fijnu 2020, jak pozadoval
pronajimatel. Argumentuje tim, ze do nakladl na bydleni maji byt zahrnuty naklady na
bydleni uhrazené v rozhodném obdobi, jimz je kalendarni ¢tvrtleti. Naklady na bydleni na
listopad 2020 zalobce uhradil v fijnu 2020, tedy ve Ctvrtém Crvrtleti 2020, prficemz
v prislusném rozhodném obdobi zalobce v predmétném byté zil, a to v listopadu a prosinci
2020. Dle zalobce z niceho nevyplyva, ze by zadatel o davku mél zit v prislusném byté po
celé rozhodné obdobi. Platbu provedenou v fijnu 2020 za listopad 2020 lze posuzovat jako
zalohu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Konstatoval, Ze zalobce uhradil najemné a zalohy na
sluzby ve vysi 4618 K¢ dne 16.10.2020, priemz najemni smlouva byla uzaviena
s i¢innosti od 1. 11. 2020, tzn., Ze zalobce v byté prokazatelné zil az po uzavieni najemni
smlouvy a uhrazeni najemného na mésic listopad 2020. Naklady na bydleni hrazené v fijnu
2020 sice spadaji do rozhodného obdobi, ale ptihlizi se k nim podle Zalovaného pouze za
predpokladu, Ze v daném kalendafnim mésici rozhodného obdobi opravnéna osoba v byté
jiz zila. Tyto naklady proto zalovany nepovazoval ani za zalohu, opét s odivodnénim, ze
alobce v byté #il aZ po jejim uhrazeni. Zalovany za Hjen 2020 Zalobci zohlednil pro Géely

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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priznani predmétné davky naklady na bydleni ve vysi 80 % normativnich naklada na
bydleni stanovenych zakonem o statni socialni podpote, protoze v daném byté nezil. Za
listopad 2020 zalobci nebyly zohlednény zadné naklady na bydleni, protoze v byté sice zil,
avsak zadné naklady na bydleni nehradil. Dalsi naklady hradil az v prosinci 2020, jakozto
najemce uzivajici dany byt.

III. Obsah Zaloby
Zalobce napadené rozhodnuti sporuje zalobou.

Poukazuje na skutecnost, ze platba najemného je otazkou civilni obligace, jejiz pravidla se
fidi primarné dohodou stran, tedy smlouvou. Mezi stranami byla v souzené véci dohoda o
splatnosti najemného za mésic listopad 2020 jiz v fijnu 2020, coz vsak nic neméni na
skutecnosti, ze tato platba je platnou nijemného za mésic listopad 2020 a pouze s timto
obdobim ma byt spojovana.

Namita dale, ze zalovany vlastné svym vykladem povazuje za rozhodné obdobi ve smyslu
§ 6 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,zakon o statni socialni podpore®, nikoliv celé kalendarni ¢tvrtleti, ale pouze dobu
Géinnosti najemni smlouvy, s ¢éimz zalobce nesouhlasi. Tuto namitku vznesenou jiz v
odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal, a jeho rozhodnuti
proto zalobce ma za nepfezkoumatelne.

Je presvédlen, ze platba najemného za mésic listopad 2020, uhrazena v fijnu roku 2020,
tedy v rozhodném obdobi, neméla byt zalovanym pfi posuzovani nakladi na bydleni a
vypoctu vyse prispévku na bydleni zcela vyloudena.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni rekapituluje pribéh spravniho ¥zeni a nadale zastava nazor, Ze
naklady na bydleni hrazené v fi{jnu 2020 sice spadaji do rozhodného obdobi, ale pfihlizi se
k nim pouze za predpokladu, ze v dobé jejich tthrady opravnéna osoba v byté jiz zila, coz
neni pripad zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve M /7 vV 4

zakonné a bezvadneé. Pfi prezkumu prfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2

véta prvni zakona s. t. s.). Ve véci soud rozhodl, aniz by natizoval jednani (srov. § 51odst. 1
v

s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zaloba je davodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 6 zdkona o statni socialni podpote, je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
rozhodny pifijem u prispévku na bydleni (...) obdobi kalendarniho ¢tvrtleti predchazejici
kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na
davku uplatniyje.

Ve smyslu § 25 odst. 3 téhoz zakona se naklady na bydleni pro narok a vysi ptispévku na
bydleni stanovi jako jejich prumér za kalendarni Ctvrtleti bezprostredné predchazejici
kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na
davku uplatnuje. Do nakladd na bydlenti se zapoditavaji naklady na bydleni

/ / 4 / v v v / i
a) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatriovan narok na prispévek na bydleni, zily v
rozhodném obdobi,

b) ve vysi 80% prislusnych normativnich nakladd na bydleni, pokud opravnéna osoba nebo
spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po dast tohoto rozhodného
obdobi, v byté, na ktery je uplatfiovan narok na pfispévek na bydleni, nezily, s vyjimkou
situace, kdy stejny okruh spolec¢né posuzovanych osob zil v jiném byté, a byl jim z tohoto
divodu poskytovan prispévek na bydleni; v takovém ptipadé se zapoctou naklady na
bydleni ve skute¢né vysi uhrazené v ptivodnim byte.

Odstavec Ctvrty citovaného ustanoveni pak dopliiuje, ze pro zjisténi nakladt na bydleni za
kalendatni Cevrtleti se zapoditavaji i astky tvofici naklady na bydleni, které byly v tomto
kalendarnim {tvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za
obdobi delsi, nez je kalendarni ¢tvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji. Byla-li v
obdobi kalendarniho Ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji, vracena ¢astka jako
preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se Castka naklad na bydleni v tom kalendafnim
Cevrtletd, kdy k vraceni ¢astky doslo, a to 1 v pfipadé, ze vracena dastka byla za dobu delsi
nez toto kalendarni ¢tvrtleti.

V souzené véci zalobce ani zalovany nezpochybriuji, ze Zalobce uzavtel s Gc¢innosti od 1.
11. 2020 (tedy v pribéhu ctvrteho kvartdlu roku 2020) najemni smlouvu, jejimz
predmétem je nijemni byt nachazejici se na ulici K. ¢ p. X v T. Téz neni mezi stranami
sporu o tom, ze zalobce obyval (se spolecné posuzovanou osobou) dany byt pocinaje dnem
1. 11. 2020, a to v souladu se sjednanou najemni smlouvou. Strany jsou téz za jedno, ze
zalobce naklady na bydleni tykajici se predmétného bytu za mésic listopad 2020 v Castce
4 618 K¢ (odpovidaji soudtu najemnému ve vysi 2 898 K¢, a zaloh na sluzby, konkrétné
astky 150 K¢ a 1100 K¢ za dodavku tepla, éastky 400 K¢ za dodavku vody, ¢astky 20 K¢ za
osvétleni spolecnych prostor a astky 50 K¢ tklid spolecnych prostor; tj. 2 898 + 150 +
1100 + 400 + 20 + 50 = 4 618) uhradil dne 16. 10. 2020 prevodem ze svého Gctu na Gcet
pronajimatele uvedeny v nijemni smlouvé pod uréenym variabilnim symbolem. Mezi
stranami vsak jiz panuje nesoulad v tom, zda takto uhrazena ¢astka ma byt posuzovana
jako naklad na bydleni v listopadu 2020. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce v dobé, kdy nijemné za

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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mésic listopad 2020 hradil, jesté v daném byté nebydlel, a proto nemuze takto uhrazenou
platbu najemného a sluzeb zohlednit jako naklady na bydleni v mésici listopadu 2020, resp.
v disledku 24dném z mésict rozhodného obdobi. Zalobce m4 na druhou stranu za to, Ze
zpusob Ghrady najemného je otazkou smluvni volnosti, pficemz ¢astku 4 618 K¢ uhradil
sice jiz v mésici rijnu 2020 dle dohody s pronajimatelem, ovSem prokazatelné se jednalo
o nahradu nakladd nabydleni za mésic listopad 2020, tedy na meésic, kdy v byté jiz
prokazatelné zil.

Dle dtvodové zpravy k zakonu o statni socialni podpore predstavuje prispévek na bydleni
davku obecnou, tzn. davku, ktera ma relativné jednoduchym a co nejméné administrativné
zatézujicim zpusobem zachytit osoby a rodiny, které maji nedostatecné financ¢ni zdroje na
kryti nakladt na udrzeni jejich stavajictho bydleni. Proto okruh spolecné posuzovanych
J4 M v/t 4 */ V7/e 4 M M4 4
osob vychazi z fakticity uzivani bytu, sleduji se ptijmy domacnosti ajeji naklady na
bydleni, ale jiz se netestuje majetek ani duvody, pro¢ jsou ptijmy domacnosti nizké a zda
mohou byt zvyseny.

Smyslem pravé posuzované socialni davky je tedy nastaveni pomyslné ,zachranné zachytné

7 Ve v 4 M v 4 . M M 4 vV 4 4 4 4
site“ pro potrebné bez jejich nadmérného administrativniho zatézovani. Poskytovani
ptispévku na bydleni proto podléha toliko testovani prijmt rodiny a nakladd na bydleni
za rozhodné obdobi.

Krajsky soud jiz ztohoto divodu nemuze aprobovat argumentaci zalovaného, ktery
odmitl v mésici listopadu 2020 zohlednit jako naklad na bydleni dastku vynalozenou
zalobcem ve vysi 4 618 K¢, kterou zalobce prokazatelné uhradil v mésici fijnu 2020 a
oznacil ji jako najemné za mésic listopad 2020 s tim, ze v dobé, kdy zalobce castku hradil,
jesté v byté nebydlel. Takovyto vyklad ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zikona o statni

socialni podpote je zcela absurdni a odporuje Gcelu daného zakona, resp. smyslu zkoumané
davky.

Podle vyse citovaného ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore se
do nakladd na bydleni zapoditavaji naklady na bydleni, jez:

- opravnéna osoba uhradila v rozhodném obdobit,
- ato za predpokladu, ze opravnéna osoba, v byté v rozhodném obdobi zila.

v o e ’ . ) v/ v v LY ’
Prvné citovanou podminku nesporuje v posuzovaném pripadé zalobce ani zalovany.

Z druhé citované podminky zalovany ovsem usuzuje (aniz by zpochybrioval, Ze zalobce
najemni byt uzival od listopadu 2020), ze pro Gcely pfispévku na bydleni nelze zohlednit
Ghradu nakladd na bydleni, pokud opravnéna osoba naklady na bydleni za mésic, kdy
v byté zila, uhradila jesté vdobé, kdy vbyté nezila. Timto vykladem pak v ptipadé
zalobce, jenz najemni byt zapocal obyvat v pribéhu rozhodného obdobi (a za mésic fijen
2020 zde naklady na bydleni nehradil) zcela vyloucil moznost zohlednéni prokazatelné
realizované platby najemného a sluzeb za mésic listopad 2020 v posuzovaném rozhodném

obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalovany totiz ve ¢tvrtém kvartale roku 2020 zohlednil niklady na bydleni alobce takto:
v mésici rijnu 2020 jako naklady na bydleni stanovil 80 % normativnich naklada na bydleni
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podpore, nebot Zalobce v byté
prokazatelné nezil (coz zalobce nesporuje) a zadné fakticky uhrazené naklady na bydleni
ani nedolozil; za mésic prosinec zohlednil Zalovany prokazatelné dolozené naklady na
bydleni hrazené v mésici prosinci; za mésic listopad, kdy zalobce jiz byt obyval, avsak
naklady spojené s uzivanim bytu hradil dle dohody s pronajimatelem jiz v fijnu, zalovany
nezohlednil ni¢eho. Uhrada &stky 4 618 K¢ oznalena Zalobcem jako ndjemné na listopad
2020 sestavajici se z Castky najemného a Castek predstavujici zalohy na sluzby na dany
mésic se ,jaksi“ ve vykladu § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore poskytnutého
zalovanym ztratila, coz v dasledku zpusobilo, ze zalobci nebyl za mésic listopad 2020
zohlednén zadny naklad na bydleni, a byla mu snizena dfive priznana davka.

Zalovany oviem v souzené véci zcela ,prefel“ a nevyporadal skutetnost, e Zalobce
v dotéeném byté zil v dobé, za kterou naklady na bydleni uhradil, jinymi slovy v fijnu
2020 uhrazené naklady na bydleni si realné ,odbydlel“, aniz by ovsem byly Zalovanym
jakkoliv v rozhodném obdobi zohlednény.

Krajsky soud je presvédcen, ze predstavena aplikace predmétného zakonného ustanoveni
\4 / 4 4 / Vv 4 4
zalovanym nebyla zakonodarcem zamyslena. Smyslem ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a)
4 v 4 4 4 ./ 4 v M M V. Vv M Ve / 4 4

posledni véty zakona o statni socialni podpore je jednoznacné zamezit zneuziti dané davky,

v/ M 4 4 . i 4 i i v / Vv / /7 /
napriklad jeho obchazenim fiktivnimi smlouvami sumeéle navysenym najemnym bez
realného protiplnéni (napriklad tak, ze by zadatel o davku uplatnoval narok na prispévek
na bydleni ve vztahu k bytu, kde je formalné sjednano vyss$i niajemné, a pfitom by
v takovém byté nezil, resp. by bydlel jinde za niz$i naklady).

Toto ovSem neni pripad posuzované véci. Zalobce v dotéeném byté v mésici listopadu 2020
v Vev \4 V/e 4 \4 /4 /& 4
prokazatelné bydlel, pfiCemz v fijnu téhoz roku uhrazenému najemnému se dostalo
recipro¢niho protiplnéni uzivanim bytu zalobcem v listopadu 2020. Soud se proto nemize
ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zadatel o davku je povinen hradit naklady na bydleni
az v dobé, kdy byt prokazatelné obyva, nebot takovato podminka nevyplyva ze zadného
4 4 4 4 </ 4 v v /. / vV \4 o

ustanoveni zakona o statni socialni podpore. Predstaveny vyklad by ztézoval zadatelim o
davku jakoukoliv realnou zménu bydlent, ptiCemz pfi uzavirani novych najemnich smluv
byva pomérné bézné, Ze jsou sjednavany platby najemného a sluzeb tzv. dopfedu (i
zalohové, tj. pred nabytim Gcinnosti smlouvy a samotnym ,nastéhovanim se“.

Krajsky soud se totiz shoduje s zalobcem v tom, ze dohoda o splatnosti najemného je
otazkou smluvni volnosti najemce a pronajimatele a nelze pfipustit, aby smluvni svoboda
v ’ 7 7 e o .. ’ ,
zadatele o davku vystupuyjiciho v postaveni najemce byla v dasledku eliminovana vykladem
jediného ustanoveni vefejného prava, jinymi slovy, aby byl zadatel o davku nucen svou
svobodu vile ,omezit ¢i prizpusobit tak, aby ustanoveni jim sjednané smlouvy ,pasovaly
do kolonek prislusného formulare“.

Vyklad predkladany zalovanym je vykladem absurdnim. Lze si totiz predstavit i dohodu
mezi najemcem a pronajimatelem o splatnosti nijemného predem a jednorizové pred
nabytim U¢innosti najemni smlouvy, coz normy civilniho prava a priori nevylucuji. Pii
takové dohodé by vsak vykladem zalovaného byl zadatel o davku vylouden z naroku na
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davku zcela, nebot by v rozhodném obdobi, dle vykladu Zalovaného, zadné naklady na
bydleni nehradil, byt by v byté po celé obdobi Gcinnosti smlouvy, resp. po celé rozhodné
obdobit, prokazatelné zil.

Krajsky soud se pozastavuje nad tim, pro¢ zalovany ptfipadné pochybnosti ¢i nejasnosti
ohledné jazykového znéni aplikovaného ustanoveni (zapricinéné v souzené véci snad tim,
ze zalobce zménil misto svého bydleni v prubéhu rozhodného obdobi), které ovsem
krajsky soud v souzené véci nespattuje, nepreklenul teleologickym vykladem ve prospéch
zalobce, a to za situace, kdy nebylo nikterak zpochybnovano realné uzivani bytu zalobcem
podinaje dnem 1. 11. 2020. Postup zalovaného je prepjaté formalisticky a jednoznacné
rozporny s myslenkou ,posledni zachranné site“, jez predmétna davka pro jeji pozivatele
predstavuje, jakoz i svyslovenym pozadavkem minimalizace jejich administrativniho
zatézovani.

Krajsky soud si je védom diskrece zakonodarce stran osobniho a vécného rozsahu
4 4 4 4 A 4 4 v i 4 M 4 / A v
poskytovani statni socialni podpory, konkrétné pomoci statu rodinam s thradou socialné
/ / / o ’ . VS
netnosnych nakladd na bydleni (viz k tomu rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads
61/2010 - 60), je ovsem presvédCen, ze postup zalovaného v souzené véci nekoresponduje
s vuli zakonodarce. Tou rozhodné nebylo vyloudit z poskytnuti davek osobu, u niz doslo
o v 4 4 v v / 4 v 4 /7 4
v prubéhu rozhodného obdobi ke zméné najemni smlouvy, resp. k uzavieni najemni
smlouvy nové a ke zméné bydleni, a ktera vsouladu sdohodou s pronajimatelem
prokazatelné uhradila naklady na bydleni ve vztahu k bytu, v némz nasledné v rozhodném
obdobi i zila, avsak Ghradu nakladt na bydleni realizovala 14 dnu pred Gc¢innosti najemni
v cev .« .y . 7 /7 -V ’ 4
smlouvy, avSak jiz za jeji platnosti. Takovyto vyklad totiz danou osobu vrha do patové
situace nemoznosti zohlednit pro Ucely posouzeni naroku na davku (a jeji vysi)
prokazatelné uhrazenou a nasledné i ,odbydlenou® platbu nakladt na bydleni v zadném
z mésici rozhodného obdobi, coz v dasledku mutze negativné ovlivnit jak vysi, tak
ptipadné i samotny narok na zkoumanou davku.

Krajskému soudu je znémo, ze je na uvazeni zakonodarce, jakou davku a za jakych
podminek poskytnout pfiemz davku nelze poskytovat ve viech myslitelnych situacich
[srov. nap¥. nélezy Ustavniho soudu ze dne 20.5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65
SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. Mira oné diskrece a jeji aplikace ovsem musi
respektovat zdravy rozum a smysl socialnitho zidkonodarstvi. Vyklad aplikovaného
zakonného ustanoveni v souzené véci neobstoji.

Krajsky soud uzavira, ze interpretaci § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore
uéinény v souzené véci zalovanym nelze prijmout, nebot by svym formalistickym lpénim
na doslovném jazykovém vykladu odporoval smyslu a Glelu zakona. K tomuto nutno téz
podotknout, ze znéni predmétného ustanoveni ani nehovofi o kalendarnim mésici daného
rozhodného obdobi, jak uvadél zalovany, nybrz jen o rozhodném obdobi ,jako celku.
Zalovany pochybil, pokud nezohlednil niklady na bydleni uhrazené Zalobcem
v rozhodném obdobi, konkrétné dne 16.10.2020, jako naklady na bydleni za meésic
listopad, pokud bylo jednoznalné, ze se jedna o naklady na bydleni vynalozené zalobcem
na tento mésic a bylo nesporné, ze v meésici, na ktery zalobce naklady na bydleni hradil,
v byté i prokazatelné zil.
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Pro dplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na jeho vyse predestteny pravni nazor,
zustava jiz bez vyznamu, zda by platba ,nijemného na meésic listopad 2020“ byla
v posuzovaném pripadé povazovana za zalohu (i za platbu celého najemného.

V dal$im fizeni bude zalovany postupovat tak, aby naklady na bydleni uhrazené zalobcem
ve vysi 4 618 K¢ v fijnu roku 2020 s oznacenim ,najemné 11/2020“ zohlednil jako naklady
na bydleni vynalozené Zalobcem na mésic listopad 2020.

Zavérem budiz  doplnéno, ze nebylo ptisvédéeno namitce Zalobce stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot z jeho odivodnéni vyplyvaji Gvahy,
jimiz se zalovany pti jeho vydani ridil a z tohoto pohledu se jevi srozumitelnym.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. .
s. pro jeho nezakonnost.

Zadnému z Glastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z fad
advokati Mgr. Petr Letovanec, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), ve vys$i 1 000 K¢, a to za jeden dkon pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu. Dale soud ptiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaja byla navysena o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 1 573
K¢ a bude zastupci zalobee vyplacena z rozpoctovych prostredki krajského soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 18. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
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