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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s., se sidlem Liskova
1513, Céslav, zastoupeni Mgr. Zby$kem Malikem, advokatem se sidlem Stfelecka 672,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&.
228208/18/2701-80541-608353, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 31 Af 14/2018-277, o navrhu na
ptiznani odkladného 4¢inku,

takto:

L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklid4 zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, ato velhtté 3 dnu

/ / . Ve
od pravni moci tohoto usnesen.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany exekulnim pikazem z 12. 2. 2018 natidil datiovou exekuci ptikdzinim
pohledavky z G¢tu zalobkyné, aby vymohl nedoplatek danového penale ve vysi 7 049 662
K¢ a exekucnich nakladt ve vysi 140 992 K¢, celkem tedy castku 7 190 654 K¢. Ucinil tak
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkl, v némz jsou uvedeny platebni vyméry,
jimiz tehdejsi spravce dané z pridané hodnoty sdélil zalobkyni penale na této dani za
zdanovaci obdobi tnor az listopad roku 2006.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) soucasné s podanim kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasa¢ni stiznosti odkladny Gclinek.
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[4] Svj navrh odvodnila tak, Ze mozné pokracovani danové exekuce vedené
zalovanym ohledné castky 7 190 654 K¢ by pro ni predstavovalo faktickou ekonomickou
likvidaci. Pro dolozeni tohoto tvrzeni priklada uéetni zavérku, z niz podle ni plyne, ze by
tato vySe penale aexekulnich nakladd negativné zasihla do financovani chodu
stézovatelky, nebof je zavisla na cizich finan¢nich zdrojich. Navic nesouhlasi
s rozhodnutim krajského soudu ve véci samé, coz obsahle zduvodnuje.

[5]  Zalovany k navrhu na p¥iznini odkladného Glinku uvedl, Ze navrh stéZovatelky
z duvodu pripadného pokracovani dariove exekuce natizené vydanim exekucniho prikazu
na prikazani pohledavky z G¢tu je zcela nepripadny, nebot zalovany tuto dariovou exekuci
29. 5. 2018, rozhodnutim ¢j. 1201148/18/2701-80541-608353, =zastavil. Poskytovatel
platebnich sluzeb totiz coby poddluznik zalovanému 25. 5. 2018 sdélil, ze Glet, na néjz byl
exekucni prikaz vydan, byl predchazejiciho dne zrusen.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale stézovatelku pfipisem vyzval, aby se ke skute¢nostem,
které uvadi zalovany, vyjadfila, zejména pak k tomu, ze zalovany posuzovanou danovou
exekuci zastavil. Stézovatelka uvedla, ze v navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadrila
obavu z mozného pokraCovani danové exekuce, nebot zalovany ,nadmiru ,zneuZivi‘
institutu  spravnosti svych rozhodnuti“. O tom, ze ma zalovany v umyslu v exekuci
pokracovat, svéd¢i, ze ucinil vyzvu k prohlaseni o majetku, jiz doklada v priloze.
Stézovatelka soucasné priklada i toto prohlaseni o majetku. Dale se pak znovu vyjadfuje
k nespravnosti rozhodnuti zalovaného i krajského soudu.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné podotyka, ze kasaéni stiznost nema
odkladny 4éinek (§ 107 odst. 1 s. 1. s.), soud jej vsak mize na navrh stéZovatele pfiznat za
priméteného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Kromé formalniho predpokladu, jez predstavuje
vzneseni prislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti nutné
kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro
stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
Géinku nesmi byt vrozporu s ddlezitym vefejnym zijmem (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit
a osvéddit hrozbu 4ymy ptitom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1
As 27/2012-32, nebo ze dne 24.9. 2015, &.2 As218/2015-50). Zéadost o pFiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateCné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-
74), priemz stézovatelem tvrzena a prokazovana jma musi byt zavazna a reilna, nikoli
pouze hypotetickd a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-
20).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze prestoze je navrh stézovatelky pomérné
obsahly, splnéni podminek pro ptiznani navrhu na odkladny Géinek se tyka jen par vét.
V posuzované exekuci stézovatelka spatfuje Gymu ustici v jeji faktickou ekonomickou
likvidaci, coz ma vyplyvat z Gcetni zavérky. Vyse penale zasahuje do jejiho hospodatent,
nebot je zavisla na cizich finanénich zdrojich.
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pokracovani

[91  Pro posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti ma nicméné

vyznam predev$im to, ze zalovany jiz 29. 5. 2018 danovou exekuci, ktery byla nafizena

prezkoumavanym exekucnim pfikazem, zastavil. Ucinil tak na zakladé sdéleni, ze Glet, o
VeV . / v v vV 7 . v o

néjz se jedna, byl zrusen. Tuto skutecnost stézovatelka nepopira a vyjadfuje pouze obavu

z moznéeho pokracovani exekuce.

[10]  Stézovatelka pomiji, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by mélo vliv
v 7 SN o / v 7 v/ / v VvV V7 / / Ve

pouze na odlozeni G¢inkld napadeného exekucniho pfikazu, ktery vsak jiz zadné Géinky
nevyvolava, nebot byl zrusen. Navrh stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni
stiznosti je proto zcela bezpfedmétny. Na véci nic neméni to, ze zalovany stézovatelku 23.
1. 2023 vyzval k podani prohlaseni o majetku. Bude-li narizena nova exekuce, stane se tak
vydanim nového exekuéniho prikazu, ktery bude stézovatelka moci napadnout

v M VVv/ 4 4 v v/ 4 Ve 4 4
samostatnou zalobou. Nejvyssi spravni soud proto nemohl shledat, ze by pripadné priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti na jeji situaci cokoliv zmeénilo.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze pravé vykon ¢i ulinky
napadeného rozsudku by vedly ke vzniku vySe definované 4jmy, nezabyval se jiz Nejvyssi
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
spravni soud tim, zda by ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nebylo v rozporu s
v - / /. 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M 4
verejnym zajmem, a navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[12] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze rozhodnuti o priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj
proto dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu
srov. usneseni ze dne 4. 10. 2005, . . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 18. 1. 2021,
¢j. 8 Afs 301/2020-44].

[14] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozZena.

[15] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pfevodem na Gidet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080300523. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 2. inora 2023

Jitka Zavtelova

predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



