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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a soudkyné Veroniky Jufickové ve véci zalobct: a)
Mgr.J. S., b) S. H, ¢) Ing.J. N., d) Ing.I. N., e) H. H., f)J. H., vSichni zastoupeni
advokatkou Mgr. Lucii Knollovou, sidlem Udolni 65, Brno, proti zalovanému: Statni
pozemkovy ufad, sidlem Husinecka 11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. SPU 486639/2018, o kasaéni stiznosti zalobcG proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 30 A 20/2019-176,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava naihradanakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (stéZovatelé) jsou vlastniky pozemkd v k. 1. Ole$nice na Moravé, které byly
dotéeny jednoduchymi pozemkovymi tGpravami podle ziakona ¢.139/2002 Sb.,
o pozemkovych tUpravach a pozemkovych uradech aozméné ziakona ¢.229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o pozemkovych Upravach).

[2]  Na zakladé zadosti meésta Olesnice zahajil Statni pozemkovy uafad, Krajsky
pozemkovy Urad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Blansko (dale jen ,pozemkovy urad®)
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dne 5.4.2013 fizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach v zapadni ¢asti katastru.
V této oblasti se nachazi ilyzarsky areal Olesnice na Moravé. V prabéhu nékolikaletého
projednavani Gprav a souvisejictho navrhu planu spoleénych zafizeni se pfedmétem sport
stala zejména trasa navrhované hlavni (paterni) polni cesty CP1 za ulici Moravska strana,
ktera méla vést téz kolem lyzatského arealu Olesnice a napojovat jej na stavajici mistni
komunikaci u hrbitova. Podle stézovatelt hlavni motivaci pro pozemkové Gpravy nebylo
zlepsit podminky pro zemédélské obhospodarovani dotéenych pozemkl a pfispét
k ekologii krajiny, nybrz ztidit dal$i pfistupovou cestu k lyzarskému arealu Olesnice.
Neékteti vlastnici navrhovali alternativni reseni, kdy by namisto paterni (prujezdni) cesty
byly navrzeny dvé cesty konlici slepé, to ale sbor zastupct vlastnikd zamitl na svém
zasedani dne 27. 2. 2015. Dokumentaci planu spolecnych zarizeni vzal na védomi sbor
zastupcu vlastnikt na svém zasedani dne 30. 8. 2016 a schvalilo jej zastupitelstvo na svém
zasedani dne 27. 9. 2016.

[3] Navrh pozemkovych dprav nasledné schvalil pozemkovy trad rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2018. Spole¢né odvolani stézovatelt zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi. Stézovatelé se proti rozhodnuti branili spravai zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl.

[4]  Krajsky soud nevyhoveél hlavni zalobni namitce rozporu s cili pozemkovych tprav.
Pripustil, ze pokud by se opravdu potvrdilo, Ze pozemkové upravy byly pouhou zastérkou
o e 7 v . v/ . 4 N4 vV Vv / /4 v/
ajejich hlavnim smyslem bylo ve skuteCnosti zpristupnit stavajici lyzafsky areal dalsi
komunikaci, bylo by to jisté divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dospél vsak
k zavéru, ze skutenost je mnohem komplexnéjsi, nez jak ji prezentuji stézovatele.
Vysledna podoba planu spolecnych zarizeni a zejména trasa sporné cesty je podle soudu
vysledkem vyvazeného kompromisu mezi zajmy ruzaych vlastnikd vstupujicich se svymi
/ / vV 4 v 4 Ve / v / VvV VvV 4
pozemky do pozemkovych tGprav. Stézovatelé predstavuji mensinu, které dosazené fesent
nevyhovuje.

[5] Krajsky soud nevyhovél ani Cetnym namitkam procesniho charakteru. Obecné
k nim s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poznamenal, Ze procesni prava nemaji

/ v M 4 / Vv v v 4 **V_V 4 4 4 v/ 4 4
vyznam sama o sobé a neexistuji samotucelné. Ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni musi
vést automaticky ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti. Je tfeba zkoumat, zda
mohl byt v dusledku poruseni procesnich pravidel Zalobce zkracen na svych hmotnych

4 o v oV Ve 4 v/ 4 4 4
pravech. Davodnost zaloby tedy muze zalozit pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takovou vadu vsak krajsky soud v fizeni pred
spravnimi organy neshledal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[6] Stézovatelé se proti rozsudku krajského soudu branili kasacni stiznosti. Konkrétné

vznesli nasledujici kasacni namitky:

1. Rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se nedostateéné vyporadal
v 4 M 4 i i v 4 i o 4
s zalobnimi namitkami ohledné vice variant dokumentace, nedostatkt v planu
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v / v/ 4 /4 . 4 /4 7 /7 i . v 4
spolecnych zarizeni, chybného napojeni cesty na stavajici komunikaci, poucenti
stézovatelu a nevyporadani se zalovanym s odvolacimi namitkami.

2. Krajsky soud nespravné posoudil otazku rozporu s cili pozemkovych Gprav.

3. Plan spoleénych zatizeni byl ménén poté, co byl projednan ve sboru zastupct
vlastnikt a v zastupitelstvu obce. Jelikoz byl ménén, mél byt predlozen
k novému vyjadreni dotlenym organim a znovu projednan ve sboru zastupcu
a schvalen zastupitelstvem obce.

4 4 4 4 v Ve / Vv 4 o V/ 4

4. Spravni organy nespravné urcily okruh Ucastniku fizeni.

5. Krajsky soud chybné vyhodnotil otazku podjatosti opatrovnika urceného
neznamym vlastnikim.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznil se se zavéry krajského
soudu.

III. Pravni hodnoceni

Prezkoumatelnost rozsudku

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny a je
opren o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, pro¢ shledal zalobu nediuvodnou.
Plné tedy vyhovuje pozadavkum na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou
Nejvy$$iho spravntho soudu i Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ¢&.34/1996Sb.  US,  aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997Sb.  US; nebo rozsudky NSS  ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,  ze dne 27.9.2017,  ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje nesouhlas stézovatelky sjeho odivodnénim
azavéry (viz naptr. rozsudky NSS  zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[9]  Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodneéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28).

[10] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nedostatecné vénoval nékterym jejich
v 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 4
zalobnim namitkam. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[11]  Otazce variant planu spolecnych zarizeni se krajsky soud vénoval zejména v bodech
45 az 47 rozsudku, ale 1 na dalsich mistech. Pokud jde konkrétné o aktualizaci planu v bodé
53 krajsky soud uvedl, ze obsahem aktualizace planu oznalené datem 06/2018 bylo pouze
upresnéni technické zpravy ve véci prejezdu pres suchy poldr POL2 (na zadost jeho
vlastnikt) a pridani doplnkovych pristupovych cest C60 - C76 v reakci na navrh nového
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usporadani pozemkt. Podle Metodického navodu k provadéni pozemkovych dprav se
nejedna o takovou zménu navrhu planu spolecnych zafizeni, jez by vyzadovala jeho nové
projednani ve sboru zastupct avlastniki a v zastupitelstvu obce. Pokud s timto
posouzenim stézovatelé nesouhlasi, neni to otazka pfezkoumatelnosti rozsudku, ale jeho
zakonnosti (viz nize).

[12] K namitanym obsahovym vadam planu spole¢nych zafizeni a jeho technické zpravy
krajsky soud uvedl, Ze stézovatelé nijak nespecifikovali, v ¢em se tyto vady maji dotykat
M 4 M vVv/ 4 4 4 A4 4 4 v . 4 N4 M VVv/
jejich prav. Nejvyssi spravni soud takové vyporadani povazuje za odpovidajici. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe upozornil, ze ani zaloba proti rozhodnuti
/ / 4 v/ /4 /4 . Ve M 4 4
o pozemkovych dpravach neslouzi k obecné kontrole zakonnosti cinnosti spravnich
organd. Pokud Zalobce neuvede, jakou konkrétné namitanid vada ma souvislost s jejich
subjektivnimi pravy, nelze takové namitky prezkoumat. Soudni rad spravni je svoji
povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv dkonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany
v/ v s/ ) . ’ ’ ’ . ’ , . ,
v pripadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, €. j. 6 As 233/2018-74, bod 66).

[13] K otazce chybného napojeni cesty na stavajici komunikaci krajsky soud v bodé 26
rozsudku uvedl, Ze primé napojeni nad hrbitovem v pravém thlu neni mozné z divodu
pétimetrového prevyseni. Navic v tomto misté se navrh drzi trasy jiz existujici polni cesty,
tedy respektuje stavajici stav v izemi.

[14] Krajsky soud se dostatecné vénoval i namitanym vadam zavaznych stanovisek. Je
v 4 4 i 4 /. 4 /4 4 4 bl 4 b
pravda, ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, byt kladné, nebylo nijak
odivodnéno. Stézovatelé vsak tuto namitku nevznesli v odvolani, kde mohla byt
. ’ ’ / J . I3 Vv
napravena. Krajsky soud zakonnost obsahu zavazného stanoviska sam prezkoumal
a nesoulad navrhu s Uzemnim planem neshledal (viz nize bod [29]). Krajsky soud v této
situaci  postupoval  spravné.  ZruSeni  napadeného  rozhodnuti  zdavodu
v M 4 4 i / vV Vv 4 i /4 4 4
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska, které stézovatelé mohli v odvolani namitat, ale
Ve et ve 7 . ’ v / v ’ J
neudinili tak, by bylo ¢irym formalismem, pokud byl soud zaroven nazoru, ze zavazné
stanovisko bylo vécné v souladu se zakonem. K ochrané subjektivnich hmotnych prav
vV o v 4 /7 vV 4 Ve v i i /4
stézovatelt by zruseni rozhodnuti zalovaného neprispélo. Nenapravil by se ani zasah
do procesnich prav stézovatelu, nebot oni sami ochrany svych prav nedbali a absenci
oduvodnéni zavazného stanoviska nenamitli v odvolani.

[15] Poudeni GcCastnikl fizeni se krajsky soud rozsahle vénoval v bodech 49 az 52
rozsudku. Pokud jde o namitané nedostate¢né pouceni vlastnikd, jejichz pozemky bylo
mozno do pozemkovych uprav zahrnout jen sjejich souhlasem, krajsky soud spravné
uvedl, ze zde skuteéné doslo k pochybent, které vsak bylo jesté v prubéhu rizeni napraveno
(dopisem ze dne 20. 2. 2015).

[16] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud uvedl, ze
zalobni namitka byla obecna, a vyporadal ji tedy také obecné (bod 19 rozsudku). Obdobné
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze i kasa¢ni namitka je obecna. Stézovatelé namitajt, ze
spravni organy se ,nedostate¢né prezkoumatelné a nalezité profesionalné“ vyporadaly

- A . . : . , ) L
sjejich  namitkami  k navrhu jednoduchych pozemkovych {prav  podanymi
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dne 10. 10. 2017. Zalovany se této odvolaci namitce vénoval na s. 15 svého rozhodnuti, kde
odkazal na konkrétni dokumenty ve spravnim spise, ve kterych se spravni organ prvniho
v 4 M i v v/ VvV /4 v /7 A% M . v v
stupné s namitkami podrobné vyporadal. Stézovatele v kasacni stiznosti ani v zalobé
. 4 v v/ 4 4 v 4 4 Ve V M 4 /¢ M VVv/ 4 4
nekonkretizuji, pro¢ by vyporadani nemélo byt ,nalezité profesionalni“. Nejvyssi spravni
soud nic takového neshledal.

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy krajsky soud dostate¢né a srozumitelné

"4 / M 4 VvV / M \4 v v 4 4 i
vyporadal svytkami, které stézovatelé snesli v zalobé. Neprezkoumatelné neni ani
rozhodnuti zalovaného. Tyto namitky tak nejsou davodné.

Rozpor s cili pozemkovych siprav

[18] Podle krajského soudu hlavnim tcelem navrzené cesty byl provoz zemédeélské
techniky. Jak na trasu, tak na dopravné technické astavebni parametry cesty mély
rozhoduyjici vliv pozadavky zemédélského podniku, ktery v lokalité hospodari. Krajsky
soud nepovazoval samo o sobé za zivadné, ze pokud cesta vede téz na parkovisté
lyzatského arealu, budou ji moci kromé zemeédélske techniky v budoucnu vyuzit svymi
osobnimi automobily i navstévnici lyzarského arealu. Zakon o pozemkovych upravach
podle néj definuje své cile Siroce a neomezuje se zdaleka jen na optimalizaci zemédélského
vyuziti pozemkt. V § 2 si klade za kol zabezpeceni ptistupnosti a vyuziti vSech pozemku
bez rozdilu ave stejné obecném duchu hovori i o diverzifikaci jakékoliv hospodarske
¢innosti, kam lze zaradit 1 vyuziti pozemku pro provoz lyzafského arealu.

[19] Stézovatelé povazuji takovy vyklad cild pozemkovych tprav za nepripustné
extenzivni.

[20] Podle § 2 zakona o pozemkovych upravach se pozemkovymi Upravami ve verejném
zajmu prostorové a funkcné usporidivaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vyrvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastnikii piady. V téchto souvislostech puavodni pozemky zanikaji
a zdaroven se vytvdreji pozemky nové, kmnimZ se usporidivaji vlastnickd prava asnimi
souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
pozemkovych diprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech
véetné napomdhani diverzifikace hospodarské Cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, lesni
hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZzovani nep¥iznivych #cinki povodni
a sucha, veseni odrokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny.

[21] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovateli. Obecnym tcelem
predchoziho zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych uradech,
bylo zlepsit podminky pro zemédélské hospodarenti, zejména pro soukromé hospodarent,
které vznikalo po roce 1989. Tato vazanost ulelu zakona na zemédélské hospodareni
zustala ivnovém zakonu o pozemkovych tupravach. Pokud véta prvani §2 mluvi
o vytvoreni podminek pro ,raciondlni hospodareni vlastniki piidy“ mini tim hospodateni
v v / Ve i / Ve i i i i o4 4 4 / /.
zemédélské ¢i lesnicke a ¢innosti s nimi souvisejici. Hlavnim cilem pozemkovych Gprav
4 / /v 4 4 i /4 4 v 4 4 o o
musi byt vytvafeni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika pudy, tedy
hospodareni zemédélské ¢i obecnéji hospodarenti v krajiné (ekologicka funkce krajiny). Cile
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zakona uvedené v §2 nelze interpretovat tak, ze by mohly zahrnovat ijiné druhy
hospodareni s pudou.

[22] Pozemkovymi Upravami, vCetné vymezeni spoleCnych opatreni, nelze nad ramec
vyslovné zakonné Upravy (§ 12 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach) nahrazovat ¢i
obchazet nastroje tzemniho planovani, jak je vymezuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a v pripadé pozemnich komunikaci rovnéz
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Bylo by dokonce v pfimém rozporu
s UCelem zakona o pozemkovych uUpravach arovnéz zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského puadniho fondu, pokud by jako polni ¢i lesni cesty byly vymezovany

komunikace, které by mély primarné ¢i v podstatném rozsahu slouzit jinym ucéelum.

[23] Naplnéni podminky racionalniho hospodareni je nutno posuzovat vzdy ve vztahu
k vétsiné vlastnikt pozemku dotéenych pozemkovymi Gpravami a k celkovému vysledku
pozemkové Upravy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 1 As 169/2015-42, bod 27). Se stézovateli lze souhlasit potud, ze by bylo neptipustne,
aby cilem pozemkovych tprav bylo zlepSeni vyuzivani jednoho pozemku jednoho
vlastnika, tedy zde lyzatského arealu. Krajsky soud vsak presvédéivé vylozil, ze tomu tak
v daném pripadé neni, a to ani u sporné cesty CP1.

[24]  Jak ale spravné vyhodnotil krajsky soud, v daném pripadé smysl planované polni
cesty nevybocuje ze zakonem vymezenych cilt pozemkovych tprav. Jejim hlavnim
smyslem je lep$i obsluznost zemédélskych pozemku zemédélskou technikou. Tomu bylo
podfizeno jeji umisténi a parametry. Sife cesty odpovidd pozadavku zemédélského
podniku, aby vyhovovala modernim zemédélskym strojam (viz bod 26 rozsudku krajského
soudu). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by trasovani cesty bylo pfizptsobeno jinym
UCelim. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
v posuzovaném pripadé jsou tedy provedené pozemkové upravy v souladu scili zakona
o pozemkovych upravach.

[25] Stézovatele dale poukazuji na divodovou zpravu k zakonu o pozemkovych
/. 4 4 v v v/ / 4 Ve .. / \4 vV 1V / / Vv o
Upravach stim, Ze nové zfizené cesty nesmi slouzit jinym nez zemédélskym Gcelim.
K pouziti historické metody vykladu, tedy zohlednéni myslu zakonodarce, se opakované
vyjadfoval Ustavni soud. Tato metoda, byt ma sva dskali, je legitimni metodou vykladu
pravniho predpisu. Umysl zakonodarce 1ze zjistovat treba iz obsahu dtvodovych zprav.
Nicméné historicka metoda je vzdy spiSe pomocnym voditkem k interpretaci zakona
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 760/18 ze dne 30. 11. 2020, bod 36).

[26] V daném pripadé divodova zprava k § 9 navrhu zakona o pozemkovych Gpravach
(snémovni tisk ¢. 948/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002) uvadi, ze prvky (objekty) spolecnych
zatizeni slouz{ vybradné zemédélské alesni wvyrobé, k ochrané pudy, Zivotnibo prostredi
a zvelebeni krajiny. Podle §9 odst. 8 pism. a) zakona o pozemkovych dpravach soucasti
planu spoleénych zatizeni jsou zejména opatreni slouzici ke zpristupnéni pozemku jako
polni nebo lesni cesty, mostky, propustky, brody, zelezni¢ni prejezdy a podobné.

[27] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato zminka v divodové zpravé predevsim dale
M / Vv / 4 v v i 4 4 4 / / 4 / v

podtrhuje vySe uvedeny zaveér, ze primarnim cilem pozemkovych dprav musi byt vzdy

zlepsit podminky pro obhospodarovani pudy, anikoliv zlepSeni cestovniho ruchu,
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dopravy a podobné. Nicméné otazka, jak ve skutecnosti bude nové vybudovana cesta
v/ / 4 4 4 4 4 vV Vv 4 V7 4 / / 4
vyuzivana, neni otazkou, ktera ma byt fesena v ramci rizeni o pozemkovych upravach. To
M v 4 v/ 4 4 7/ 4 i 4 M
je az otazka pripadné mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich [viz § 61 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
4 o 4 i ‘v _/ 4 4 i v/ 4 /
zakont (zakon osilnicnim provozu)]. Rozhodnuti vramci fizeni o pozemkovych
Upravach tedy nijak nepredurluje, jak bude komunikace ve skutecnosti vyuzivana. Zasadni
v M \4 4 / Vv 4 i 4 / v 4 4 v v 4
vsak je, ze hlavnim Gc¢elem nové komunikace musi byt zlepseni podminek pro zemédélske
hospodareni, ¢i pripadné zlepsovani ekologické funkce krajiny. Jak uz Nejvyssi spravni
v / Vv v/ v 4 v
soud uzavtel, tento ucel byl v ptipadé sporné cesty CP1 naplnén.

[28] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
v rozporu s cili pozemkovych tGprav.

[29] Krajsky soud se podrobné vénoval také namitanému rozporu s tzemnim planem.

Vysvétlil, ze tzemni plan obce odkazuje na pozemkové Gpravy, pokud jde o dopravni sit

v zapadni Casti mésta. Pozemkové dpravy se nemohou dostat do rozporu s izemnim
4 vV Vv /4 v 4 /v . 4 v . 4 . v 4

planem. Stézovatelé v kasacni stiznosti se zavérem krajského soudu vyjadtuji nesouhlas,
v v ’ 4 . v v/ /4 . vv/ 4 4

avsak nepredkladaji proti nému zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud proto pouze

konstatuje, ze souhlasi s hodnocenim krajského soudu a v podrobnostech na né odkazuje.

Zmény planu spolecnych zarizeni

[30] Podle stézovatela byl plan spoleénych zarizeni nepripustné ménén poté, co byl
zaslan k vyjadfeni dotéenym organum a schvalen zastupitelstvem mésta.

[31] Jak uvedl krajsky soud, plan byl dotCenym organtim zaslan 13. 5. 2016. Poté byl
jen doplnén o pripominky Regionalni dokumentacni komise Statniho pozemkového ufadu
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (zména z cervence 2016). Tato varianta byla nasledné
projednana sborem zastupct vlastnika dne 30. 8. 2016 a schvalena zastupitelstvem mésta
dne 27.9. 2016. Nasledné doslo jesté k aktualizaci planu oznacené datem 06/2018.

[32] Krajsky soud ke zméné z Cervence 2016 uvedl, ze zalobni namitka je bez poukazu
na konkrétni dotéeny organ a na jakékoliv skutecnosti, které by svédcily o tom, ze se tento
organ vyjadroval k verzi navrhu spoleénych zatizent, jez by byla v otazkach, které je tento
dotéeny organ opravnén posuzovat, podstatné odlisna od té, kterou pozdéji radné schvalil
sbor zastupct vlastnikd a mésto Olesnice.

[33] Nejvyssi spravai soud se s pravé uvedenym nazorem krajského soudu ztotoznuje.
Ani v kasa¢ni stiznosti stézovatelé neuvadéji, jak se namitané pochybeni negativné odrazilo
vjejich pravech. V kazdém pfipadé zmény provedeneé v lervenci 2016 se tykaly
zapracovani pripominek Regionalni dokumentacni komise Statniho pozemkového Gradu
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Jednalo se prevazné o formulacni zpresnéni zejména
technické zpravy adalsich dokumentt (viz tabulka zmén, ktera je ptilohou dopisu
ze dne 17. 8. 2016 a zalozena ve spravnim spise - $anon 12). Nejednalo se o vécné zmény
s realnym dopadem do Gzemi. Stézovatelé neuvadéji, vyjadreni kterych dotCenych organa
bylo negativné ovlivnéno tim, ze se nevyjadrovaly k této konecné verzi planu spolecnych
zatizeni ajak. Navic je zfejmé, ze sboru vlastnika a zastupitelstvu byl predlozen plan



6 As 168/2021

spoleCnych zafizeni v aktualni verzi. Krajsky soud tuto skuteénost dostateéné popsal
v bodé 45 rozsudku. Kasaéni stiznost na tato zjisténi nijak kvalifikované nereaguje.

[34] Pokud jde o aktualizaci Planu spolecnych zafizeni oznadenou datem 06/2018,
krajsky soud uvedl, ze jejim obsahem bylo pouze upfesnéni technické zpravy ve véci
prejezdu pres suchy poldr POL2 (na zadost jeho vlastnikd) a pridani doplikovych
pristupovych cest C60 - C76 vreakci na navrh nového usporadani pozemku. Nejde
o zménu, kterd by si vyzadovala nové projednani ve sboru zastupct vlastnikd
a v zastupitelstvu obce. Zde Nejvyssi spravni soud musi nazor krajského soudu korigovat.

[35] Podle § 9 odst. 11 zdkona o pozemkovych Gpravach plan spolecnych zarizeni schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy urad pred predloZenim planu spolecnych zarizeni zastupitelstvu
obce prokazatelné sezndmi s timto planem sbor zdstupcii nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen.
Tento postup plati i v pripadé zmény jiz schvdleného planu spolecnych zarizeni.

[36] Zakon zde bezvyjimecné stanovi, ze izmény planu podléhaji schvaleni
zastupitelstvem a projednani sborem vlastnikt. Nejvys$si spravni soud nevyluduje, ze
systematickym a teleologickym vykladem by bylo mozno dojit k tomu, Ze absenci nového

. 4 4 4 / v /4 4 4 / v 4
projednani planu lze akceptovat u drobnych zmén, které se neodrazi v realnych zménach
v tzemi. To vsak neni pfipad situace, kdy jsou do planu doplnény nové pristupové cesty.
V tomto pripadeé slo o celkem 17 novych polnich ¢i lesnich cest razné délky.

[37] Vtomto kontextu je nutno zohlednit, ze vsouladu s§ 12 odst.3 zakona
o pozemkovych Upravach ke zméné druht pozemkd ¢i vystavbé polnich alesnich cest
zahrnutych do schvaleného navrhu pozemkovych Gprav jiz neni treba souhlasu s vynétim
ze zemédélského padniho fondu ¢i vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Schvaleny plan

v / v/ 4 4 v v /4 /7 SV k4 M v 4 4
spolecnych zafizeni ma tedy pomérné zasadni uéinky, nebot nahrazuje potfebna povoleni
podle stavebniho zakona. Nelze tedy slevovat z procesnich pozadavku kladenych na jeho
schvaleni. To zvlasté pokud jsou dotcena prava osob, které by byly standardné Gcastniky
/ / / . 7 / Moo - . . v ;.
Uzemniho rozhodnuti. Projednani planu ve sboru vlastnikd je jedinou moznosti, jak se ke
zméné mohou vyjadrit.

[38] Krajsky soud i zalovany svij nazor, ze ne$lo o zménu, ktera by podléhala novému
projednani podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach, opreli o Metodicky navod
k provadéni pozemkovych aprav. Metodicky pokyn vSak nemutze zménit znéni zakona.
Nakonec novy metodicky navod, G¢inny od 1.7.2022, jiz tuto vyjimku neobsahuje.
V dasti 13.5 naopak spravné stanovi, ze v pripadé nutnosti zmény planu spolecnych
zatizeni, jehoz puvodni podoba byla zastupitelstvem obce jiz schvalena, je vzdy nezbytné
prokazatelné seznamit s Upravou sbor zastupct (prip. vlastniky) a zajistit jeji schvaleni
zastupitelstvem obce. Dodatek, ze za zménu oproti projednanému stavu se nepovazuje
dodatec¢né navrhovani (ruseni) doplnkovych cest, jiz v tomto novém znéni obsazen neni.

[39] Kasa¢ni namitka stézovatelu vsak i presto nemuze byt Gspésna, protoze stézovatelé
nijak nevysvétluji, jak se skuteCnost, ze tato zména 06/2018 nebyla znovu projednana
sborem vlastnikt a zastupitelstvem projevila negativné v jejich pravech. Tyto zmény se ani
netykaly polni cesty C1, proti které stézovatelé broji. Nové navrzené cesty na tuto cestu
C1 nijak nenavazovaly. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze spravni soudnictvi neni urceno
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k ochrané objektivni zakonnosti, ale slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav (viz
vyse bod [12]).

Opomenuti vicastnici vizeni

[40] Podle stézovatelu byly jako Ucastnici fizeni opomenuti vlastnici pozemku parc.
¢. XA v k. 4. O. Tento pozemek je ve spoleném jméni stézovatele a) a jeho manzelky.

[41] Krajsky soud ktomu uvedl, ze stézovatel a) byl Ucastnikem fizeni z titulu
vlastnictvi jiného pozemku, tudiz nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav. Nejvyssi spravni
soud s timto nazorem plné souhlasi a nema, co by k nému dodal.

[42] Pokud jde o kasacni namitku, ze Gc¢astnikem nebyla manzelka stézovatele a), tato

v/ /4 v v/ / i 4 Vv o M 4 v 4
pripadna vada neméla zadny vliv na prava stézovatela. Ti se nemohou domahat poruseni
prav jiné, tfeti osoby. Manzelka stézovatele a) zalobu ani kasacni stiznost nepodala.

Podjatost opatrovnika urceného neznamym vlastnikim

[43] Vramci spravniho fizeni pozemkovy Urad dvéma neznamym osobam ustanovil
opatrovnikem obec. Podle stézovatelt vsak obec byla podjata, protoze na pozemkovych
zménach méla zajem.

[44] Krajsky soud k tomu uved], Ze ani ptipadny nesouhlas neznamych vlastniku (jejichz
pozemky ¢ini 0,41 % vyméry reSenych pozemkd) by nic nezménil na tom, ze byla
dosazena potrebna 60 % vétsina pozadovana zakonem (souhlasili vlastnici, jejichz pozemky
tvorily 66,8 % celkové vyméry).

[45] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze praxe, kdy opatrovnikem je
ustanovena osoba, kterd je ziroveh Glastnikem Hzeni, je neakceptovatelni. Ukolem
opatrovnika je hajit zajmy opatrovance. Tuto svou roli nemuze nestranné vykonavat,
pokud ma sam zajem na vysledku fizeni. To vyplyva iz § 32 odst. 7 spravniho radu, podle
kterého divodem pro zruseni ustanoveni opatrovnika je, ze opatrovnik ma sim zajem na
vysledku fizeni nebo nedba-li o ochranu prav a zajmG opatrovance. Obec jako tcastnik
fizeni pritom haji své zajmy a ma zijem na vysledku fizeni. Neni tak nestrannou osobou
pti hajeni prav ostatnich alastnikd.

[46] Nejvyssi spravai soud nicméné souhlasi s krajskym soudem, ze uvedené pochybeni
4 4 4 o / 4 v/ v 4 4 4 4
spravnich organa v tomto konkrétnim pfipadé nema za nasledek nezakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti. I kdyz ustanoveny opatrovnik byl ve véci podjaty, a tedy nemohl
rozhodnout o schvaleni Uprav za opatrovance, na vysledku fizeni to nic nezmeénilo.
Souhlas vlastnikd s pozemkovymi Upravami byl dosazen ibez hlast opatrovnika. Jak
spravné podotkl krajsky soud, jinym zpusobem nez v hlasovani se otazka opatrovnictvi

jinych osob nemohla prav stézovatelt dotknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).



6 As 168/2021

[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
W4 4 4 VvV /4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i
radu spravniho. StéZzovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti,

bl VO V1 / v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV / IV 7 Ve .
nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



